Févarosi [tél6tabla
7.P£.21.285/2017/8.

A Fovarosi [télétabla a Rab és Tarsa Ugyvédi Iroda (fél cime, {igyintéz6: dr. Rab Maria iigyvéd)
altal képviselt L.renda felperes neve (I.rendll felperes cime) I. rendii és Il.rendli felperes neve (uo.)
II. rendd felpereseknek - a ... jogtanacsos altal képviselt alperes neve (alperes cime) alperes ellen
kartérités irant inditott perében a FoOvarosi Torvényszék 2017. jalius 12. napjan kelt
6.P.23.348/2017/115. szamu itélete ellen az I-II. rendii felperesek részér6l 118. sorszam alatt
elOterjesztett, az alperes részérdl 116. sorszam alatt eldterjesztett és 120. sorszam alatt megindokolt
fellebbezés folytan meghozta a kdvetkezd

itéletet:

A Févarosi 1tél6tabla az elséfoka birdsag itéletének rendelkez6 részét akként pontositja, hogy az
alperes az I. rendi felperest megilleté 25.000.000 forint nem vagyoni kartéritésbol 1.000.000 forint
utan 2008. oktober 22-t61 2009. aprilis 17-ig, 1.000.000 forint utdn 2008. oktdber 22-t61 2009. majus
25-ig, 1.000.000 forint utan 2008. oktdber 22-t6l 2010. januar 27-ig, 3.000.000 forint utan 2008.
oktober 22-t61 2011. november 16-ig, 14.000.000 forint utdn 2008. oktdber 22-t61 2012. februar 6-ig
¢s 5.000.000 forint utan 2008. oktober 22-t6l 2013. junius 30-ig a késedelemmel érintett naptari
félévet megel6z6 utolsd napon, mig 2013. julius 1-t6l a kifizetés napjaig a késedelemmel érintett
naptari félév elsé napjan érvényes jegybanki alapkamattal megegyezd mértékben meghatarozott
késedelmi kamatot nem az I. rendi felperes javara megitélt kartérités tokedsszege részeként, hanem
attol fliggetlentil tartozik megfizetni.

Az elséfoku birosag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti, fellebbezett rendelkezéseit
részben, a kovetkezOk szerint valtoztatja meg:

? az L rendli felperest megilletd Kkartérités tOkedsszegét 56.700.745 (Otvenhatmillio-
hétszazezer-hétszaznegyvendt) forintra emeli fel azzal, hogy ezen 0Osszegbdl az alperes
5.000.000 forint utan 2008. oktober 22-tdl, 1.575.000 forint helyett 2.625.000 (Kettémillid-
hatszazhuszonétezer) forint utdn 2013. februar 1-t6l, 10.626.172 forint helyett 23.536.172
(Huszonharommilli6-6tszazharminchatezer-szazhetvenkettd) forint utan 2013. februar 1-tdl,
405.000 forint helyett 855.000 (Nyolcszazotvendtezer) forint utdn 2013. februar 1-t6l,
1.575.000 forint helyett 1.425.000 (Egymilli6-négyszazhuszondtezer) forint utan 2013.
februar 1-t6l, 525.000 forint helyett 1.050.000 (Egymillio-6tvenezer) forint utan 2013.
februar 1-t6l, 525.000 forint helyett 1.050.000 (Egymillié-6tvenezer) forint utan 2013.
februar 1-t6l, 525.000 forint helyett 1.050.000 (Egymillio-6tvenezer) forint utan 2013.
februar 1-t61, 1.896.000 forint helyett 1.580.000 (Egymillio-6tszaznyolcvanezer) forint utan
2014. aprilis 1-t6l, mig tovabbi 1.050.000 (Egymillio-6tvenezer) forint utdn 2013. februar 1-
tol tartozik késedelmi kamatot fizetni;

? az 1. rendi felperest megilleté 2017. augusztus havi jaradék Osszegét 567.100
(Otszazhatvanhétezer-egyszaz) forintra, mig 2017. szeptember 1-t6l a havi jaradék 6sszegét



663.848 (Hatszadzhatvanharomezer-nyolcszaznegyvennyolc) forintra emeli fel;

? az L. rendl felperest megilletd perkoltség osszegét 1.700.000 (Egymillio-hétszazezer) forint
plusz afa 6sszegre felemeli;

? a II. rendli felperest megilletd kartérités tokedsszegét - a kamatfizetési kotelezettség
valtozatlanul hagyasaval - 7.025.366 (Hétmillio-huszondtezer-haromszazhatvanhatezer)
forintra, 2017. augusztus 1. napjatdl a havi jaradék Osszegét 117.957 (Egyszaztizenhétezer-
kilncszazotvenhét) forintra emeli fel;

? kotelezi az alperest, hogy fizessen meg - 15 napon beliil - a II. rendi felperesnek 70.000
(Hetvenezer) forint plusz afa 6sszegii perkoltséget;

? az alperes altal az 4allam javara fizetend0 szakértéi koltség Osszegét 429.036
(Négyszazhuszonkilencezer-harminchat) forintra felemeli, az allam altal viselt szakértoi
koltség 0sszegét 22.581 (Huszonkettdezer-6tszaznyolcvanegy) forintra leszallitja.

Egyebekben az els6foku birosag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy fizessen meg az I. rendii felperesnek 190.000 (Szazkilencvenezer) forint
plusz afa Osszegli, mig a II. rendi felperesnek 20.000 (Huszezer) forint plusz afa Osszegl
fellebbezési eljarasi koltséget.

A le nem rott 936.300 (Kilencszazharminchatezer-haromszaz) forint fellebbezési eljarasi illetéket az
allam viseli.

Ez ellen az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

Az 1. rendl felperes a II. rendii felperes gyermeke. Az I. rendli felperest 2008. oktober 22-én
gyalogatkel6helyen torténd athaladas soran elgazoltdk, és sulyosan megsériilt. A baleset idején 14
éves I. rendli felperes a koponya torését, a homloklebeny ¢és a hid teriiletén zazodasos
agysériiléseket, kovetkezményes agydodémat, traumas keményburok és lagyagyburok alatt bevérzést,
a jobb szemiireg falanak és a jaromivnek a torését, a jobb oldali szemhéj zuzodasat és bevérzését, a
jobb halantéktajék ztzodasat, a homlok iivegszilank okozta sériilését, a bal kar z(zdodasat, a bal
kézfej hamhorzsoldsat szenvedte el. A balesetet egy olyan gépjarmi okozta, amelynek
lizembentartgja a baleset id6pontjdban az alperesnél rendelkezett kotelezd gépjarmi
felel0sségbiztositassal. A sériilések kovetkeztében az I. rendi felperesnél a korabbi légcsometszés
szélesen gyogyult tomegesebb hege, a centralis vénaknal kisebb-nagyobb hegek, a koldok felett 2
cm-es behuzodott gydgyult heg, a tarkotdjon és a koponya felsd részén tobbszords hajhianyos
gyogyult hegek, az Achilles inak felett kissé kiszélesedett gydgyult hegek lathatok. Néla a bal kéz
remegése, aszimmetrikus csipd, jarasi nehezitettség, a bal 1ab er0sen spiccen tartasa, a bal labujjak
hajlitott gorcsos allapota, a bal als6 végtag sorvadtsaga, korlatozott csipdmozgésok, a térdmozgasok
besziikiilése, a bokamozgasok korlatozottsaga, a fels6 végtagok nyakiziileteinek
mozgaskorlatozottsaga, az ©6nallo felallasi és jarasi képtelenség, a meglassult, nehezen érthetd
beszéd, a jobb oldali VII. agyideg bénulasa és az agysériilés utani allapot tapasztalhatd. Az 1. rendl
felperes a perbeli balesettel Osszefliggésben Iétrejott agyzuzddas talajan kialakult idegrendszeri
megalapozottsagu lelki tlinetegylittesben (organikus pszichoszindréma) is szenved, amelyet
elbizonytalanodott  tajékozddas, elszegényedett gondolkodéds, meglassultsdg, hangulati
valtozékonysag, kifejezett rovid tava emlékezetzavar, az érdeklddése beszikiilése, elszigetelddése



jellemez. Az 1. rendii felperes allapota még nem alakult ki teljesen, folyamatos rehabilitacios
kezelések sziikségesek az dallapota fenntartdsa érdekében, amelyek mellett némi javulés
bekovetkezhet, elmaradasuk esetén viszont allapotrosszabbodas johet 1étre. Az 1. rendi felperesnél a
perbeli kozlekedési balesettel Osszefiiggésben a nagykori személyeknél megallapithatdé 100%-os
munkaképesség-csokkenésnek megfeleld allapot alakult ki. Az apolésra, kerekesszék hasznalatara, a
mindennapi é€letvitel szokasos tevékenységei korében masok segitségére szorulo 1. rendi felperest a
balesetet kovetd hosszadalmas orvosi kezelések alatt és az azt kovetd sulyos egészségi allapotara
figyelemmel otthonaban édesanyja, a II. rendi felperes latta és latja el.

Az I-1I. rendl felperesek végleges keresetiikben a balesettel felmeriilt vagyoni és nem vagyoni
karaik megtéritésére kérték az alperes kotelezését, figyelemmel arra, hogy a baleset idopontjaban a
karokoz6 gépjarmii lizembentartéjanak az alperesnél volt érvényes kotelezd felelosségbiztositasi
szerzOdése.

Az alperes nem vitatta, hogy a balesetet okozd gépjarmii lizembentartodja és az alperes kozott a
perbeli karesemény iddpontjaban érvényes kotelezd felel6sségbiztositas allt fenn, és nem vitatta,
hogy a szerz6dés alapjan az I-11. rend felperesek megalapozott karigényeinek kielégitésére koteles.

Az elsofokt birosag itéletével kotelezte az alperest, hogy fizessen meg az I. rendl felperesnek
34.577.345 forintot, és ebbdl kiilonbozd részosszegek utan kiilonbdzo idOpontoktdl a kifizetés
napjaig jard torvényes mértékii késedelmi kamatot, 1.778.000 forint perkoltséget, tovabba 2017.
augusztus 1. napjatél 2017. augusztus 31. napjdig havi 366.100 forint, mig 2017. szeptember 1.
napjatol havi 462.840 forint jaradékot. Az els6foku birosag az 1. rendi felperes ezt meghaladd
keresetét elutasitotta. Kotelezte az alperest, hogy fizessen meg a II. rendii felperesnek 5.612.503
forintot, és ennek 2015. februar 1. napjatol a kifizetés napjaig jard torvényes mértékli késedelmi
kamatat, valamint 2017. augusztus 1. napjatdl havi 83.821 forint jaradékot. Az elséfoku birdsag a II.
rendi felperes ezt meghaladd keresetét elutasitotta. Rendelkezése szerint a II. rendi felperes €s az
alperes a felmertilt koltségeiket maguk viselik. Kotelezte az alperest, hogy fizessen meg az allam
javara - kulon felhivasra - 356.777 forint allam &ltal eldlegezett szakértéi koltséget, mig
rendelkezése szerint az 1.500.000 forint eljarasi illetéket és a 94.840 forint allam altal eldlegezett
szakértoi koltséget az allam viseli. Az itéletet 32.149.675 forint lejart jaradék, és a folyd jaradék
tekintetében eldzetesen végrehajthatonak nyilvanitotta.

Az els6foku birdsag az 1. rendl felperest megilletd nem vagyoni karigény Osszegszeriisége kapcsan
figyelemmel volt arra, hogy az I. rendi felperes a baleset bekovetkeztekor 14 éves volt, a balesetben
olyan maradando, végleges egészségkarosodast szenvedett, amely folytan elesett a teljes emberi élet
megvaldsitdsanak lehetdségétol, egész ¢Eletében masoktol fliggd, oOnalld életvitelre képtelen
allapotban lesz. A testi, fizikai valtozasokon tul az I. rendi felperes pszichés allapotaban is negativ
iranyu valtozas kovetkezett be, gondolkodasa elszegényedett, érdeklddése beszikiilt, elszigetelddott.
Mindezen stlyos hatranyok kompenzalasara - figyelemmel a 2008. évi ar- és értékviszonyokra is,
illetéleg az alperes 20.000.000 forint Osszegli Onkéntes teljesitésére - az elséfoku birdsag tovabbi
5.000.000 forintot talalt nem vagyoni kartérités cimén megalapozottnak.

Az els6foku birosag a fellebbezésekkel érintett vagyoni karigényeket a kovetkezdk szerint birélta el:

Az I-11. rendii felperesek élelemfeljavitas cimén eldterjesztett vagyoni karigénye kapcsan ramutatott,
hogy az I. rendii felperes balesetét kovetd taplalasat gyomorszondan keresztiil oldottak meg, majd
apolasa 20. napjatol egy ideig PEG szondan keresztiil kapott taplalast. Az I. rendd felperes
mozgasszegény ¢€letmodja miatt specidlis taplalkozasra szorul, a specialis étrend sziikségessége a



mozgasszegény ¢letmodjabol adddoan €s a sulytobblet kialakuldsanak elkeriilése érdekében élete
végéig fennall. Az 1. rendl felperes korhazi ellatdsanak idejére is alaposnak itélte a kdvetelést,
ugyanakkor figyelemmel volt arra is, hogy az alperes megalapozottan hivatkozott arra: az
egészséges taplalkozas lényegében megegyezik az 1. rendii felperes részére sziikséges étrenddel.
Tekintetbe véve ugyanakkor azt a koriilményt is, hogy a kifejezetten jo6 mindségl ételek fogyasztasa
az I. rendl felperes részére nem lehetdség, hanem sziikséglet, ezért a kovetelés havi 0sszegét -
mérlegeléssel - 15.000 forintban fogadta el.

Az époléas-gondozas tobbletkoltsége kapcsan az els6foku birdsdg ramutatott, hogy a perben
beszerzett szakértdi vélemény szerint az 1. rendii felperes folyamatos feliigyeletre szorul, 6nellatasra
képtelen, ¢jszaka pelenkat kell viselnie. Az 1. rendli felperesnél a baleset kovetkeztében kialakult
maradando egészségkarosodas miatt folyamatos apolasi és gondozasi sziikséglet all fenn, korlatozott
Oonmaga ellatasdban. Az alperes érvelésével szemben kiemelte, hogy az 1. rendl felperes 24 orés
ellatasara, gondozasara a téritésmentes egészségligyi intézetek nem alkalmasak, a haziorvosi,
illet6leg a hazi segitségnyujtas sem folyamatos, 24 6ras élethosszig tartd apolast és gondozast nyujtd
ellatasi formak. Ugy foglalt allast, hogy az I. rendii felperes bentlakasos iskolai elhelyezésének
hianyat sem lehet a II. rendii felperes terhére roni, ugyanis az 1. rendli felperes rehabilitacidja az ...
(...) zardjelentése szerint is jobban megvalosul a csaladi kornyezetben. A gondozéas ¢és apolas
tobbletkoltségének Osszegét az elséfoku birdsag mérlegeléssel, a baleset napjatél havi 180.000
forintban allapitotta meg, figyelemmel a II. rendl felperest megilletd kiemelt apolasi dij Osszegére
is.

Az els6foku birdésag a haztartasi kisegitd tobbletkoltsége cimen eldterjesztett keresetet elutasitotta,
ugyanis az [. rendi felperesnek nem volt, és jelenleg sincs 0nalld haztartasa. Azt a koriilményt, hogy
a baleset kovetkeztében nem keriilhet olyan helyzetbe, hogy sajat haztartasa legyen, a nem vagyoni
kartérités korében értékelte, mig a II. rendli felperesnek a gyermek gondozéasa korében felmertilt
tobblet haztartasi tevékenységét a gondozas korében.

Az 1. rendl felperes ...-ban tortént 9 honapos kezelésével Osszefiiggd kozlekedési tobbletkoltség
iranti igényt - mérlegelés alapjan - havi 45.000 forint erejéig tartotta megalapozottnak. Az elséfoku
birdsdg a perbeli orvosszakértéi vélemény alapjan megallapitotta, hogy az 1. rendli felperes
kozlekedéséhez kisérd igénybevétele indokolt, annak havi koltségét mérlegelés alapjan 15.000 forint
erejéig itélte az alperesre atharithato, indokolt tobbletkoltségnek.

A gybgyszerek, vitaminok, torlokendd, gyogyhatasu készitmények tobbletkdltségének megtéritésére
iranyuld igény jogalapjat a perben beszerzett szakértdi véleményre tekintettel megalapozottnak
tartotta, annak Osszegét havi 5.000 forint erejéig fogadta el az alperesre atharithatéd
tobbletkdltségnek.

A gyodgycip6 hasznalatanak indokoltsagat ugyancsak megallapitotta azzal, hogy évi két par cipd
hasznalatanak sziikségességét fogadta el a perben feltart adatok alapjan, igy az alperest ezen a cimen
havi 2.500 forint jaradék megfizetésére kotelezte.

Az elsofoku birésagnak a szakértéi véleményen alapuldé megéllapitdsa szerint a gyogylovaglas
jotékony hatéssal lehet az 1. rendii felperes egészségi allapotara, ezért a keresettel egyezen havi
10.000 forintban tartotta azt az alperesre atharithat6, indokolt tobbletkdltségnek.

Ugyancsak a kirendelt orvosszakérté megallapitasara is figyelemmel ugy foglalt allast, hogy az I.
rendlii felperes folyamatos gydgymasszazsra szorul, szdmdara a kuraszerli gyogymasszdzs nem
elegendd. A II. rendl felperes heti 6.000 forint kifizetésére tett eldadast és csatolt szamlat, ezért az
els6fokl birosag havi 24.000 forint jaradék megfizetésére kotelezte az alperest.

Az elséfoktl birdsag megitélése szerint az I. rendii felperes a baleset folytan olyan specialis
egészségi allapotba kertilt, hogy annak javitasa érdekében a ... rehabilitacid - szakértéi véleménnyel
alatamasztottan - feltétleniil sziikséges €s indokolt, ezért ezen a cimen a kereset szerint, 1.780.081
forint lejart jaradék, a jovore nézve pedig havi 50.000 forint jaradék megtéritésére kotelezte az
alperest.



A kulturalis tobbletkiadas iranti kovetelést havi 5.000 forint jaradék erejéig talalta megalapozottnak,
tekintetbe véve azt a koriilményt, hogy az I. rendl felperesnek a kialakult egészségi allapota miatt
tobb konyvre, DVD-re, képességfejlesztod jatékra van sziiksége, ugyanakkor tekintettel volt arra is,
hogy koltségekkel jart az 1. rendii felperesnek a balesetet megel6zden folytatott aktiv kdzosségi €lete
is.

A tobbletruhazat koltségét ugyancsak havi 5.000 forint erejéig tartotta az alperesre atharithato,
indokolt koltségnek, az inkontinencia miatti napi tobbszori személyes tisztalkodas, a rehabilitacios
foglalkozasok, a kozlekedés, a lefektetés, a felkelés, a mozgasokhoz torténd segitségnytjtas ugyanis
az . rendi felperes ruhazatat az atlagnal jobban megviseli.

Az els6foku birdsag egyetértett az alperessel abban, hogy a megvasarolt gépjarmiivet a II. rendii
felperes a sajat céljara is hasznalja, ezen tilmenden utalt arra, hogy nem volt feltétleniil sziikséges 1j
gépjarmii beszerzése, igy a gépkocsi vasarlasanak koltségét az eldterjesztett igény 70%-aig itélte
alaposnak.

Az elséfokl birdsag osztotta az alperes allaspontjat annyiban, hogy a II. rendl felperes keresetpotlo
jaradékat a baleset idején hatalyban volt, a Polgari Torvénykonyvrol sz6ld 1959. évi IV. torvény
(régi Ptk.) 357. § (1) bekezdése alapjan kell meghatarozni, igy az alperest 5.612.503 forint lejart
jaradék, mig 2017 augusztusatol - a I1. rendl felperes altal kovetelt havi 176.316 forint helyett - havi
83.821 forint megfizetésére kotelezte az alperest ezen a cimen.

Az elsofoku birosag itélete ellen mind az I-II. rendl felperesek, mind az alperes fellebbezést
terjesztettek elo.

Az 1. rendi felperes fellebbezésében annak megvaltoztatasdval a nem vagyoni kartérités dsszegét -
az alperes altal teljesitett 20.000.000 forint nem vagyoni kartéritésen feliil - a keresete szerinti
10.000.000 forintra kérte felemelni. Alldspontja szerint az elséfoku birdsag nem adta indokat annak,
hogy miért tért el a birdi gyakorlattol. Hasonld sulyt sériiltek javara, akik 100%-osan
munkaképtelen allapotba keriiltek, és ¢€letiilk végéig a legalapvetobb sziikségleteik ellatasdhoz is
kisegitOre szorulnak, az eljart birosagok tobb alkalommal 30.000.000 forint nem vagyoni kartéritést
itéltek meg. Hangsulyozta, hogy a balesetet gyermekkoraban szenvedte el, nem volt lehetdsége a
felnotté valas természetes folyamatat befejezni, tarsas kapcsolatait kialakitani és fenntartani. A
baleset megfosztotta attol is, hogy nodiességében kiteljesedjen, csalddot alapithasson, gyermekei
szlilethessenek. Utalt arra is, hogy a nem vagyoni kartéritésnek az 1. rendi felperes teljes életében
jelentkezd nem vagyoni jellegli hatranyokat kompenzalnia kell, figyelemmel kell lenni arra, hogy mi
lesz vele, ha édesanyja mar nem tud rola gondoskodni; rd a teljes kiszolgaltatottsag,
elmaganyosodas var.

A vagyoni karigények kapcsan a kdvetkezok szerint kérte az elsdfoku itélet megvaltoztatasat:

Elelemfeljavitds cimén a kereset szerint a baleset napjatol havi 35.000 forint jaradék megfizetését
kérte, tekintettel arra, hogy a baleset pillanatatdl élethosszig élelemfeljavitisra szorul, a mindségi
¢lelmezés rendkiviil draga, és kiilonbséget kell tenni az egészséges taplalkozas és a mindségi
étkezés kozott. Allitasa szerint osszehasonlité étrenddel bizonyitotta, hogy szamara a feljavitott
¢tkezés napi kiadasa az els6foku birdsag altal megitélt napi 500 forintbdl nem fedezheto.

Apolas, gondozas tobbletkoltsége cimén ugyancsak a kereset szerint a baleset napjatol 2011.
december 31. napjaig havi 220.000 forint jaradék, mig az ezt kovetd idoszakra havi 350.000 forint
jaradék megfizetését kérte. Allitasa szerint az elséfoku birésag altal megitélt havi 180.000 forint
rendkiviil alulkalkulalt 6sszeg, oranként 250 forintnak felel meg, amely az ezen a cimen felmeriilé
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szerint a Kuria gyakorlatabol ismert, hogy a beteggondoz6 szolgélatok a hasonldan sulyos sériilteket
havi 800.000 forintos koltségigénnyel latjak el, amelynek 75%-at a Kuaria megitéli.

A haztartasi kisegitd tobbletkoltsége kapcsan ugyancsak a keresetének helyt addé dontés, vagyis a
baleset napjatol havi 35.000 forint jaradék megfizetését kérte, ugyanis a balesetet megeldzden
munkaértékli hazimunkat végzett, amelynek ellentételezése nem maradhat el, mert akkor a karokozé
érdem nélkiil gazdagodna.

Kozlekedési tobbletkoltség cimén - egyebek mellett - az ...-ban valo tartozkodasanak 9 honapos
idejére 95.000 forint megfizetésére kérte kotelezni az alperest; fellebbezésében erre az iddszakra
vonatkozdan az elséfoku itéletet a keresete szerint kérte megvaltoztatni.

A gybgyszerek, vitaminok, torlékendd, gydgyhatasu készitmények tobbletkdltsége kapcsan a
keresetének megfelelden a baleset napjatol havi 12.000 forint jaradék megfizetését kérte. Kiemelte,
hogy onmagaban a nedves torlokendd havi tobbletkdltsége kimeriti az elséfokt birdsag altal
megitélt havi 5.000 forintot, azonban ezen tilmenden vitaminok, gyogykrémek hasznalatdra is
szorul.

Kulturalis tobbletkiadds cimén a keresetének megfelelden a baleset napjatol havi 25.000 forint
jaradék megfizetését kérte. Eldadta, hogy korabbi aktiv kozdsségi élete a balesetet megel6zden nem
jart kiadasokkal, viszont kifejezetten a baleset miatt keriilt bevezetésre a kabeltelevizid szolgaltatas,
¢s kifejezetten a szellemi allapotanak fenntartdsa érdekében vasarol részére a II. rendl felperes
készségfejlesztd jatékokat, konyveket.

A ruhazati tobbletkoltség kapcsén is a kereset szerint, azaz a baleset napjatdl havi 20.000 forint
jaradék megfizetésére kérte kotelezni az alperest. Allitasa szerint a perben feltart adatokbol tényként
allapithatd meg, hogy havi 5.000 forintbol a baleset kovetkezményei miatt megrongalddott,
elhasznalodott ruhdzata havi szintli potlasa nem gazdalkodhato ki.

A gépkocsivasarlas és annak fenntartdsi koltsége tekintetében ugyancsak a keresete szerint
3.797.689 forint, illetéleg havi 15.800 forint jaradék megtizetését kérte, ugyanis az elsdfokt birdsag
allaspontjaval szemben a perben bizonyitast nyert, hogy a korabbi életviteliikhoz nem volt sziikség
gépjarmiire, annak beszerzésére kizarodlag a baleset miatt megvaltozott ¢€lethelyzetre tekintettel
keriilt sor; a II. rendl felperesnek nincs maganélete, szabadideje, amelynek soran a sajat céljara is
hasznalhatna a gépjarmuvet.

A 1II. rendl felperes fellebbezése a keresetvesztesége kapcsan a keresetének helyt ado dontés
meghozatalara iranyult, az alperest 2012. julius 1. napjatol keresetpotld jaradék cimén havi brutto
176.316 forint megfizetésére kérte kotelezni. Allitasa szerint a régi Ptk. 357. § (1) bekezdése alapjan
a keresetvesztesége nem itélhetd meg, ugyanis a baleset iddpontjat kdvetden tobb, mint 4,5 év
multan keletkezett a jovedelemvesztesége, ezért a baleset eldtti bérjovedelmét nem lehet
kiindulépontnak tekinteni. Fenntartotta azt az alldspontjat, miszerint a keresetvesztesége Osszegét a
régi Ptk. 357. § (3) és (4) bekezdéseinek alkalmazasaval kell meghatarozni.

Az alperes fellebbezésében a kozlekedési kisérd tobbletkdltsége cimén megitélt vagyoni kartérités
leszallitasat kérte arra a 20 honapra esé koltség vonatkozasdban, amikor az 1. rendli felperest
kiilonbozo egészségiigyi intézményekben kezelték.

Az gyogyszerek, vitaminok, torldkendd, gydgyhatasu készitmények tobbletkoltsége cimén megitélt
jaradék havi 6sszegét 2.000 forintra kérte leszallitani. Nem vitatta a torlokenddk, gydgykrémek
hasznalatanak indokoltsdgat, azonban eltilzottnak tartotta annak havi 5.000 forintos Osszegét.
Fenntartotta azt az allaspontjat, miszerint a tarsadalombiztositas altal fedezett karok és koltségek
megtéritésére nem koteles.

A gyogycip6 tobbletkoltsége kapcsan az elséfoku itélet megvaltoztatasaval a kereset elutasitasat
kérte. Hivatkozasa szerint a kozgydgyellatas keretében az ortopéd cipd ingyenesen igénybe vehetd
gyogyaszati segédeszkdz. Utalt arra is, hogy a II. rendii felperes altal a baleset 6ta eltelt kozel 9 év



alatt igazolt két par cip0 megvasarldsa nem alapozza meg a jaradékigényt, tekintetbe véve azt a
koriilményt is, hogy a csatolt szdmla két papucs megvasarlasara vonatkozik, amelyeket olyan
iizletekben vasaroltak, amelyek nem foglalkoznak ortopéd cipdk forgalmazasaval.

A gyogylovaglas tobbletkdltsége cimén érvényesitett kovetelés elutasitasat kérte, ugyanis annak
hatdsossdga tudomanyosan nem igazolt. Vitatta ezen tilmenden a kovetelés Osszegszerlis€égét is,
tekintetbe véve, hogy az 1. rendli felperes évente csak 6 honapig jar lovagolni, 1 honapban 6sszesen
8 alkalommal, ami az év 6 honapjaban alkalmankénti 2.000 forintos tobbletkdltséggel szdmolva évi
96.000 forint tobbletkdltséget jelent.

A gyogymasszazs tobbletkoltsége kapcsan az alperes fellebbezése elsddlegesen az elséfoku itélet
megvaltoztatasdval a kovetelés elutasitisara, masodlagosan a lejart jaradék Osszegének 96.000
forintra torténd mérséklésére iranyult. Hivatkozésa szerint az 1. rendii felperes a tarsadalombiztositas
altal biztositott gyogymasszazst is igénybe vehetné, illetéleg a II. rendli felperes a kovetelés
alatdmasztasara a baleset oOta eltelt kozel 9 évre vonatkozoan minddssze 4 db 96.000 forint Osszegili
okirati bizonyitékot, szamlat csatolt.

A ... rehabilitdcio tobbletkoltségét illetdé kovetelést az alperes ugyancsak elutasitani kérte
elsddlegesen, masodlagosan pedig annak dsszegét havi 30.000 forintra kérte mérsékelni. Kiemelte,
hogy az ezen a cimen érvényesitett kovetelés olyan elemeket is tartalmaz, amelyek az I. rendi
felperes allapotanak rehabilitacidjaval nincsenek Osszefiiggésben. Hivatkozdsa szerint az 1. rendi
felperes a 2012 majusat kovetd idore a kovetelése alatdmasztasara semmilyen okiratot, bizonyitékot
nem csatolt. Utalt arra is, hogy ezen a rehabilitacion az 1. rendii felperes havi rendszerességgel 1-2
hetet tolt, amelynek sordn az ¢élelmezésérdl is gondoskodnak, valamint gydgytornaban, é€s
gyogymasszazsban is részesil, igy az ezen a cimen megitélt tobbletkoltségek a ... rehabilitacio
id6szakara kétszeres 6sszegben keriiltek értékelésre.

Az I-IL rendii felperesek, valamint az alperes fellebbezesi ellenkérelme a sajat fellebbezeseikben
foglaltakon tal arra irdnyult, hogy a Fd&vérosi Itélotabla az ellenérdekii fél fellebbezésében
foglaltaknak ne adjon helyt.

Az I-II. rendl felperesek fellebbezése nagyobb részben, az alperes fellebbezése kisebb részben
megalapozott.

A Fovarosi télétabla az elséfoka birdsag itéletét az I-II. rendii felperesek, valamint az alperes
fellebbezési kérelmeinek korlatai kozott birdlta feliil [a polgari perrendtartasrol szolo 1952. évi II1.
torvény (régi Pp.) 253. § (3) bekezdés], és megéllapitotta, hogy az els6foku birosag a tényallast a
sziikséges mértékben feltarta, abbol nagyobb részt helytallé jogi kovetkeztetést vont le. Itéleti
dontését az 1. rendi felperes nem vagyoni karigénye, az élelemfeljavitds, az &polas-gondozas, a
haztartasi kisegitd, a kozlekedés, a kiséret, a gyogyszerek, vitaminok, térlokendok, gyogyhatasu
készitmények, a gydgymasszazs, a kulturalis kiadasok, a ruhazat tobbletkoltsége, valamint a II.
rendi felperes keresetvesztesége tekintetében modositotta a kovetkezok szerint.

A Févarosi Itélétabla az 1. rendii felperes nem vagyoni karigényének mértéke kapcsan a
kovetkezOkben kifejtetteknek tulajdonitott jelentdséget.

Kétségtelen, hogy a személyiséget ért kar valojaban megfizethetetlen, a nem vagyoni kartérités elvi
alapjait rogzitd 34/1992. (VI. 1.) AB hatarozatban foglaltaknak megfeleléen a polgéari jogi védelem
modja - a Kkartérités - a sérelemhez képest valdjdban inadekvat, a kartéritési Osszeg
meghatarozasanal a birésagok jozansaganak, mértéktartasanak és elhivatottsaganak van szerepe.

A régi Ptk. 355. § (1) bekezdése szerinti nem vagyoni kartérités intézménye arra szolgal, hogy a



karosultaknal a személyiségi jogi - amely nem pusztin egészségromlds lehet - sérelem
kovetkeztében bekdvetkezett hatranyt, életmindségiikben beallt negativ iranyu valtozast masnemi
elony, pénz nyujtasaval kisérelje meg kompenzalni. A nem vagyoni kartérités 0Osszegének
meghatdrozdsa sosem egzakt modon, hanem mindig birdéi mérlegeléssel, az eset 0Osszes
koriilményeinek figyelembevételével torténhet, ezen beliil figyelemmel kell lenni a karosultat ért
nem vagyoni sérelem jellegére, stlyossagara, arra, hogy a karokozo magatartds folytan hogyan
valtoztak a kérosult életkdriilményei. Osszehasonlité adatként kell vizsgalni a karkori ar- és
értékviszonyokat, valamint a birdi gyakorlat altal hasonl6 esetekben alkalmazott kartéritési 6sszegek
nagysagrendjét.

Az elséfoku birosdg ehhez mérten helyesen ¢és teljeskoriien feltdrta azokat a személyiségi
jogsérelmeket, személyi - fizikai, esztétikai, lelki - hatranyokat, amelyeket az I. rendi felperes a
balesettel okozati 0sszefiiggésben szenvedett el, és amelyek megalapozzak az 1. rendi felperes nem
vagyoni kartérités iranti igényét. A Févérosi [télétabla allaspontja szerint azonban az els6éfoku
birosag az I. rendii felperest megilleté nem vagyoni kartérités dsszegének megallapitasa soran nem
értekelte kelld sullyal azt, hogy az 1. rendl felperes a balesetbdl eredd sériilései kdvetkeztében
rendkiviil fiatalon, 14 évesen valt 6nallo életvitelre végérvényesen teljesen alkalmatlanna, masoknak
kiszolgaltatottd, mindennapi életvitelét, lehetdségeit hatralévd életében dontéen a balesetre
visszavezetheté allapota hatirozza meg. Nagyobb stllyal értékelte a Févarosi [tél6tabla azt az
els6fokl birosag altal egyébként helyesen felhivott koriilményt, hogy az I. rendii felperes a baleset
elott kivalo tanuld volt, nyelvet és zenét tanult, a baleset miatt viszont az 0Onalld ¢letre,
munkavégzésre, miivészi képességei kibontakoztatdsara, valamint az e tevékenységekkel elérhetd
megbecsiilésre, ndiessége kiteljesedésére, a csaladalapitasra és az altalaban megszokott parkapcsolat
kialakitasanak lehetdségére képtelenné valt.

Mindezekre figyelemmel a Févérosi [tél6tabla Ggy itélte meg, hogy az 1. rendii felperes balesettel
okozati Osszefiiggésben keletkezett nem vagyoni hatrdnyainak a hozzavetéleges kompenzalasara
30.000.000 forint nem vagyoni kartérités sziikséges és indokolt, ezért - az alperes altal mar teljesitett
20.000.000 forintra tekintettel - az I. rendli felperest megilletd nem vagyoni kartérités Osszegét
10.000.000 forintra emelte fel.

A Fovérosi télstabla mind az I. rendii felperes, mind az alperes fellebbezésével érintett vagyoni
karigények kapcsan a kovetkezokben kifejtetteknek tulajdonitott jelentdséget.

A perben beszerzett szakvélemény alatdmasztotta, hogy az 1. rendii felperesnek a mozgasszegény
¢letmodja miatt specialis étrendre van sziiksége, kiilonos figyelmet kell forditani testsulyndvekedése
elkeriilésére. Az 1. rendli felperes helytalléan hivatkozott fellebbezésében arra, hogy ennek a
specidlis étrendnek a tobbletkoltsége napi 500 forintbol nem biztosithatd. Ismert tény, hogy a
vitaminokban, asvanyi anyagokban gazdag mindségi OsszetevOk, alapanyagok, ételek dragabbak,
ezért nem tekinthetd alaptalannak e tobbletkiaddsok megtéritése iranti mértéktartd szamitdssal
eloterjesztett kereset. Az alperes azonban arra helytalloan hivatkozott fellebbezésében, hogy a ...
rehabilitacio ellenértékében az 1. rendl felperes élelmezésének koltsége is benne foglaltatik, a
Févarosi [télotabla ezért - figyelemmel a hasonld esetekben élelemfeljavitss cimén megitélt
magasabb kartéritési Osszegekre, valamint a ... rehabilitdci6 évi hathetes idOtartaméra is -
mérlegeléssel, a baleset napjatol havi 25.000 forint jaradékra emelte fel az alperest ezen a cimen
terheld fizetési kotelezettséget; a lejart jaradék Osszege igy - 2017. julius végéig elszamolva -
2.625.000 forint.

A perben feltart adatok alapjan az sem tehetd vitassa, hogy az I. rendi felperes eldrelathatolag €lete



végéig a nap 24 orajaban masok gondozasara, apolasara szorul, azonban tekintetbe véve a hasonld
altal ezen a cimen megitélt havi 180.000 forint - 250 forintos orabérnek megfeleld - jaradék nem
alkalmas az I. rendi felperes apolas-gondozas cimén felmeriil¢ kardnak kompenzalasara. A FOvarosi
ftél6tabla ezért e tobbletkoltségek tekintetében a kereset szerint marasztalta az alperest azzal, hogy
igy a lejart jaradék Osszege az elséfoku birdsdg altal az alperes részérdl teljesitett 33.273.828
forintbol, a nem vagyoni kartérités tokedsszegére elszamolt 25.000.000 forint utan fennmarado
8.273.828 forint beszamitasa utan 23.536.172 forint, mig a jaradék osszege 2017. augusztus 1-t6l
havi 350.000 forint.

A Fovarosi [télétabla nem értett egyet az elséfokl birosagnak az 1. rendii felperes haztartési
kisegités cimén érvényesitett igényét elutasitdé dontésével. Helytdlloan hivatkozott ugyanis az I.
rendii felperes fellebbezésében arra, hogy a baleset kovetkeztében nem tudja azokat a haztartasi
munkakat elvégezni a haztartdsban, amelyeket korabban elvégzett. Ennek a tevékenységnek az
ellenértékét a Fovarosi [tél6tabla mérlegeléssel a baleset napjatol havonta 10.000 forintban, a lejart
jaradék 105 honapjara minddsszesen 1.050.000 forintban, a jaradék 6sszegét pedig 2017. augusztus
1-t6l ugyancsak havi 10.000 forintban hatarozta meg.

Az 1. rendt felperes helytalloan hivatkozott fellebbezésében arra, hogy az ...-ban val6 tartézkodéasa 9
hoénapos idejére az elséfokl birésag alaptalanul mérsékelte kovetelése 0sszegét havi 45.000 forintra.
Ebbdl az 6sszegbdl ugyanis a havi négy latogatas kozlekedési koltsége az ismert lizemanyagarakat,
a gépjarmii fogyasztasi normakat, a ...-... tavolsagot, és a hétvégenként 4 alkalommal megtett utat
figyelembe véve nem fedezhetd. A Fovarosi [tél6tabla ezért ezen a cimen a kereset szerint, havi
95.000 forintra, minddsszesen 855.000 forintra emelte fel az alperes marasztaldsdnak 6sszegét.

A kozlekedési kisérd tobbletkoltsége tekintetében az alperes az 1. rendil felperes minddsszesen 20
honapos tartozkodasi idejére tekintettel kérte marasztaldsa mérséklését. Az 1. rendl felperes
fellebbezési ellenkérelmében maga sem vitatta, hogy az ...-ban tortént 10 honapos bennfekvés ideje
kivételével kozlekedési kiséretre nem volt sziiksége, a Fovarosi [télétabla ezért az ezen a cimen
lejart jaradék osszegét 1.575.000 forintrol 1.425.000 forintra [1.575.000 forint - (10 x 15.000 forint)]
csokkentette. Ezt meghaladdan azonban az alperes fellebbezése nem foghatott helyt, ugyanis az 1.
rend felperest az ...-bdl hétvégente haza-, majd visszaszallitottak.

Az alperes megalapozatlanul kérte a gyogyszerek, vitaminok, torlékendd, gyogyhatasa
készitmények tobbletkoltsége kapcsan az elséfoku birdsag altal megitélt havi 5.000 forint jaradék
mérséklését, ugyanis - amint arra az I. rendl felperes megalapozottan hivatkozott fellebbezésében -
onmagaban a havonta elhasznalt torlokendok mennyisége kimeriti az elséfoku birosag altal ezen a
cimen megitélt havi jaradék Gsszegét. Tekintetbe véve, hogy szakértdi véleménnyel aldtdmasztott
tény, hogy az 1. rendil felperes ezen tilmenden vitaminok, gyogykrémek hasznalatara is szorul, a
Févarosi [tél6tabla mérlegeléssel havi 10.000 forintra emelte fel az I. rendii felperest ezen a cimen
megilletd kartérités 6sszegét. Az alperes igy ezen a cimen 1.050.000 forint lejart jaradékot tartozik
megfizetni jarulékaival egyiitt, és 2017. augusztus 1-t6l havi 10.000 forint jaradékot.

A perben kirendelt szakértd véleménye minden kétséget kizdrdan alatdmasztotta, hogy az I. rendii
felperes a baleset miatt kialakult egészségi allapota miatt évente minimalisan két gydgycipd,
illetdleg ortopéd cipd hasznalatara szorul. A kozgyodgyellatas keretében igénybe vehetd évi egy par
ortopéd cipd, illetdleg a koztudomasu arak mellett - fliggetleniil attol, hogy a II. rendi felperes
csatolt-e a gyogycipd beszerzését igazold szamlat vagy sem - okszerii mérlegeléssel hatarozta meg
az elsofoku birdsag az 1. rendl felperest ezen a cimen megilletd kartérités havi 2.500 forintos - évi



30.000 forintos - O0sszegét, annak mérséklésére az alperes fellebbezésében eldadott indokok nem
szolgaltattak kelld alapot.

Az alperes fellebbezésben elfoglalt allaspontjaval szemben az 1. rendlii felperes részére a
tarsadalombiztositas altal biztositott évi két kuraszerli orvosi gydgymasszazson feliil az egészségi
allapota fenntartdsa érdekében folyamatos gydgymasszazs igénybevétele sziikséges. Nem tévedett
ezért az elséfoku birdsag, amikor ennek koltségét az alperesre atharithato, indokolt tobbletkiadasnak
itélte azzal, hogy az alperes arra helytalldan hivatkozott fellebbezésében, hogy az 1. rendi
felperesnek arra az idére, amig ... rTMS kezelést vesz igénybe, ezen a cimen tobbletkdltsége nem
meriil fel. A Févarosi [tél6tabla ezért a gydgymasszazs igazolt havi 24.000 forintos Osszegébdl -
figyelembe véve a ... rehabilitacié évi hathetes idszakat is - mérlegeléssel havi 20.000 forintot itélt
az alperesre atharithato koltségnek, ezért ezen a cimen az alperes marasztalasanak Osszegét a lejart
jaradék tekintetében 1.580.000 forintra szallitotta le.

A perben kirendelt szakértd véleménye alapjan nem vonhato kétségbe, hogy az I. rendi felperes
rehabilitaciojara a gydgylovaglds jotékony hatdssal lehet mozgasterapias, pedagogiai,
gyogypedagogiai, pszichologiai és szocialis szempontbol is. Az alperes alaptalanul kérte ezért az 1.
rend felperes ezen a cimen el6terjesztett keresete elutasitasaval az elséfoku itélet megvaltoztatasat,
¢s nem foghatott helyt a gyogylovaglas havi tobbletkoltségének 8.000 forintra torténd leszallitasa
iranti kérelme sem. Az 1. rendii felperes ugyanis igazolta, hogy egy negyedéves kura ara 60.000
forint, ehhez képest a tavasszal és Osszel igénybe vett gydgylovaglas koltsége évi 120.000 forint,
azaz havi 10.000 forint. Az els6foku birdsag itéletének megvaltoztatasara ezért ebben a keretben
nem volt indok.

A ... ’'TMS kezelés orvosi indokoltsagat az orvosszakértéi vélemény aldtamasztotta, az I. rendi
felperes a 2010 juniusatdél 2012 majusaig terjedé idére 1.780.081 forint koltség felmeriilését
szamlékkal bizonyitotta. Figyelemmel arra, hogy a bizonyitott koltségek évi harom kezelés
igénybevételét, 6sszesen mintegy évi 600.000 forint koltség rendszeres felmeriilését igazoljak, nem
tévedett az elséfoku birdsag, amikor az rTMS kezelések koltségének egy honapra esé Osszegét a
jovére nézve is 50.000 forintban hatarozta meg. A FOvérosi [téltabla utal arra, hogy az alperes
fellebbezésében foglaltakra tekintettel az élelemfeljavitas, és a gydgymasszdzs cimén megitélt
tobbletkoltségek kapcsan figyelemmel volt arra, hogy az 1. rendl felperesnek a ... rehabilitacio
idejére ¢lelemfeljavitassal és gyogymasszazzsal Osszefiiggésben tobbletkiadasai valoban nem
meriilnek fel.

A kulturdlis tobbletkoltségek felmeriilésének indokoltsdgat is okszerlien mérlegelte az elséfoku
birosag, mert az 1. rendl felperes véglegesen kialakultnak tekinthetd allapota miatt kényszeriien
tobbet tartdzkodik otthon. A kulturélis tobbletkdltség megitélt 6sszege - havi 5.000 forint - a mai ar-
¢s értékviszonyok alapjan azonban tulzottan alacsony, onmagaban csak az I. rendu felperes
rehabilitdciojahoz nélkiilozhetetlen képességfejlesztd jatékok megvasarlasat fedezné, ezért a
Févarosi [tél6tabla a kulturalis tobbletkdltség havi 6sszegét 10.000 forintra, ehhez mérten a lejart
jaradék 6sszegét 1.050.000 forintra emelte fel.

A Fovarosi [télétabla allaspontja szerint az elséfoku birdsag a ruhakopas miatti tobbletkoltségeket is
indokolatlanul alacsony 0Osszegben allapitotta meg. Nem vitathaté, hogy az 1. rendli felperes
ruhdzata a baleset miatt kialakult egészségi allapota miatt az atlagostdl lényegesen nagyobb
igénybevételnek, gyakoribb le-, folvételnek, gyakoribb mosasnak van kitéve, ezért hamarabb valik
alkalmatlanna a hasznélatra, mint normal hasznalat esetén. Ebbol kovetkezden a ruhdkat gyakrabban
kell potolni, cserélni, amelynek az alperesre atharithatd tobbletkoltségét a Févarosi [télétabla a



koztudomast arakra is figyelemmel havi 10.000 forintban hatidrozta meg azzal, hogy igy a lejart
jaradék Osszege a baleset napjatol 2017. julius 31-ig 1.050.000 forintra emelkedik.

Kétségtelen tény, hogy az 1. rendi felperes balesetet kovetd széllitdsdhoz a gépjarmi
elengedhetetlentil sziikséges, ¢és az is, hogy a II. rendi felperes a balesetet megel6z6en nem
rendelkezett gépjarmiivel. Jollehet arra tévesen hivatkozott az els6foku birdsag, hogy az I. rendii
felperes terhére kell értékelni, hogy Uj gépjarmiivet vasaroltak, ugyanis a hasznalt gépjarmi
vasarldsanak kotelezettsége nem vonhaté a karenyhitési kotelezettség korébe, mégsem tévedett
ugyanakkor, amikor a gépjarmii vasarlasdnak és lizemeltetésének koltségét 70%-ban tartotta az
alperesre atharithato, és indokolt koltségnek. Azzal, hogy az elséfoka birdsag eltért a hasonld
esetekben a gépjarmiivasarlas 50%-at atharithatonak itéld birdi gyakorlattol, tekintettel volt arra a
specialis helyzetre, hogy az 1. rendii felperes balesetbdl eredd egészségi allapota miatt keriilt
beszerzésre a gépjarmii, ugyanakkor azzal, hogy a gépjarmi vasarlas és iizemeltetés tobbletkoltségét
nem haritotta teljes mértékben az alperesre, figyelemmel volt arra is, hogy fennall annak a
lehetsége - amint arra az els6foku birdsag utalt is -, hogy a gépjarmiivet a II. rend felperes a sajat
céljaira is hasznalja.

A Févarosi [télétabla az els6fokt itélet rendelkezd részében meghatarozott tékedsszeget az
elozoekben kifejtettek szerint felemelte, melynek szamitasakor tekintettel volt arra is, hogy a
gépjarmiifenntartas lejart jaradékanak Osszegét ugyan az els6foku birosag az itéletének indokolasa
szerint megitélte az 1. rendl felperes javara, illetéleg annak 6sszege utan késedelmi kamat fizetésére
is kotelezte az alperest, azonban az altala meghatarozott 34.577.345 forint tokedsszegbdl szamitasi
hiba folytan ez a tétel kimaradt; tehat helyesen az els6foku birdsag 34.577.345 + 554.400 forintot
itélt meg az I. rendii felperes javara, és a Févarosi [télétabla ezt a tOkedsszeget emelte fel a
rendelkezd rész szerint.

A 1L rendii felperes keresetvesztesége kapcsan a Févarosi [tél6tabla a kovetkezokben kifejtetteknek
tulajdonitott jelentOséget.

A régi Ptk. 357. § (1) bekezdése kimondja, hogy a balesetet szenvedett személy keresetveszteségét
(jovedelemkiesését) altalaban a balesetet megel6z6 egy évben elért rendszeres kereset (jovedelem)
havi atlaga alapjan kell meghatirozni, mig a (2) bekezdés értelmében, ha a balesetet szenvedett
személy munkabére a balesetkor rendszeres jellegi €s hatarozott Osszegii volt, ezt kell a
keresetveszteség megallapitasanal figyelembe venni.

A régi Ptk. 357. § (3) bekezdése szerint: ha a keresetveszteség (jovedelemkiesés) az (1) és (2)
bekezdés alapjan nem allapithaté meg, annak meghatarozasanal az azonos vagy hasonld6 munkéat
munkaviszony (tagsagi viszony) alapjan végzd személyek atlagos havi keresete az irdnyado, mig a
(4) bekezdése ugy rendelkezik, hogy a keresetveszteség (jovedelemkiesés) megallapitasanal
figyelembe kell venni azt a jovdbeli valtozast is, amelynek meghatdrozott id6pontban vald
bekovetkezésével mar eldre teljes bizonyossaggal lehet szamolni.

Az elsofoku birosag a régi Ptk. 357. § (1) bekezdése alapjan helyesen indult ki abbdl, hogy a
balesetet megel6zden a II. rendli felperes havi brutté 168.001 forintot keresett, ami a hasonld
foglalkozasu szinészek, eléadomiivészek, babmiivészek 2008. évi atlagos bruttd keresetének (havi
240.727 forint) a 70%-a.

A 1I. rendii felperes ugyanakkor alappal hivatkozott fellebbezésében arra, hogy a régi Ptk. 357. § (4)
bekezdése alapjan az elséfoku birésagnak a jovOben bizonyosan bekdvetkezd valtozasként kellett



volna értékelnie azt, hogy a II. rendl felperes a baleset elmaradasa esetén mindenkor a hasonld
foglalkozasu szinészeket, eldadomiivészeket, babmiivészeket megilletd munkabérre tett volna szert
abban a 70%-o0s ardnyban, amelyet a balesetet megeldzden elért, ezért a javara a régi Ptk. 357. § (4)
bekezdése alkalmazéasaval kellett volna meghatarozni a 2012. julius 1-t6] igényelt keresetvesztesége
0sszeget.

Ezt figyelembe véve a II. rendi felperes 2012. jalius 1-t6l 2012. december 31-ig havi brutté 165.987
forint (237.124 forint x 0,7) jovedelmet érhetett volna el, igy az elérhetd bruttd jovedelem

tarsadalombiztositasi jarulékokkal €s apolasi dijjal csokkentett 0sszege 581.646 forint [(165.987
forint - 31.080 forint - 37.966 forint) x 6 honap].

A 1II. rendl felperes 2013. évben havi bruttdé 162.667 forint (232.382 forint x 0,7) jovedelmet
érhetett volna el, igy az elérhetd bruttd jovedelem tarsadalombiztositasi jarulékokkal és apolasi dijjal
csOkkentett 6sszege 1.123.452 forint [(162.667 forint - 31.080 forint - 37.966 forint) x 12 hénap].

A 1II. rendl felperes 2014. évben havi bruttdé 192.484 forint (274.977 forint x 0,7) jovedelmet
érhetett volna el, igy az elérhetd bruttd jovedelem tarsadalombiztositasi jarulékokkal és apolasi dijjal
csokkentett sszege 1.481.256 forint [(192.484 forint - 31.080 forint - 37.966 forint) x 12 hénap].

A 1II. rendl felperes 2015. évben havi bruttd6 213.549 forint (305.070 forint x 0,7) jovedelmet
érhetett volna el, igy az elérhetd bruttd jovedelem tarsadalombiztositasi jarulékokkal és apolasi dijjal
csokkentett 6sszege 2015 elsé harom honapjaban 433.509 forint [(213.549 forint - 31.080 forint -
37.966 forint) x 3 honap], mig az ezt kovetd 9 honapban 1.164.321 forint [(213.549 forint - 31.080
forint - 53.100 forint) x 9 hénap], minddsszesen erre az évre bruttd 1.597.830 forint.

A 1II. rendl felperes 2016. évben havi bruttd6 202.137 forint (288.767 forint x 0,7) jovedelmet
érhetett volna el, igy az elérhetd bruttd jovedelem tarsadalombiztositasi jarulékokkal és apolasi dijjal
csokkentett sszege 1.415.484 forint [(202.137 forint - 31.080 forint - 53.100 forint) x 12 hénap].

A 1I. rendll felperes 2017. januar 1-tdl julius 31-ig - a 2016-0s adatokkal szamolva, ugyanis a
hatarozathozatal idején a 2017. évre vonatkozo adatok még nem alltak rendelkezésre - havi bruttd
202.137 forint (288.767 forint x 0,7) jovedelmet érhetett volna el, igy az elérhetd bruttd jovedelem
tarsadalombiztositasi jarulékokkal €s apolasi dijjal csokkentett 0sszege 825.699 forint [(202.137
forint - 31.080 forint - 53.100 forint) x 7 honap].

Minderre tekintettel a Févarosi [télétabla az alperes marasztaldsanak Osszegét a II. rendii felperes
javara elmaradt jovedelem cimén a 2012. jalius 1. és 2017. julius 31. kozotti idére 7.025.366
forintra, mig a 2017. augusztus 1-t6l jaro jaradék 6sszegét havi 117.957 forintra emelte fel.

A Févarosi [télétabla észlelte, hogy az elséfokii birdsag itéletének rendelkezd része pontositasra
szorul, ugyanis az alperes az I. rendi felperest megilletd, és az alperes altal mar az itélet
meghozatala el6tt teljesitett 25.000.000 forint nem vagyoni kartérités utan az elséfokll birdsag
itélete altal meghatarozott késedelmi kamatot nem az I. rendi felperes javara az itéletben
meghatarozott kartérités tokedsszege részeként, hanem - az els6foku itélet indokoldsaval
0sszhangban - azon feliil, 6nélldan tartozik megfizetni.

A Févérosi télotabla a kifejtetteknek megfelelden az elséfokt birdsag itéletének fellebbezett részét
a régi Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan részben, a rendelkezd részben foglaltak szerint
megvaltoztatta. Mind az 1. rendii, mind a II. rendl felperessel szemben tilnyomo részben pervesztes



alperes altal fizetendd els6fokli perkoltség Osszegét a Févarosi [télétabla az els6fokd itélet
megvaltoztatasa folytan a régi Pp. 81. § (1) bekezdése alapjan emelte fel az alperes
pervesztességével aranyos Osszegre, illetdleg kotelezte az alperest a pervesztességével aranyos
elséfoka perkoltség megfizetésére a II. rendii felperes javara. A Févarosi {télétabla az alperes
fellebbezési eljarasban kialakult pervesztessége aranydhoz igazoddan felemelte az allam javara
fizetendd szakértdi koltség Osszegét, illetdleg leszallitotta az allam altal viselt szakértdi koltség
0sszeget.

A fellebbezett értékek egymashoz viszonyitott aranyara figyelemmel a fellebbezés tekintetében az
alperes pervesztessége nagyobb mértékii, ezért a régi Pp. 81. § (1) bekezdése értelmében koteles
megtériteni az I-1I. rendi felperesek fellebbezési eljarasi koltségének az aranyos részét. Ennek
Osszegét a Fovarosi [télétabla a 32/2003. (VIIL 22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdés a) pontja, és az
(5), (6) bekezdései alapjan a jogi képviselet ellatasa érdekében kifejtett tligyvédi tevékenység
munka- ¢és idoigényességére figyelemmel mérlegeléssel allapitotta meg, amelyhez a 4/A. § (1)
bekezdése szerint hozzédadodik az afa.

Az I-II. rendl felperesek teljes személyes koltségmentessége, és az alperes illetékmentessége
folytan a le nem rott fellebbezési eljarasi illetéket az Itv. 56. § (1) bekezdése, valamint a 6/1986.
(VI. 26.) IM rendelet 13. § (1) bekezdése és a 14. §-a szerint az allam viseli.

Budapest, 2018. januar 31.
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