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A Pécsi [té16tabla a dr. Fiilop Botond iigyvéd (fél cime) altal képviselt felperes neve (felperes cime)
felperesnek - a Burai-Kovécs, Perlaki, Stanka, Szikla és Tarsai Ugyvédi Iroda (iigyintézé: dr. Szikla
Gergely iigyvéd fél cime) altal képviselt alperes neve (alperes cime) alperes ellen szerzodés
érvénytelenségének megallapitasa irant inditott perében a Pécsi Torvényszék 2016. december 1.
napjan kelt 11.P.20.704/2015/38. szamu itélete ellen a felperes altal 39. sorszamon elbterjesztett
fellebbezés folytan meghozta a kovetkezo

itéletet:

A masodfoku birosag az els6foku birosag itéletét a per fotargya tekintetében helybenhagyja.

A koltségek viselésére vonatkozo részében részben megvaltoztatja, és a felperes altal az allamnak
fizetend6 elséfoku eljarasi illeték dsszegét 108.000 (egyszaznyolcezer) forintra leszallitja.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek tizendt napon beliil 57.000 (6tvenhétezer)
forint masodfoku eljarasban felmeriilt perkoltséget, valamint az allamnak - az allami adohatosag
kiilon felhivasara - 144.000 (egyszaznegyvennégyezer) forint le nem rott fellebbezési eljarasi
illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas

Az elsofokt birdsag itéletében rogzitette, hogy a felperes, mint ados személygépkocsi megvasarlasa
érdekében 2008. januar 17. napjan kolcsonszerzddést kotott az alperes jogelddjével, mint
hitelezével. A kolcsonszerzodést az alperes jogelddje nevében - az alperes jogelddje és a J Kft.
kozott korabban megkdtott egylittmiikodési megallapodasba foglalt meghatalmazas és az alperes
jogelddje altal eldozetesen jovahagyott tervezet alapjan - az autokereskedd irta ald. A gépjarmi
vételara 3.800.000 forint volt, ebbdl a koleson Osszege 3.300.000 forintot tett ki. A svajci frank
alapt, valtozé kamatozasa, valtozd futamidejli szerzédés futamidejét 120 honapban, a maximalis
futamid6ét 132 honapban, az induld éves ligyleti kamatlabat 19,06%-ban hataroztdk meg. A 7.
pontban a havonta esedékessé valo torlesztérészlet 6sszegét 61.730 forintban rogzitették azzal, hogy
az tartalmazza a beépitett casco biztositasi szolgaltatas dijat is. Ugyanebbe a pontba foglaltdk a
deviza alapu finanszirozas adost terheld fokozott kockdzataval kapcsolatos tajékoztatast, annak
hangsulyozasaval, hogy a forint leértékelddése esetén a torlesztorészletek és a hatralévd toketartozas
is novekszik. Az egyéb koltségek, koztiik az arfolyamkiilonbozet tekintetében a szerzédés kiilon is
utalt az lzletszabalyzatra. A kolcsonszerz6dés 12. pontjdban a felperes kijelentette, hogy az
iizletszabalyzatot atvette, megismerte, €s azt magara nézve kotelezonek elismerte.



Az lizletszabalyzat 12.2. pontja értelmében a felperes koteles volt a gépjarmiire legfeljebb 20%-os
onrésszel teljes korli casco biztositast kotni, mely kotelezettségének a szerzodés 11. pontja szerint az
un. Biztositotti nyilatkozat (a tovabbiakban: biztositotti nyilatkozat) alairasaval tett eleget.

Az lizletszabalyzat 18. pontja szerint a kamatot és a toketorlesztést tartalmazd torlesztorészlet indulo
Osszege az ¢ves induldé mindenkori kamatlab figyelembevételével keriilt kiszamitdsra. Az
iizletszabalyzat 18.3.2. pontja a deviza alapu szerzédésekre vonatkoz6 rendelkezéseket, koztik az
arfolyamkiilonbozet szamitasat szabalyozta, a 18.3.3. pont rendezte a valtozo futamidejii
szerzOdések esetén az arfolyamkiilonbozet elszamolasanak modjat. Ez utdbbi pont szerint valtozd
futamidejii deviza alapu szerzddés esetén az arfolyamkiilonbozet elszdmolasa a futamidd valtozéasat
eredményezi. Az arfolyamkiilonbozet az adott torlesztérészlet téke, majd kamattartalmat modositja.
Viltozo futamidejii szerzodések esetén az arfolyamkiilonbozet elszamolédsat kdvetden a hitelezo a
szerz6dés futamidejét ¢és az utolsd torlesztérészlet nagysagat Ugy modositja, hogy a
torlesztorészletek Gsszege - az utolsd kivételével - ne valtozzon, és az utolsé torlesztorészlet 6sszege
az indul6 torlesztérészlet Osszegét ne haladja meg. Amennyiben kamatvaltozasok kovetkeztében a
futamid6 elérte a maximalis futamidot, és az utolsd torlesztorészlet Gsszege elérte az induld
torlesztOrészlet nagysagat, az arfolyamkiilonbozet elszdmoldsa mindaddig a hatralévo
torlesztorészletek valtozasat eredményezi, ameddig a torlesztOrészletek Osszege az eredeti
torlesztorészlet 0sszege ala nem csokken.

A kolcsonszerzédés megkotésének napjan a felperes a biztositd nevét és biztositasi modozatot is
tartalmazd biztositotti nyilatkozat alairasadval elfogadta, hogy a szerz6dd hitelezd a biztositasi
dijakat rd, mint biztositottra olyan modon haritja at, hogy azokat a torlesztd részletekben (kamatban)
érvényesiti. E nyilatkozatban rogzitettek szerint az utolsd torlesztorészlet esedékességének
idépontjaig a hatarozott idore kotott casco biztositds a finanszirozasi konstrukcié integralt része, a
biztositott altal nem mondhat6 fel, csak a finanszirozasi szerzddés megsziintetésével egyiittesen
szlintethetd meg.

A Magyar Nemzeti Bank mint feliigyeleti hatdosdg 2014. januar 13-4n az alperes pénziigyi
vallalkozast fogyasztovédelmi birsaggal stjtotta a casco biztositds dijanak devizaban torténd
felszamitasat tilto jogszabalyi rendelkezés megsértése miatt. Az alperes a 2011. szeptember 29. és
2014. oktober 19. kozott esedékessé valt torlesztorészletek tekintetében a felperesre kiterhelt €és az
MNB iltal elfogadott médon kalkulalt arfolyamkiilonbozet cimén 67.555 forintot fizetett vissza a
felperesnek.

Az alperes jogelddje elszamolt a felperessel, az elszdmolas feliilvizsgalatnak mindsiil.

A felperes modositott keresetében elsddlegesen annak megallapitasat kérte, hogy a
kolesonszerzédés nem jott 1étre, mert nem allapodtak meg a felek a kdleson dsszegében, kamataban,
¢s nem foglaltak irasba a szerzddést, ezért jogalap nélkiili gazdagodas cimén 1.800.631 forint
megfizetésére kérte kotelezni az alperest. Méasodlagosan a szerzddés érvénytelenségét allitotta a
hitelintézetekrol és pénziigyi vallalkozasokrol sz616 1996. évi CXII. térvény (a tovabbiakban: Hpt.)
213.§ (1) bekezdés a), b), c) és e) pontja alapjan, a Polgari Torvénykonyvrdl szolo 1959. évi IV.
torvény (tovabbiakban: 1959. évi Ptk.) 29.§ (3) bekezdésébe litk6zés folytan az 1959. évi Ptk. 217.§
(1) bekezdése alapjan, tovabba az 1959. évi Ptk. 200.§ (2) bekezdésére figyelemmel joerkolcsbe
iitkozés miatt is, mert a hitelezd rakényszeritette a beépitett biztositds dijanak a futamidd végéig
torténd megfizetésére fliggetleniil attdl, hogy a biztositott vagyontdrgy meddig marad a
tulajdondban. A szerzddés teljes érvénytelenségére vezetdé okként jelolte meg az



arfolyamkiilonbozet elszamolasaval kapcsolatos, az {izletszabalyzat 18.3.3. pontja szerinti
rendelkezés, valamint az Gn. beépitett casco biztositassal kapcsolatos egyes (a biztositas felmondasat
kizar6, a biztositds devizédban torténd elszamolasardl rendelkezd) feltételek tisztességtelenségét is.
Jogkovetkezményként a szerzodés hatarozathozatalig terjedd iddszakra torténd hatdlyossa
nyilvanitasat, és az alperes 1.800.631 forint megfizetésére kotelezését kérte. Harmadlagosan annak
megallapitasat kérte, hogy az tlizletszabalyzat 18.3.3. pontjanak elsé négy mondataba foglalt kikotés
tisztességtelen, ezért érvénytelen, igy az alperest arfolyamkiilonbdzet nem illeti meg.

Az alperes elsddlegesen a per megsziintetését, érdemben a kereset elutasitasat kérte.

Az els6foku birosag a keresetet elutasitotta, és kotelezte a felperest az allam javara 198.000 forint le
nem rott eljarasi illeték, valamint az alperes részére 209.550 forint perkoltség megfizetésére.
ftéletének jogi indokolasaban kifejtette, hogy a perbeli kolcsonszerzédés —fogyasztoi
kolcsonszerzédés az 1959. évi Ptk. 523.§ (1) bekezdése, 685.§ e) pontja ¢és a 2. szamu melléklet
III.13. pontja értelmében; a per megsziintetésére nincs ok a Kurianak a pénziigyi intézmények
fogyasztdi kolcsonszerzodéseire vonatkozo jogegységi hatdrozataval kapcsolatos egyes kérdések
rendezésérol szold 2014. évi XXXVIIIL. torvényben rogzitett elszamolas szabalyairol és egyéb
rendelkezésekrol szolo 2014. évi XL. torvény (tovabbiakban: DH2 torvény) 37.§-ara tekintettel. A
szerzOdés létrejott és érvényes, figyelemmel a Kuria 6/2013. szamu Polgari jogegységi
hatarozatanak 1. pontjara ¢és az 1/2016. Polgéri jogegységi hatarozat 1. pontjéra is, mert tartalmazza
a Hpt. 213.§ (1) bekezdés a) pontja szerint a kdlcson Osszegét, amelyet 3.300.000 forintban jeldltek
meg azzal, hogy a kolcson CHF alapi. A szerzddésben rogzitették a koleson induld éves tligyleti
kamatat is 19,06%-ban, és miutdn az integralt casco biztositdsi dijanak az iigyleti kamatba valo
beépitését jogszabaly nem zarja ki, a szerzddés a Hpt. 213.§ (1) bekezdés ¢) pontjanak megfelel.

A szerz0dés az elséfoku birosag altal kifejtettek szerint irasban létrejott, kielégiti az ingatlan
atruhazasi szerzddés érvényességérol szolo, de altalanositva is alkalmazhaté XXV. szamu Polgari
Elvi Dontésben foglalt kovetelményeket. A Hpt. a szerz6dés megkdtésére annak iradsba foglaldsan
tul tovabbi megszoritd eldirdst nem tartalmazott. A megallapodas létrejottekor hatalyban volt, a
gazdasagi tarsasagokrol szolo 2006. évi IV. torvény (Gt.) nem mindsiilt olyan specidlis
jogszabalynak, mely kizarta volna az 1959. évi Ptk. {ligyleti képviseleti szabdlyait, igy a Gt.
szervezeti (torvényes) képviseletre vonatkozd, valamint az 1959. évi Ptk. tigyleti képviseleti
szabalyait egylittesen kellett alkalmazni. Az egyedi megallapodasok megkdtésére adott
meghatalmazas alapjan pedig azt allapitotta meg az elséfoku birdsag, hogy az autdkereskedd cég
jogszerlen irta ald a kdlcsonszerzddést.

A masodlagos kereseti kérelem kapcsan kiemelte az els6fokt birdsag, hogy a szerz6dés nem titkdzik
joerkolesbe, mert a biztositotti nyilatkozat szerint a casco biztositas hatdrozott iddre szol, amely
id6tartam megegyezik az utols6 esedékessé valt torlesztorészlet idopontjaval, és ekkor a casco
biztositds automatikusan megsziinik. A Hpt. 213.§ (1) bekezdés b) és c¢) pontjdban irtakkal
Osszefliggésben arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a szerzddés tartalmazza a teljes hiteldij mutatot, a
koltségeket, kamatokat, jarulékokat, ezek éves, szdzalékban kifejezett értékét. Hangstlyozta, hogy a
casco biztositas dija nem koltség, arra vonatkozd becslést a szerzodésben nem kellett feltiintetni,
ahogy a dij Osszegét sem. Nem talalta érvénytelennek a szerzddést a Hpt. 213.§ (1) bekezdés e)
pontjara hivatkozassal sem. A szerzddés 7. pontja egyértelmiien régziti, hogy a hitelt 120 honap
alatt havi 61.730 forintos részletekben kell visszafizetni, a maximalis futamid6 a 6. pont szerint 132
honap. Mivel a szerz6dés valtozé futamidejii, a torlesztorészletek szamat és esedékességét részletezi
az lizletszabalyzat 18.3.3. pontja és 21. pontja is. Az 1/2016. Polgari jogegységi hatarozat 2. pontja



szerint a torlesztérészletek szdma, Osszege, és esedékessége meghatarozhato, kiszdmithato, mert a
szerz6dés €s az iizletszabalyzat az ehhez szlikséges adatokat és szamitasi modot tartalmazza.

Az lizletszabalyzat 18.3.3. pontjat vilagosnak és egyértelmiien megfogalmazottnak itélte a Kuria
2/2014. szamu és 6/2013. szadml Polgari jogegységi hatarozataira is figyelemmel. Megallapitotta,
hogy az ilizletszabalyzat rendelkezése a szerzddés részévé valt az 1959. évi Ptk. 205/B.§ (1)
bekezdése alapjan, mert az alperes jogelddje lehetové tette, hogy a felperes annak tartalméat
megismerje, és a felperes azt alairdsaval elfogadta. A kockazatfeltarast az alperes jogelddje
megfelelden elvégezte a kdlcsonszerzddés 7. pontjaban és az lizletszabalyzat 18.3.4. pontjaban. Az
arfolyamkiilonbozet elszdmolasanak modja értelmezhetd, a szerzdédés 6. és 7. pontjaval
Osszehasonlitva is egyértelmii. Az alperes az Magyar Nemzeti Bank hatdrozata nyoman elszamolt a
felperessel a biztositasi dijra tisztességteleniil felszamitott arfolyamkiilonbozettel kapcsolatban, igy
a szerzO0dés konvalidalddott a jogszabalynak megfelelden.

Az els6foku hatarozattal szemben a felperes nyujtott be fellebbezést, amelyben annak
megvaltoztatasat és kozbenso itélettel annak megallapitasat kérte, hogy a perbeli kolcsonszerzodés
érvénytelen. Masodlagosan kérte az eljaras felfliggesztését és eldzetes dontéshozatali kérelem
eléterjesztését az Europai Unid Birdsdgdhoz a fogyasztéi hitelre vonatkozo tagéllami torvényi,
rendeleti és kozigazgatasi rendelkezések kozelitésérdl szold 87/102/EGK iranyelv 4. cikk (2) és (3)
bekezdése, valamint az I. melléklet 1.viii. pontja, tovabba a fogyasztokkal kotott szerzédésekben
alkalmazott tisztességtelen feltételekrdl szolo 93/13/EGK iranyelv 4. cikk (2) bekezdése és 5.
cikkének értelmezése targyaban annak tisztazasara, miszerint e rendelkezések valamely vagyontargy
megvasarlasanak finanszirozasa céljabol a fogyaszto részére nyujtott kdlcson esetén a vagyontargyra
kotelezéen megkotendd és nem a fogyasztdo altal megvalasztott biztositd altal nyujtott
vagyonbiztositds esetén - ha annak ellenértéke a kamatban keriil érvényesitésre - megkovetelik-e,
hogy a fogyasztd szdmara a szerzddésbol vilagosan és érthetden kideriiljon: kiilon-kiilon milyen
mértéki a kolcson ligyeleti kamata és a vagyonbiztositdsi szolgaltatds ellenértékét képezd
kamatfelar.

Fellebbezésében fenntartotta, hogy a perbeli kdlcsonszerzddés az 1959. évi Ptk. 217.§ (1) bekezdése
alapjan alakilag semmis, mert az nem felel meg az 1959. évi Ptk. 29.§ (3) bekezdésében irt
kovetelménynek. Kifogésolta, hogy e kdrben az elséfoku birdsag nem adta kelld indokat a kereset
elutasitasdnak. Hangsulyozta, hogy nem az ligyleti képviseld eljarasi jogosultsiga, hanem a
képviselok szama a 1ényeges minden olyan esetben, amikor az alperes nevében nem a toérvényes
(szervezeti) képviseldje jar el. A perbeli esetben is két ligyleti képviselo alairasara lett volna sziikség
a jognyilatkozat érvényességéhez az 1959. évi Ptk. 29.§ (3) bekezdésére figyelemmel, amely hiba
utolag jovahagyassal sem orvosolhatd. Az 1959. évi Ptk. 29.§ (3) bekezdése nem értelmezhetd
kizardlagosan a szervezeti képviseletre vonatkozd szabalyként, mivel a szervezeti és az ligyleti
képviselet jogilag értelmezhetetlen fogalmak, a megkiilonboztetés csak a képviselOkre
vonatkoztathatd. A polgari jogi képviselet tartalma szempontjabol irrelevans, hogy a képviseld
képviseleti joga milyen aktuson alapul, ugyanis minden, a Ptk. alapjan szabalyozott képviselet
igyleti képviselet.

Sérelmezte, hogy az iizletszabalyzat 18.3.3. pontjanak elsé négy mondatat az elsdfoka birosag
vilagosnak és egyértelmiinek mindsitette. Allaspontja szerint a feltétel ezeknek a kovetelményeknek
nem felel meg, ezért tisztességtelen. Laikus fogyasztoként a szerzodés egyéb feltételei alapjan ugy
gondolhatta, hogy az arfolyamvaltozds a legrosszabb esetben is csupan olyan helyzetet
eredményezhet, amelyben nem 120, hanem 132 hénapon at kell fizetnie a szerzddés szerinti fix
torlesztorészletet, vagyis van fels6 korlatja az arfolyamkockazatnak. A harmadik és a negyedik



mondat nyelvtani és pénziigyi szempontok alapjan is értelmezhetetlen, abbdl nem kovetkezik, hogy
a futamid6 miként érheti el a maximalis futamid6ét kamatvaltozasok kovetkeztében, illetve abban az
esetben, ha a futamid6é elérte a maximalis futamidét, miképp torténhet az arfolyamvaltozasok
elszdmolasa a hatralévl torlesztorészletek valtozasa révén. Mivel az drfolyamkiilonbozet
elszamolasanak modja a deviza alap kolcsonszerzodés 1ényeges eleme, ennek hianyossaga maga
utdn vonja a torlesztOrészletek O0sszegének meghatarozhatatlanna valasat, ezért a Hpt. 213.§ (1)
bekezdés e) pontja szerinti semmisség megallapithato. Hangsulyozta, hogy korlatozott mértékii
arfolyamkockéazat megéllapitasa tekintetében kiilon kereseti kérelem el6terjesztésére nincs sziikség,
mivel a harmadlagos kereseti kérelme, mint tobben a kevesebb, kisebb 0sszegl arfolyamkiilonbozet
megallapitdsat magaban foglalja. Fellebbezését utdbb kiegészitette azzal, hogy a megemelkedett
torlesztorészletek elszdmolasanak pontos matematikai modozatat nem tartalmazza a szerzddés, ezért
az semmis.

A szerzOdés érvénytelenségét egyéb okok mellett a Hpt. 213.§ (1) bekezdés ¢) pontjara is alapitotta,
mivel a megallapodds nem tartalmazza a kolcson iigyleti kamatat. Ramutatott, hogy a 87/102/EGK
szamu iranyelv 1. mellékletének 1.viii. pontja értelmében a szerz6désnek utalast kell tartalmaznia a
megkovetelt biztositasokra, és ha a biztositd megvalasztasa nem a fogyasztotol fiigg, akkor a
biztositasi koltségekre is. Allaspontja szerint a Hpt. 213.§ (1) bekezdés b) pontjat ennek
megfelelden ugy kell értelmezni, hogy a hiteldijmutatd szamitasa sordn figyelembe nem vett
koltségnek kell tekinteni a biztositasi koltséget is, feltlintetésének hidnya pedig a szerzodést
érvénytelenné teszi. Kifejtette, hogy mivel a biztositot a perbeli esetben az alperes hatarozta meg, a
szerzOdésnek kiilon megjeldlve kellett volna tartalmaznia a biztositasi koltségeket annak érdekében,
hogy fogyasztoként kotelezettségvallalasanak mértékét az Eurdpai Unio Birosaga .../15. szamu
itéletében kifejtetteknek megfelelden, a szerzddés irasba foglalt tartalma alapjan pontosan értékelni
tudja.

Az elkiilonithet0ség hidnyanak tovabbi kovetkezményeként kérte figyelembe venni, hogy a
gazdasagi-pénziigyi atlathatosdg hidnya miatt az éves induld iigyleti kamat szdzalékos mértékét
rogzitd, latszolag egyértelmi altalanos szerzddési feltétel a vilagossag ¢és  érthetdség
kovetelményének nem felel meg, igy tisztességtelen, ami a szerzOdés teljes érvénytelenségéhez
vezet.

Fellebbezésének kiegészitésében ramutatott arra is, hogy a piacon 1év forintkdlesondk kamataval
vald Osszevetést lehetetlenné teszi az a korlilmény, hogy a devizakdlcson kamata és a kapcsolt
szolgaltatas ellenértékét képezo kamatfelar mértéke nem kiilonithetd el. Az a koriilmény, hogy az
alperes maga sem tudja pontosan kimutatni a beépitett biztositas ellenértékét képezd kamatfelarat,
onmagaban bizonyitja, hogy a perbeli szerzddéses konstrukcid nem felel meg az atlathatosag
kovetelményének.

Kifogasolta, hogy az els6fokt birosag nem allapitotta meg a kdlcsonszerzodés részét képezd
biztositotti nyilatkozat tisztességtelenség miatti érvénytelenségét abban a részében, amely szerint a
biztositasi dijak atharitasa a torlesztorészletekben (kamatban) torténik. A Magyar Nemzeti Bank is
jogsértonek talalta az alperes jogelddjének eljardsat, és a beépitett cascora felszamitott
arfolyamkiilonbozet miatt birsag megfizetésére kotelezte. Allaspontja szerint abbol a koriilménybél,
hogy a Hpt. 2011. november 5. napjan hatalyba lépett 210.§ (5a) bekezdése a devizaforras
megszerzésével kozvetlen kapcsolatban nem allo koltség és dij devizaban vald felszamitasara
vonatkoz6 tilalmat csak a jovOore nézve vezette be, nem az kovetkezik, hogy a tilté rendelkezés
hatalyba Iépését megel6zé idészakban az ezt lehetové tevd altalanos szerzodési feltételek nem
mindsiilnek tisztességtelennek. Ezzel szemben a jogalkoto éppen a tisztességtelenséget megalapozo
koriilményeket megfontolva tarthatta sziikségesnek a tiltast. Allitotta, hogy az arfolyamkockazatot a



biztositasi dij tekintetében is az adosra terheld rendelkezés azért tisztességtelen, mert a korlatlan
mértékli arfolyamkockazat okozta hatranyt semmilyen eldny nem kompenzalta. Hangsulyozta
tovabba, hogy minél nagyobb a kamat, annal késébb kezdddik el a toketartozas torlesztése, ami
fokozza a toketartozas arfolyamkockazatnak valo kitettségét.

Kérte egynttal a targyalas felfliggesztését az Europai Uni6 Birosaga el6tt .../17. és
.../15. szamon folyamatban 1év6 eldzetes dontéshozatali eljarasok jogerds befejezéséig.

Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyasat kérte. Hangstlyozta,
hogy a szerzddés irasbelisége nem sériilt, hiszen jogeldédje egyedi meghatalmazast adott a
kereskedés részére a szerzodés aldirasara, egyebekben pedig a szerzodést teljesitette, igy még ha
alképviseldnek mindsiilne is az autdkereskedd, eljarasat az alperes jogelddje jovahagyta. Véleménye
szerint az arfolyamkockazatrdl valo tajékoztatas vilagos és érthetd volt, és nincs olyan jogszabalyi
rendelkezés, amely szerint koteles lett volna feltlintetni, hogy az tligyleti kamat mit foglal magaban
¢s milyen mértékben. A casco biztositasi dij fizetését a jogelddje atvallalta, ezért dontott a felperes a
magasabb kamattartalmu szerz6dés mellett, ami szdmara eldny0s volt. Az eljaras felfliggesztésére
iranyul6 kérelem elutasitasat kérte.

A fellebbezés nem alapos.

Az elséfoktl birdsag altal egyébként helyesen megallapitott tényallast a masodfoka birosag a
fellebbezésben foglaltakra is figyelemmel a felperes biztositotti nyilatkozata alapjan azzal egésziti
ki, hogy a felperes tobb finanszirozasi ajanlat koziil valaszthatta ki az Gin. beépitett casco biztositasi
szolgaltatast tartalmaz6 finanszirozasi konstrukcidt. A biztositotti nyilatkozatban foglaltak szerint a
casco biztositds Onalldban nem, csak a finanszirozasi szerz6dés megsziintetésével egylittesen
szlintethetdé meg a biztositott részérél. Erre az esetre azonban a nyilatkozat tartalmazta, hogy a
biztositott (adds) Uj finanszirozasi szerzodést kithet a hitelezovel, amely 4j finanszirozasi szerzddés
igyleti kamatldba megegyezik a hivatkozott finanszirozasi ajanlaton szerepld, a nem beépitett casco
finanszirozasi ajanlat tligyleti kamatlabaval (moddositva azt a futamidé alatt a hitelezd altal
érvényesitett kamatvaltoztatasokkal).

A beépitett casco biztositasi szolgaltatast tartalmazo finanszirozasi konstrukcid esetében az tligyleti
kamaton beliil a biztositasi szolgaltatas ellenértéke nem kiilonitheto el.

A tényallas fentiek szerint kiegészitésétol fiiggetleniil az elséfoku birdsag helyes jogszabalyok
alkalmazéséaval helytallo jogi kovetkeztetésre jutott, és érdemi dontésével is egyetértett a masodfoku
birosag.

L.

A felperes fellebbezésében mindenekel6tt arra hivatkozott, hogy a perbeli kolesonszerzodés alaki
okbol érvénytelen, mert a csak irasban érvényes lakossagi fogyasztoi kolcsonszerzodést az alperes
jogelédje nevében nem annak torvényes (szervezeti) képviseldje, illetve két képviseleti joggal
felruhazott képviseldje, hanem csupan egy képviseleti joggal felruhdzott személy irta ala iigyleti
képviseldként, igy a szerz6dés az 1959. évi Ptk. 29.§ (3) bekezdésébe iitkdzik és a 217.§ (1)
bekezdése alapjan semmis.

A kolcsonszerzodést nem vitatottan a régi Hpt. 210. § (1) bekezdése és az 1959. évi Ptk. 217. § (1)
bekezdése értelmében csak irdsban kothették meg a felek érvényesen. Az elséfokt birdsag
helytallban mutatott rd arra is, hogy az irdsbeliséghez kotott és a képviseld kozremiikodésével



1étrejott szerzodés a képviseld utjan eljart szerzodo fél aldirdsa szempontjabol alakilag érvényes, ha
a szerzddést tartalmazd okiratbol kittinik, hogy a megéllapodast ténylegesen aldird természetes
személy nem a sajat nevében, hanem az okiratban megjelolt szerzddo fél nevében és képviseletében
jér el. Sziikség esetén az aldird természetes személy képviseleti jogosultsaganak igazoldsa sordn
vizsgalando, hogy képviseleti jogat kitdl és milyen formaban szarmaztatja, nem sziikséges azonban,
hogy a képviseleti jogosultsag keletkezésének lancolata magabol a képviseld altal kotott szerzodést
tartalmaz¢ okiratbol kitlinjon (BDT2014.3133.).

Az 1959. évi Ptk. 222. §-a értelmében képviseleti jogot a torvényen, hatdsagi rendelkezésen ¢€s
alapszabalyon alapul6 képviseleten feliil a képvisel6hoz, a masik félhez vagy az érdekelt hatésaghoz
intézett nyilatkozattal (meghatalmazas) lehet létesiteni. Ennek megfelelden torvényes képviseletrdl
van sz6, ha a képviseleti jog kiilon erre iranyul6 cselekmény, nyilatkozat nélkiil illet meg valakit. A
torvényes képviselok mellett a jogi személynek lehetnek a jogi személy szervezetébe illeszkedd
poziciokhoz kapcsolédd képviseleti joggal rendelkezd képviseldi is, mely tisztségeket,
munkakoroket nem a térvény hatdrozza meg, hanem azt rabizza a jogi személy alapszabalyara,
illetve az annak megfeleld, a jogi személy belsd jogviszonyait szabalyozo6 alapiratra. A szervezeten
beliili, ekként szervezeti képviseleti jog létesitése azonban nem csak az alapszabaly altal képzelhetd
el. A torvényes képviselok a jogi személy szervezetében betoltott helyzetiik, a jogi személy
tevékenységi korébe tartozd feladataik szerint, az iligyek meghatarozott csoportjara szoldéan
képviseleti joggal ruhdzhatjdk fel a jogi személy szerveit, munkavallaléit is. E képviseléi kor
helyzetére tobb tekintetben kettdsség jellemzO, mert bar képviseleti joguk Iétesitése irasbeli
nyilatkozattal torténik, a jogi személy tligyleti akaratat kifejezé nyilatkozatot a szervezeten beliili
poziciojukhoz kapcsolédoan, munkakoriik, feladatkoriik altal meghatarozott Onallosaggal és
feleldsséggel, a jogi személyt megjelenitve tesznek. Képviseleti joguk ténylegesen a jogi személlyel
fennalld jogviszonyuktél nem valaszthatd el, az a jogi személy szervezetén belill delegalt, igy
szervezeti képviseloknek tekintendok.

Az 1959. évi Ptk. 29.§ (3) bekezdése az irasbeliséghez kotott nyilatkozatoknak tulajdonitott
jelentéség folytdn, a szervezeten beliili Onkényes fellépés lehetdségének kizarasa érdekében
jogszabaly (jellemzden az Onalld cégjegyzési jog lehetdségét biztositd) eltérd rendelkezése
hianyaban két személy eljarasat irja eld. Ez az eldiras a jogi személy belsé érdekkdréhez kapcesolodod
garancialis szabaly, amit a torvényi rendelkezés jogszabalyi elhelyezkedése (a jogi személy
statuszara vonatkozo rendelkezések kozott talalhatd) és szovegkornyezete is alatdmaszt. A
jogszabaly célja maradéktalanul teljesiil, ha két szervezeti képviseld egyiittesen Iétesit
meghatalmazassal képviseleti jogot, és az igy feljogositott tligyleti képviseld a két személytdl
szarmaztatott képviseleti jogat gyakorolja a meghatalmazéssal érintett tigylet megkotésekor, ahogy
az a perbeli esetben is tortént. A fentiekre figyelemmel helytallo az a felperes altal vitatott allaspont,
hogy az 1959. évi Ptk. 29.§ (3) bekezdése a torvényes és a szervezeti képviselet, de nem az tligyleti
képviselet korére alkalmazandd. A felperes fellebbezésében alaptalanul hivatkozott arra, hogy a
képviseleti jog forrasa csak a képviseld személyét kiillonboztetheti meg, magara a képviseletre
vonatkoztatottan nem értelmezhetd. A képviseld és a képviselet ehhez képest olyan egymashoz
kapcsolodd fogalmak, ahol az alany jellemzdje az altala kifejtett cselekvdségnek is lehet
attributuma.

A perbeli esetre vonatkoztatva a fenticket, nem volt elvi akadalya annak, hogy a pénziigyi
vallalkozas alperesi jogeldd két torvényes, illetve szervezeti képviseldjétol szarmaztatott képviseleti
joga alapjan a gépjarmi-kereskedd cég, mint tigyleti képviseld egyediili alairoként az alperes
nevében érvényes kolcsonszerzodést kdsson.



I1.

A felperes tovabbi érvénytelenségi okként hivatkozott arra, hogy az altalanos szerzodési feltételek
18.3.3. pontja tisztességtelen, mert nem vilagos és érthetd az arfolyamkiilonbozet elszamolasanak
modja. A szerzddés érvénytelenségi okkal nem érintett rendelkezéseibdl az tlinik ki, hogy az
arfolyamkockazat konkrétan meghatarozott, korlatozott mértékben terheli a felperest, nevezetesen a
szerzédésben meghatarozott Osszegli torlesztérészletnek a futamidd lejartat kovetd legfeljebb
tizenkét honapon keresztiil torténd megfizetése erejéig.

A szerz6dés rendelkezései alapjan a masodfokt birdsag megallapitotta, hogy az arfolyam- és
kamatvaltozas miatti, forintban kifejezhetd tobbletterhelés a konstrukcid 1ényegi jellemz6jébol
addédoan elsOsorban a futamidd valtozasaban jelentkezik. Az adds terhére jelentkezo
arfolyamkiilonbozet (mely a 18.3.2. pontban meghatarozott képlet segitségével egyszeriien
szamolhaté) mindenekel6tt a 120 havi futamid0 novekedését eredményezi, de legfeljebb a
maximalis futamiddig, azaz 132 honapig. A felperes sem vonta kétségbe annak a feltételrészletnek
(18.3.3. masodik mondat) az érthetdéségét, miszerint az arfolyamkiilonbozet elszamolésa az adott
torlesztorészletnek elsdsorban a téketartalmat, masodlagosan a kamattartalmat befolyasolja, azaz a
megfizetett torlesztorészletet a hitelezd elsésorban az arfolyamkiilonbozetre, ezt kovetden a kamatra
szamolja el, és csak a fennmarad6 része (amennyiben van) fordul a tokére. A konstrukcid
sajatossaga valdban az, hogy az igy felallitott keretek kozott az adosra kedvezotlen arfolyamvaltozas
hatasa csak korlatozottan - a tobblet tizenkét honapra esé torlesztOrészletek erejéig - kezelhetd.
Ebbdl azonban nem az kdvetkezik, hogy az ados az arfolyamkockdzatot csak eddig a mértékig
viseli; ellenkezdleg, a felperes altal érthetdségében megkérddjelezett harmadik és negyedik mondat
a szavak altaldnosan elfogadott jelentése szerint, az 1959. évi Ptk. 207.§ (1) bekezdésének megfeleld
értelmezés mellett nem hagy kétséget afeldl, hogy amennyiben a fennmaradé toketartozéasra vetitett
teljes terhelés a maximalis, 132 havi futamid6 alatt sem torleszthetd az eredetileg meghatarozott
részletfizetés mellett, akkor a havi torlesztorészletek Osszegében is megjelenik az
arfolyamkiilonbozet. Az utols6 mondatban hasznalt ,kamatvaltozasok" fogalom valéban nem
pontos megfogalmazas, a szovegkornyezetre figyelemmel azonban értelmezési nehézséget azért
nem okoz, mert az el6z6 két mondatbol, és ugyanennek a mondatnak a masodik tagmondatabol
kitinden tartalmilag az arfolyamvaltozasrol szol a rendelkezés. A havi torlesztorészletek
novekedése egyebekben ilyen mérvii arfolyamkiilonbozet jelentkezése esetén az adds hossza tava
érdekeinek is megfelel, mivel ellenkezd esetben a tOketartozas érdemi csokkenésének lehetdsége
kérddjelezédne meg, és ennek folytan az arfolyamvaltozas hatdsa (a fennmarado toketartozasbol
kovetkezden) hatvanyozottan jelentkezne.

A fentiekre figyelemmel a vitatott rendelkezéseket a masodfokt birosag vilagosnak és érhetdnek
talalta, ezért nem allapitotta meg azok érvénytelenségét figyelemmel az 1959. évi Ptk. 209.§ (4)
bekezdésére ¢és a 6/2013. Polgari jogegységi hatdrozat 3. pontjdra. A megemelkedett
torlesztorészletek elszamolasa pontos matematikai médozatanak hianyara valo utalas a fellebbezési
eljarasban nem volt figyelembe vehet6 a Pp. 235.§ (1) bekezdésére figyelemmel.

II1.

Hivatkozott a felperes a Hpt. 213.§ (1) bekezdés c¢) pontjara is, amelyre tekintettel a perbeli
szerz6dés allaspontja szerint érvénytelen az tligyleti kamat és a beépitett vagyonbiztositas
ellenértékéiil szolgald kamatfelar elkiilonithetetlensége okén, ¢és emiatt atlathatatlan, vagyis
tisztességtelen is.

Az alperes komplex, egységes szolgaltatast nyujtott 6nalld termékként - a kolcson mellett a fedezet
biztositottsagat is vallalva -, amelyre egységes dijat allapitott meg. Az egységes dijon (kamaton)



beliil a biztositasra es0 kamatrész kiilon feltiintetésének hidnya a konstrukcidt nem teszi a Hpt.
213.§ (1) bekezdés c¢) pontjaba litkoz6 mdédon semmissé (Kuria Gfv.VIL.30.095/2016/7. szamu
itélet). Egyetértett a masodfoka birdsag az elséfoku birésagnak azzal a kovetkeztetésével is, hogy a
beépitett casco biztositasi szolgaltatast tartalmazo finanszirozasi konstrukcidé esetében a casco
biztositas dija nem kiilon koltségként jelentkezik, ezért 6sszegének €s meghatarozottsaganak, illetve
az erre vonatkozd becslésnek a hidnya a szerz6dés Hpt. 213.§ (1) bekezdés b) pontja szerinti
semmisségét sem eredményezi.

A masodfoku birdsag a 87/102/EGK iranyelv 1. melléklet 1.viii. pontjanak alkalmazasat nem talalta
indokoltnak. Az iranyelv 4. cikk (3) bekezdése szerint az irasba foglalt szerz6désnek tartalmaznia
kell a szerzddés lényeges feltételeit. Az I. melléklet 1.viii. pontja szerint ilyennek mindsiil a
megkovetelt biztositasra, és ha a biztositd megvalasztdsa nem a fogyasztotol fiigg, akkor a
biztositasi koltségre utalas.

Az alperesi jogeldd tizletszabalyzatanak 12.2. pontja a casco biztositas megkdtését legalabb 20 %-os
onrész mellett kotelezden eldirta. Az viszont mar a fogyasztd felperes belatdsatol fliggott, hogy
ennek a kotelezettségének ugy tesz-e eleget, hogy az altala kivalasztott biztositd tarsasaggal maga
kot vagyonbiztositasi szerzddést (ez esetben a nem beépitett casco biztositasi szolgaltatast
tartalmazod finanszirozasi konstrukciot valasztva), vagy pedig igénybe veszi az alperesi jogeldd altal
nyujtott komplex, a casco biztositasra is kiterjedd szolgaltatast. Ebbdl kovetkezden a perbeli
szerzOdés esetén a fogyasztd felperes maga donthette el, hogy melyik biztositast, illetve melyik
biztositot valasztja, ezért a 87/102/EGK irdnyelv felhivott rendelkezése a perbeli szerzdédésre nem
alkalmazhato.

A masodfoku birésag az iigyleti kamat és a beépitett vagyonbiztositas ellenértékéiil szolgald
kamatfelar elkiilonithetetlensége miatti tisztességtelenség korében az Eurdpai Unid Birdsaga .../13.
szamu itéletének 75. pontjaban kifejtettekre is figyelemmel

- miszerint az atlathatésag kovetelménye magaban foglalja azt a kivanalmat is, hogy a fogyaszto
egyértelmi és érthetd szempontok alapjan értékelni tudja a ra harul6 gazdasagi kdvetkezményeket -
vizsgalta, hogy a kikotés vilagos és értheté-e. Ennek soran nem lehetett figyelmen kiviil hagyni,
hogy a biztositotti nyilatkozatban foglaltakra tekintettel a szerz6dés megkotésekor a felperes
szadmara megismerhetd volt az a kamattobblet (kamatfelar), amely mellett a beépitett casco
biztositassal nytjtott kdlcsonkonstrukcié az ilyen jellemzdével nem rendelkezd kolcsonhoz képest
elérhetd volt. Az un. beépitett casco biztositassal, illetve anélkiil nyujtott kolcsonre vonatkozo
szerzOdési ajanlatok Osszehasonlithatosaga mellett a fogyasztd kelld koriiltekintéssel eljarva
felismerhette, hogy 14 a szerzédés kamatra vonatkozo feltételébdl milyen gazdasagi
kovetkezmények harulnak, ezért a masodfoki birosdg a perbeli kikotést nem talalta
tisztességtelennek.

A felperes hivatkozott arra is, hogy tisztességtelen a biztositasi szolgaltatas ellenértékének
devizdban vald elszamoldsa, mert az alperes nem tudta kimutatni, hogy ebben a szerzddéses
konstrukcioban alacsonyabb volt a biztositds dija, mintha a fogyaszt6 maga kotott volna
vagyonbiztositasi szerzddést. A szerzodésnek tehat nem volt olyan eleme, amely a korlatlan mértékii
arfolyamkockazat kizarélagos viselését ellensulyozta volna.

Az kétségtelen tény, hogy miutan az alperes komplex szolgaltatast nyujtott, a casco biztositas dija is
ki volt téve az arfolyamvaltozas hatdsdnak. A felperes hivatkozasaval szemben ugyanakkor nem
allithatd, hogy az ebbdl eredd, a szerzdédés megkdtésekor még csak esetleges, €s nem ismert mértéki
hatranyt semmilyen eldny nem ellentételezte. Bar arra vonatkozéan megfeleld adat nem allt
rendelkezésre, hogy a szerzddés megkotéséhez vezetd folyamat soran konkrétan milyen mas



szerzOdési ajanlatot tett az alperesi jogeldd (mert azt az idémulasra tekintettel csatolni nem tudta),
azonban a felperes a biztositotti nyilatkozat aldirasaval igazolta, hogy megismert mas ajanlatokat is,
€s szamara a perbeli konstrukcio bizonyult kedvezének. Mindez altalanosan tajékozott, ésszertien
kortiltekintd fogyasztot feltételezve azt jelenti, hogy a felperes az egyes ajanlatok lehetséges
koltségeit is megfelelden értékelte. A casco biztositas dijanak eshetdleges, elére nem ismert mértéki
arfolyamvaltozéasat, és az abbdl eredd tobbletterhelést mindezen tal ellenstlyozhatta, hogy a
felperesnek nem kellett eljarnia a biztositasi szerzddés megkotése érdekében, mentesiilt a
dijfizetéssel jaro ligyintézéstol, egy esetleges dijfizetési késedelem hatranyos kovetkezményei alol.
A szerz6dés elvalaszthatatlan részét képezO biztositotti nyilatkozatban foglaltak szerint a
felperesnek lehetdsége volt arra is, hogy barmikor kilépjen ebbdl a konstrukcidobdl, és a hitelezdvel
nem beépitett casco biztositdsra vonatkozo, ezért alacsonyabb kamatozast kdlcsonszerzodést
kdsson.

Az utobb bekovetkezett, de a szerzddéskotéskor eldre nem lathatd mértékli arfolyamvaltozas
ismeretében a jogalkotd 2011. november 15-1 hatallyal megtiltotta a devizaforras megszerzésével
kozvetlen kapcsolatban nem allo koltségek és dijak fogyasztoval szemben devizaban torténd
felszamitasat, amelyet a Magyar Nemzeti Bank értelmezése szerint a perbelihez hasonlo, tehat
egységes szolgaltatast nyujtdo termék esetén is alkalmazni kellett. Ez a jogszabalyi rendelkezés,
illetéleg annak a Magyar Nemzeti Bank szerinti értelmezése azonban Onmagaban nem teszi
tisztességtelenné a szerzddési feltételt, kiillonds figyelemmel arra, hogy a szerzodés megkotésekor az
arfolyamok utobb bekovetkezett rendkiviil jelentds valtozasa még nem volt eldre lathatd, igy az
adosra kedvez0 irdnyt arfolyamvaltozas akar a biztositasi dij csokkenését is eredményezhette volna.
Kétségtelen viszont, hogy az eltérd arfolyamok alkalmazédsa, az arfolyamrés e tekintetben is
tisztességtelen volt. A jogalkotdé azonban a DHI1 torvénnyel ezt a kérdést rendezte, igy erre
figyelemmel sem lehetett a szerzddéses kikotés tisztességtelenségét megallapitani.

A felperes eldzetes dontéshozatali eljaras kezdeményezése iranti kérelmet is eloterjesztett.

Az EUMSZ 267. cikk (1) és (2) bekezdései alapjan a tagallami birésagok akkor kezdeményezhetnek
elozetes dontéshozatali eljarast, ha a folyamatban 1évé konkrét jogvita elbirdlasdhoz az EU
intézményei altal elfogadott jogi normak érvényességének vizsgalata, vagy az ilyen unids jogi
normdk, valamint az alapité szerzddések rendelkezéseinek értelmezése sziikséges.

A fogyasztoi hitelre vonatkozo tagdllami torvényi, rendeleti és kozigazgatdsi rendelkezések
kozelitésérdl szold 87/102/EGK iranyelv 4. cikkének az irasba foglalt megallapodas kotelezd
tartalmara vonatkoz6 (2) és (3) bekezdése, illetve az I. mellékletben példa jelleggel felsorolt, a
tagallamok altal az irasba foglalt szerzodés lényeges részeként megkovetelheto feltételeket taglalo 1.
szamu melléklet 1.viii. pontja értelmezésének kérdésében a masodfokl birdsdg sziikségtelennek
tartotta elozetes dontéshozatali eljards kezdeményezését (a melléklet megjeldlt pontja
megkovetelhetd feltétellé teszi a biztositasi koltségre utalds kotelezd eldirasat, ha a biztosito
megvalasztdsa nem a fogyasztotol fiigg). A perbeli szerzddés kapcsdn ugyanis az volt
megallapithatd, hogy a biztositd megvalasztasa nem volt fiiggetlen a fogyasztd felperes dontésétol,
igy a hivatkozott I. szamu melléklet 1.viii. pontja a perben nem volt irdnyado.

A felperes eldzetes dontéshozatali eljaras kezdeményezése iranti kérelme a fogyasztokkal kotott
szerzOdésekben alkalmazott tisztességtelen feltételekrdl szolé 93/13/EGK iranyelv 4. cikk (2)
bekezdésében a szerzodés elsddleges targyaval Osszefiiggésben felhivott, 5. cikkében eldirt, a
vildgossagra és érthetdségre vonatkozd kovetelményt érintd értelmezési kérdésre is kiterjedt. Az
Eurépai Unido Birosaga eddigi joggyakorlata sordn a vilagos ¢és érthetd megfogalmazas



kovetelményét az iranyelv 5. cikke, valamint a 4. cikk (2) bekezdésének értelmezésekor tobb
tigyben vizsgalta, igy a .../13. szamt Kasler Arpad és tarsa kontra OTP Jelzalogbank Zrt. iigyben, a
«./14. szamu B P kontra J G iigyben, és a .../16. szami R P A ... kontra B R {ligyben. A kozzétett
értelmezésekre is figyelemmel ésszerti kétség nem meriilt fel az unids jog felperes altal hivatkozott
szabalyainak értelmezésével Osszefliggésben, ezért a masodfokdl birdsag eldzetes dontéshozatali
eljaras kezdeményezését nem latta indokoltnak.

Nem taldlta teljesithetonek a masodfoku birosag a felperes eljaras felfliggesztése iranti kérelmét
sem.

Az eldzetes dontéshozatali eljaras és a peres eljaras Osszefiiggése csak akkor allapithatdo meg, ha az
elézetes dontéshozatali eljarasban vizsgalt kérdés a kereset targya volt, és a fellebbezés folytan
targya a masodfoku eljarasnak is. Ezért a masodfoku birdsag azt tekintette at, hogy a keresetben ¢és a
fellebbezésben eldadottak Osszefiiggenek-e az Eurdpia Unid Birdsaga elott elézetes dontéshozatal
targyaban folyamatban 1évd hivatkozott tigyekkel, és annak alapjan az ligy érdemi elbirdlasanak
elékérdése-e valamelyik eldzetes dontéshozatali eljarasban hozand6 hatarozat.

A .../17. szdmon folyamatban 1évé eldzetes dontéshozatali ligy az arfolyamkockazat kérdésével
foglalkozik, elsésorban annak tisztdzasara iranyul, hogy az arfolyamkockézat viselésére vonatkozo
szerzddési feltétel tisztességtelen jellege a 93/13/EGK iranyelv alapjan vizsgalhato-e vagy sem. A
jelen iigyben azonban a felperes a 22. sorszamu jegyzokonyvben kifejezetten tigy nyilatkozott, hogy
nem az arfolyamkockazatot onmagéaban, illetve az arrdl szold tdjékoztatast vitatja, hanem az
arfolyamkockazat elszamolasanak modjat. Arra pedig a masodfoka birdsagnak a felperes
fellebbezési kérelmével szemben nincs eljarasjogi lehetdsége, hogy hivatalbdl vizsgalja az
arfolyamkockazat viselésére vonatkozd szerzOodési feltétel tisztességtelenségét. Mivel a fentiek
szerint a felperes fellebbezési kérelmei nem érintették ezt a kérdést, a masodfoku birdsag az 1952.
évi Pp.152.§ (2) bekezdése szerinti elokérdés hidnyaban a targyalas felfliggesztésére iranyuld
kérelmet az eldzetes dontéshozatali eljaras okan nem teljesitette.

A .../15. szamu elézetes dontéshozatali ligyben az inditvanyoz6 roman els6foku birdsag (Judecatoria
Campulung) az eldzetes dontéshozatal iranti kérelmét visszavonta, emiatt az Europai Uni6 Birosaga
2017. oktober 4. napjan kelt végzésével az elézetes dontéshozatali eljarast megsziintette. Igy a
targyalas felfiiggesztésére erre az elézetes dontéshozatali eljarasra figyelemmel sem keriilhetett sor.

Az elséfoku birdsag az 1.800.631 forint pertargyértékre figyelemmel a kereseti eljarasi illeték
Osszegét tévesen szamolta ki, ezért a masodfoku birdsag azt az 1952. évi Pp. 253.§ (3) bekezdésére
figyelemmel az illetékekrol sz6l6 1990. évi XCIII. térvény (a tovabbiakban: Itv.) 42.§ (1) bekezdés
a) pontjara figyelemmel 108.000 forintra leszallitotta, mig a per fotargya tekintetében az elséfoku
birosag itéletét az 1952. évi Pp. 253.§ (2) bekezdése alapjan helybenhagyta.

A fellebbezés nem vezetett eredményre, ezért az 1952. évi Pp. 78.§ (1) bekezdése alapjan az alperes
masodfoku eljarasban felmeriilt perkoltségét a felperes koteles megfizetni. Az alperes jogi
képviseldjének munkadijat magaban foglald perkoltség Osszegét a masodfokll birdsag a birdsagi
eljarasban megallapithatd ligyvédi koltségekrdl szoldo 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 3.§ (2)
bekezdés a) pontja, (5) bekezdése és 4/A.§-a alapjan hatdrozta meg. A felperes az Itv. 74.§ (3)
bekezdése folytan irdnyadod, a koltségmentesség alkalmazasardl szo16 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet
13.§ (2) bekezdése alapjan koteles a személyes illetékfeljegyzési jogara figyelemmel le nem rott
fellebbezési eljarasi illeték megfizetésére.
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