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A Pécsi [tél6tabla a dr. Fodor Istvan iigyvéd (fé cime) altal képviselt felperes neve (felperes cime)
felperesnek - a dr. Brandt Eszter iigyvéd (fél cime) altal képviselt alperes neve (alperes cime)
alperes ellen szerzédés érvénytelenségének megallapitasa irant inditott perében a Pécsi Torvényszék
2016. oktober 19. napjan kelt 19.P.20.060/2016/18. szamu itélete ellen a felperes altal 20. sorszam
alatt benyujtott fellebbezés folytan meghozta a kovetkezo

itéletet:

A masodfoku birosag az els6foku birosag itéletét - fellebbezett részében - helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek tizenot napon beliil 40.000 (negyvenezer)
forint masodfokt eljarasban felmeriilt koltséget, valamint az allam javéra - az illetékes allami
adohatosag felhivasara - 131.800 (szazharmincegyezer-nyolcszaz) forint feljegyzett fellebbezési
eljarasi illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas

Az alperes jogelddje mint hitelez6 és a felperes mint adds 2009. oktober 19. napjan HIT-0000000
szamon eur6 alapu személyi kdlcsonszerzodést kotottek a .... szamu iizletszabalyzat alkalmazasaval.
Az alperes jogelddje a kolcsonkérelem eldterjesztésekor irasban felhivta a felperes figyelmét a
deviza alaptl finanszirozas kockazataira, kiilon kitérve a kamat- és arfolyamkockazatra is. A
szerz6dés alapjan az alperes jogelddje 2.500.000 forint kdlesont nyujtott a felperesnek, aki azt 96
részletben, 44.723 forint induld torlesztorészlet mellett volt koteles visszafizetni. A
torlesztorészletek teljes Osszege 4.293.408 forintot tett ki, a teljes hiteldijmutatot 17,19%-ban
hataroztak meg. A felperes alairasaval elismerte, hogy a szerzddést és az annak elvalaszthatatlan
részét képezd opciods szerzddést, iizletszabalyzatot és a hirdetményt megismerte, megértette, tovabba
az lzletszabalyzatot atvette. Az tigyleti kamat meghatarozasat az lizletszabalyzat 1.14. pontja, mig a
kamatszamitas képletét az lizletszabalyzat IV.3. pontja tartalmazta. A szerz6do felek normal deviza
konstrukcioban allapodtak meg, amely szerint a kamatvaltozast és az arfolyamvaltozas 1.-et az ados
a hirdetmény szerint koteles megfizetni. Az arfolyamvaltozas 1. az iizletszabalyzat 1.21.a) pontja
szerint a fizetési kotelezettségnek a fizetési esedékesség napjan aktualis deviza eladasi arfolyam,
valamint a mértékado arfolyam hanyadosanak megfeleld része. Az lizletszabalyzat V.5. pontja az
arfolyamvaltozasbol eredd kockazatokra torténd figyelmeztetést tartalmazta.

A feliilvizsgalt elszamolds megtortént, abban az alperes az induld ligyleti kamatot évi 15,61%-ban
vette figyelembe.



A felperes modositott keresetében a kolcsonszerzddés teljes érvénytelensége miatt a szerzddés
érvényessé nyilvanitasat kérte olyan modon, hogy a birésag a 2.500.000 forint téke, ennek a
mindenkori jegybanki alapkamattal megegyez6 mértékii kamataira kiterjedd fizetési kotelezettsége,
¢s a tényleges teljesitései elszamolasanak eredményeként jelentkezd 1.647.698 forint tulfizetés
visszafizetésére kotelezze az alperest. Keresetét arra alapitotta, hogy az arfolyamkockazatot a
felperesre haritd szerzddéses feltételek tisztességtelenek, a kolcsonszerz6dés nem tartalmazza az
igyleti kamat szazalékos értékét, emiatt a hitelintézetekrdl €s a pénziigyi vallalkozasokrdl szolod
1996. év CXII. torvény (tovabbiakban: Hpt.) 213.§ (1) bekezdés ¢) pontja szerint semmis, valamint
a Hpt.77-78.§-aiba iitk6zés miatt ugyancsak semmis a Polgari Torvénykonyvrol sz616 1959. évi IV.
torvény (tovabbiakban: 1959. évi Ptk.) 200.§ (2) bekezdése értelmében. Hivatkozott arra is, hogy a
tajékoztatas nem volt megfeleld a kockazatra vonatkozdan, tovabba az iizletszabalyzat rendelkezései
nem valtak a szerzddés részévé, mert az lizletszabalyzatot csak a szerzddéskotéskor kapta meg.

Az alperes ellenkérelme a kereset elutasitasara iranyult. Vitatta, hogy a felperes fogyasztoként kotott
szerzOdést; allitotta, hogy a kolcsonszerzédés alapjan az ligyleti kamat éves szdzalékos értéke
aggalytalanul megéllapithato.

Az elséfoku birosag itéletében a perbeli kolesonszerzddést érvényessé nyilvanitotta azzal, hogy az
igyleti kamat éves szdzalékos értekét 15,61%-ban hatarozta meg, mig ezt meghaladdan a keresetet
elutasitotta. Hatarozatanak jogi indokoldsadban az 1959. évi Ptk. 523.§-a, 685.§ e) pontja és a Hpt. 2.
szamu melléklet II1.5. pontja figyelembe vételével kifejtette, hogy a felek kozott deviza alapu
fogyasztdi kolesonszerzddés jott 1étre. Ramutatott arra, hogy az arfolyamkockazatrél az alperes a
szerz0dés megkdtése elott kiilon kockazatfeltard nyilatkozatban tajékoztatta a felperest, emellett az
lizletszabalyzat és az egyedi kolcsonszerzOdés egyes pontjai alapjan a felperes szamara
egyértelmiinek kellett lennie, hogy az arfolyam valtozasanak lehetdsége fennall, és annak kockazatat
kizarolag 6 viseli.

Mivel a felperes altal fizetendd ellenszolgéltatds szerz6désben meghatarozott mértéke, azaz a
torlesztorészletek osszege (4.293.408 forint) meghaladja a kolcson 2.500.000 forintos 0sszegét, arra
a kovetkeztetésre jutott, hogy a felek az ligyleti kamatban is megallapodtak. A kolcsonszerzddés
azonban kétségteleniil nem tartalmazza az indulo iigyleti kamat éves szazalékos értékét, igy a Hpt.
213.§ (1) bekezdés ¢) pontja alapjan semmis. Ennek az érvénytelenségi oknak a jogkdvetkezményét
az elséfoku birosag allaspontja szerint a jogalkotd rendezte a Kurianak a pénziigyi intézmények
fogyasztdi kolcsonszerzodéseire vonatkozo jogegységi hatdrozataval kapcsolatos egyes kérdések
rendezésérol szold 2014. évi XXXVIIIL. torvényben rogzitett elszamolas szabalyairol és egyéb
rendelkezésekrol szolo 2014. évi XL. torvényben (tovabbiakban: DH2 torvény) eldirt elszdmolas
szabalyainak megalkotasaval. A felperes az alperes altal készitett elszamolasban szerepld
kamatértékeket rdutald magatartasaval elfogadta, ezért az ott irt évi 15,61%-os induld tgyleti
kamatlab meghatarozasaval nyilvanitotta érvényessé a perbeli kolcsonszerzodést.

A Hpt. 77.§-ara vonatkozo hivatkozast alaptalannak taldlta, mert annak vizsgalata, hogy a pénziigyi
intézmény a kihelyezés sordn a kotelezettségvallalasok megalapozottsagat, attekinthetoségét, a
kockézatok felmérését miként ellendrzi és csokkenti, a feliigyeleti szerv feladata, e kotelezettség az
egyes szerzodések érvényességét nem érinti.

Az elséfoku birdsag itéletével szemben a felperes nyujtott be fellebbezést, amelyben annak részbeni
megvaltoztatisaval keresetének teljesitését kérte. Allitotta, hogy az arfolyamkockazattal kapcsolatos
tajékoztatas nem volt megfeleld, mert nem tért ki arra, hogy az arfolyamvaltozdsnak nincs felsd
hatara, és nem utalt arra sem, hogy az arfolyamvaltozas lehetdsége valos. Hivatkozott arra, hogy a



szerzOdés szerint 96 x 44.723 forintot, 6sszesen 4.293.408 forintot kellett volna visszafizetnie, a
szerzddésben sem az adds rendelkezésére bocsatandod pénzosszeg, sem a torlesztorészletek, sem a
visszafizetendd teljes 0sszeg nincs devizaban meghatarozva, igy az nem deviza alapt szerzddés.
Allaspontja szerint sérti a szimmetria elvét minden olyan allasfoglals, amely elegendének mindsiti,
ha a szerzddés a torlesztorészletek, a kamat és a visszafizetendd teljes 0sszeg helyett csupan azok
szamitasi modjat és a szamitas alapjat képezod adatokat tartalmazza.

A fellebbezésben kifejtett allaspontja szerint a szerzédés nem jott 1étre, mert a kamat mértékében,
mint lényeges kérdésben a felek nem allapodtak meg. A torlesztorészletek valosagtol eltérd
meghatarozasa a szamvitelrdl sz616 2000. évi C. torvény 166.§ (2) bekezdésébe, azaz jogszabalyba
iitkozik, ezért semmis. Hivatkozott a 2008/48/EK irdnyelv 10. cikk (2) bekezdése f) pontjara is,
amellyel ellentétes, hogy a kamat szdzalékos mértékét nem tartalmazza vilagosan a szerzddés, és azt
nem is lehet meghatarozni. Hangsulyozta, hogy a Hpt. 213.§ (1) bekezdés c) pontja szerinti
semmisségi ok a teljes futamidé alatt fennallt, ezért érvényes szerzOdéses jogcim hianyaban
jegybanki alapkamattal, a jogalap nélkiili gazdagodas szabalyai szerint kell elszamolni. Az els6fokt
birdsag ezért helytelen jogkdvetkezményt alkalmazott, amikor a megsziint szerz6dést érvényessé
nyilvanitotta. Tévesnek tartotta azt az allaspontot, hogy mivel az elszamol6 levél feltiinteti az induld
kamat szazalékos értékét, a felek maguk orvosoltak az érvénytelenségi okot.

Sérelmezte, hogy a késedelmes teljesités jogkovetkezményeinek ismertetése, mint a szerzddés
lényeges tartalmi eleme a perbeli megallapodasbol hianyzik. Allitotta, hogy a jogos érdekeinek
figyelmen kiviil hagyasa egytttal a jogszabalyok figyelmen kiviil hagyasaval, megkeriilésével is jar,
igy semmisségi okot alapoz meg. Valtozatlanul hivatkozott a szerz6dés Hpt. 77.§ (1) bekezdésébe,
78.§ (1) bekezdésébe iitkdzésére. Utalt arra, hogy a bizonyitékok téves értékelése miatt az elséfokl
itélet hatalyon kiviil helyezése valhat sziikségessé.

A masodfoku eljaras soran, Pf. 5. sorszamu beadvanydban korabbi hivatkozasait megerdsitve
fellebbezését azzal egészitette ki, hogy a felek nem targyaltdk meg egyedileg az iizletszabalyzatot,
igy az nem valt a szerzddés részévé. Ugyanitt allitotta, hogy a hitelezd altal utdlag meghatarozott
szazalékos kamat mértéke sem helytalldo. Hivatkozasait az annuitdsos torlesztési mod esetén
alkalmazhat6, de az iizletszabalyzat altal nem tartalmazott torlesztorészlet-szamitasi képlet
alkalmazéasaval végzett szamitasokkal kiegészitve arra az eredményre jutott, hogy 15,61% induld
igyleti kamat esetén a torlesztérészlet nem 44.423 forint, hanem 45.749 forint lett volna. Felvetette
igazsagiigyi konyvszakértd kirendelésének indokoltsagat.

Kérte a per targyaladsanak felfliggesztését az Eurdopai Unio Birosaga el6tt .../17., .../17. és .../17.
szamon folyamatban 1év6 eldzetes dontéshozatali eljarasok jogerds befejezéséig.

Az alperes fellebbezési ellenkérelme az elséfoku itélet helybenhagyasara iranyult.
A fellebbezés nem alapos.

Az elséfoku birosag az itéleti tényallast helyesen allapitotta meg, az abbol levont jogi
kovetkeztetések nagyobb részével, és érdemi dontésével is egyetértett a masodfoku birdsag.

Az els6foku birésag a 2009. oktober 14. napjan kelt kockazatfeltdir6 nyilatkozat ¢és az
iizletszabalyzat részletesen idézett rendelkezései alapjan megalapozottan jutott arra a
kovetkeztetésre, hogy a felperesnek, mint daltaldnosan t4jékozott, ésszerien figyelmes ¢és
koriiltekintd  atlagos fogyasztonak tisztdban kellett lennie azzal, hogy az iigyletnek



arfolyamkockazata van, az kizarolag ot terheli, és mindez megndvelheti az altala fizetendd
ellenszolgaltatds Osszegét. A fellebbezésben hivatkozott tovabbi koriilményekre, igy az
arfolyamvaltozas varhato iranyara, mértékére, a kockazat realis voltara és valosziniiségére pedig a
tajékoztatasi kotelezettség nem terjedhetett ki (6/2013. szamt Polgari jogegységi hatarozat). A
felperes egyébként személyes meghallgatisa soran (19.P.20.060/2016/11.szdmt jegyzOkonyv)
elmondta, hogy az iizletszabalyzat attanulményozasat kovetéen maga is felismerte az
arfolyamvaltozas folytan 6t terheld kockazatot. Az a koriilmény viszont, hogy az lizletszabalyzatot -
amelyet a kolcsonszerz6dés 3. pontja szerint a hitelezd jogelddjétdl atvett - részleteiben csak a
szerzOdéskotést kovetden ismerte meg, a szerzodési feltétel tisztességtelenségét nem eredményezi.
Azt a hivatkozésat pedig, hogy az alperesi jogeldd képvisel6jétdl az irott figyelmeztetéstdl eltérd,
azt lerontd szobeli tajékoztatast kapott, az 1952. évi Pp. 3.§ (3) bekezdésének megfeleld
(19.P.20.060/2016/11. szamu jegyzokonyvben foglalt) biréi figyelmeztetés ellenére nem
bizonyitotta. Az arfolyamkockazat viselésére vonatkozd szerzodési feltétel igy nem semmis az
1959. évi Ptk. 209.§ (4) bekezdésére tekintettel sem.

A kolcsonszerzddés egyedi része kifejezetten tartalmazza, hogy a mértékado devizanem az eurd, az
arfolyamvaltozas elszamolasi modja az in. normal deviza konstrukcio, az lizletszabalyzat szamos, a
deviza alapu elszamolasra utaldé rendelkezést tartalmaz, igy tehat - szemben a fellebbezésben
foglaltakkal - nincs alapja annak a kovetkeztetésnek, hogy a felek kozott nem deviza alapu
kolesonszerzodés jott volna 1étre.

Helyesen éallapitotta meg az els6foku birdésag, hogy az egyedi kolcsonszerzodés tartalmazza a
kolcson ¢és a felperes altal fizetendd Osszes torlesztés Osszegét is. Miutan az utdbbi Osszege
magasabb, az nyilvanvaloan magéaban foglalja az adds altal fizetendd ellenszolgaltatas (egyéb cimen
érvényesitett alperesi kovetelés hianyaban kamat) Osszegét is. Abszolut szdmmal kifejezve a
szerzOdés tehat az tigyleti kamat mértékét tartalmazza, vagyis a 1ényeges szerzddési feltételek
rogzitése mellett a felek kozott a kdlesonszerzodés 1étrejott.

Kétségtelen ugyanakkor, hogy a Hpt. 213.§ (1) bekezdés c¢) pontjaba, (és egyuttal a fogyasztoi
hitelmegallapodasokrol szold 2008/48/EK iranyelv 10. cikk (2) bekezdése f) pontjaba) iitk6zo
modon a kdlcsonszerzodésbol hidnyzik az tligyleti kamat szazalékos értéke. Ennek kovetkeztében a
szerz6dés érvénytelen, ahogy azt az els6foku birdsag itéletének indokoldsdban megéllapitotta. A
fellebbezésben foglaltakkal szemben nem tévedett az elséfoku birdsag az érvénytelenség
jogkovetkezményei alkalmazasanak kérdésében sem. A szerzddés érvénytelensége esetén az 1959.
évi Ptk. 237.§ (2) bekezdésében foglaltak, és az elséfoku birdsag altal helyesen felhivott 6/2013.
szamu Polgari jogegységi hatarozat szerint is arra kell tdrekedni, hogy a birosag kikiiszobolje az
érvénytelenség okat és a szerzddést érvényessé nyilvanitsa. A szerzddés érvényessé nyilvanitasa
olyan helyzetet teremt, mintha a felek mar eredetileg is érvényes szerzddést kotottek volna (ex tunc
hatalyl érvényessé nyilvanitas). A birdsag ilyen esetben az érvénytelenségi ok folytan eldallt
érdeksérelmet kiiszoboli ki, a felek megallapithatd szerzddési akaratanak megfelelden.

Ugyanakkor arra helytalloan hivatkozott fellebbezésében a felperes, hogy az induld tigyleti kamat
éves szazalékos értékének meghatarozasanal nem lehet kizarolag a feliilvizsgalt elszamolas adatait
figyelembe venni. Az elséfokii birosag itéletének jogi indokoldsa az érvénytelenség
jogkdvetkezményei és a DH2 torvény kozotti kapcsolat kérdésében félreérthetd kovetkeztetést
tartalmaz, ezért a masodfokl birdsag mellézi az els6fokl birosag itéletének indokolasabol azt a
megallapitast, hogy az érvénytelenségi ok jogkovetkezményét a jogalkotdo a DH2 térvény altal eldirt
elszamolas szabalyainak megalkotasaval rendezte. A DH2 térvénnyel ugyanis a jogalkot6 kizardlag
a részleges érvénytelenség két esetének jogkdvetkezményeit érintette, a Kuridnak a pénziigyi



intézmények fogyasztoi kdlcsonszerzodéseire vonatkozd jogegységi hatarozataval kapcsolatos egyes
kérdések rendezésérdl szold 2014. évi XXXVIIL. térvény (DHI torvény) 3.§ (1) bekezdése szerinti
arfolyamrés alkalmazasa és a 4.§ (1) bekezdés szerint tisztességtelennek vélelmezett egyoldalu
kamatemelést, koltségemelést, dijemelést lehetévé tevd szerzddéses kikotés érvénytelenségének
jogkdvetkezményét, ha az utobbi vélelem megdonthetetlenné valt.

Az indulo tigyleti kamat szazalékos értéke az altalanos szerzddési feltételek rendelkezései szerint -
amelynek atvételét a felperes aldirdsaval elismerte, €s igy az 1959. évi Ptk. 205/B.§ (1) bekezdése
alapjan a szerzddés részévé valt - kiszamithatd volt, azt az alperes az eredeti torlesztérészleteket
tartalmaz6 torlesztési terv alapjan, az abban feltlintetett kamatdsszegeknek a kamat szamitasara
vonatkoz6, az altalanos szerzodési feltételekben ismertetett képletbe torténd behelyettesitésével
megfelelden ala is tAmasztotta.

Az alperes altal kimutatott indul6 tigyleti kamat szdzalékos értékét érintd szamitasi hibara a felperes
elsé izben csak a masodfoku eljarasban, Pf. 5. sorszamu beadvanyban hivatkozott, holott az indul6
igyleti kamat mértékét is tartalmazd alperesi részletes elszamolast az elsdfoku eljaras soran, a 17.
sorszamu alperesi utdirat részeként 2016. szeptember 23-an atvette. A szamitdsok matematikai
helytelensége olyan 0j tény, amelyre az 1952. évi Pp. 141.§ (6) bekezdésébdl, és a 235.§ (1)
bekezdésébol kovetkezden a masodfok eljarasban hivatkozni mar nem lehet.

A Hpt. 77.§ (1) bekezdésével és 78.§ (1) bekezdésével kapcsolatosan az elséfoku birdsag helyesen
mutatott ra arra, hogy az ott leirtak nem az egyes szerzddések érvényessége, hanem a pénziigyi
intézmény prudens mukodése korében a pénziigyi feliigyelet altal vizsgalhatoak, igy e
rendelkezésbe iitk6zéen az 1959. évi Ptk. 200. § (2) bekezdése alapjan a szerz6dés nem lehet
semmis.

Az egyéb fellebbezési hivatkozasok, igy a Hpt. 213.§ (1) bekezdés a) és e) pontjara utalds (semmis
a szerzOdés, mert nem tartalmazza a szerzddés targyat, valamint a torlesztérészletek szadmat,
Osszegét), a 2000. évi C. torvény 166.§ (2) bekezdésének ¢és ezen keresztil a Ptk. 200.§ (2)
bekezdésének felhivasa (jogszabalyba iitkozik a szerzédés, mert a szamviteli bizonylat nem
helytallo), a késedelmes teljesités jogkdvetkezményének, mint a szerzodés létrejottét kizard
koriilménynek a felhivasa, tovabba az iizletszabalyzat egyedi megtargyaltsdganak hianyara valo
utalas a fellebbezési eljarasban nem voltak figyelembe vehetok a Pp. 247.§ (1) bekezdésére
figyelemmel, a masodfoku eljarasban torténd keresetvaltoztatas tilalma miatt, szem el6tt tartva a 18.
sorszamu keresetpontositasban foglaltakat is. Megjegyzi a masodfoku birdsag, hogy a felperes
allitasaval ellentétben nincs olyan jogszabaly, amely az adds jogos érdeke (ebben a korben teherbird
képessége) figyelembevételének mell6zéséhez a szerzodés semmisségének jogkdvetkezményét
flizné.

Masodlagosan az els6foku itélet hatdlyon kiviil helyezését azért kérte a felperes, mert véleménye
szerint az elsOfokl birdsag itéletében irt kamatmérték a rendelkezésre all6 adatok alapjan nem
szamithato ki. Felvetette e kérdésben igazsagligyi konyvszakértd kirendelésének sziikségességét is.
A fent kifejtettek szerint a kamatmérték matematikai helyessége a masodfoku eljarasban mar nem
volt vitathatd, ezért a bizonyitdsi inditvany teljesitése és ez okbol az elséfoku itélet hatalyon kiviil
helyezése indokolatlan volt.

Mindezekre figyelemmel a masodfoku birdsag az els6foku birdsag itéletét a Pp. 253.§ (2) bekezdése
alapjan - fellebbezett részében - helybenhagyta.



Nem teljesitette a masodfokt birdsag a felperes targyalas felfliggesztése iranti kérelmét sem az
alabbi okok miatt:

Az eldzetes dontéshozatali eljaras és a peres eljaras osszefiiggése csak akkor allapithaté meg, ha az
elozetes dontéshozatali eljarasban vizsgalt kérdés a kereset (fellebbezés) targya. A masodfoku
birdsag ezért azt tekintette at, hogy a keresetben és a fellebbezésben eléadottak dsszefiiggenek-e az
Eurdpia Unié Birosadga elott eldzetes dontéshozatal targydban folyamatban 1évO hivatkozott
igyekkel, ¢és annak alapjan az iigy érdemi elbirdlasanak elokérdése-e valamelyik eldzetes
dontéshozatali eljarasban hozand6 hatarozat.

A .../17. szamu elézetes dontéshozatali ligy az arfolyamkockazat kérdésével kapcsolatos, elsdsorban
annak tisztdzasara iranyul, hogy az arfolyamkockdzat viselésére vonatkozo és a devizahitel
szerzOdések egyik f6 targyanak tekinthetd szerzddési feltételek tisztességtelen jellege a 93/13/EGK
iranyelv alapjan vizsgalhato-e vagy sem. Az eldzetes dontéshozatali eljards az irdnyad6é nemzeti
jognak, a devizatorvények rendelkezéseinek azon az értelmezésén alapul, hogy az arfolyamréssel
egyltt az arfolyamkockazat viselésének kotelezettségét is eldird tisztességtelen szerzddési feltétel
kiesésével az arfolyam-kockazatot a fogyasztora telepitd szerzodési feltétel jogalkotasi beavatkozas
kovetkeztében ex tunc hatallyal valt a szerzddés részévé. Az arfolyamkockéazatot érinté ex tunc
hatalyi beavatkozasra vonatkozd, a kevesebbdl a tobbre - az arfolyam mikénti alkalmazasabol az
arfolyamkockéazat viselésének kotelezettségére - tipusu kovetkeztetésen alapuld kozvetett
értelmezéshez azonban jogalkalmazoéi konszenzus nem flizodik. Az eldzetes dontéshozatali eljaras
targyava tett kérdések ennek megfeleléen elsddlegesen nem valamely kozosségi jogi aktus, hanem a
nemzeti jog értelmezését igénylik, amelyet az Alaptorvény 28. cikkének értelmében, az unids jog
primatusanak elvét nem sértve a nemzeti birésagoknak kell elvégezniiik. Ebben a korben utal a
masodfokt birdsag arra is, hogy a vizsgalhatosag targyaban feltett fenti kérdésre adand6 vélasz a
felperes szamara igényérvényesitési tobbletlehetéséget nem teremthet; a per érdemét ugyanis nem
érinti, hogy a tisztességtelenség megallapithatosagat a feltétel vildgos vagy érthetd volta, vagy pedig
az utolagos jogalkotdi beavatkozas zarja-e ki.

Az adott eldzetes dontéshozatali eljaras targyat képezd tobbi kérdés - igy az arfolyamkockézatot
fogyasztora telepitd szerzddési feltétel vilagos és értheté megfogalmazasanak mibenléte - azért nem
érintette ezt a pert, mert a masodfokl birdsag allaspontja szerint a fészolgaltatas korébe tartozo
szerzOdéses rendelkezés tisztességtelensége vizsgalhatosaganak szempontjai korében a Kuria altal
kezdeményezett elézetes dontéshozatali eljarasban az Eurdpai Uni6 Birosaga mar kozzétette a .../13.
szamu itéletét, az iranyelv 4. cikk (2) bekezdésének értelmezésérél. A Kuria ennek alapjan adott
iranymutatast a 2/2014. Polgari jogegységi hatirozatban az arfolyamkockazatot a fogyasztora
telepitd szerzddési feltétel tisztességtelenségének vizsgalata soran alkalmazandé szempontokrol. Az
iranyelv értelmezését megalapozo jogkérdésre vonatkozd itélkezési gyakorlat folytan az ismételten
feltett elézetes dontéshozatali kérdés elbirdlasa, az irdnyelv jboli értelmezése nem mindsiil jelen
iigy elokérdésének, hiszen a jelen jogvita az irdnyelv ismételt értelmezése hidnyaban is érdemben
eldonthetd.

A ..J17. szamu elOzetes dontéshozatali eljards targya, hogy a fogyasztovédelmi iranyelvnek
megfelel-e az olyan tagallami jogi szabalyozés, joggyakorlat, amely a szerz6dés elsddleges targyat
képezd vilagos ¢és érthetd szerzddési feltétel (ideértve a deviza alapt hitel folyositasi
devizaarfolyamat is) szerzddéskotést megel6z6 megismertetését nem teszi kotelezové, illetve
megengedi a fogyasztoval szerz6dd félnek, hogy azt csak akkor kozolje (pl. kiilon
dokumentumban), amikor a fogyasztd mar visszavonhatatlan kotelezettséget vallalt a szerzddés
teljesitésére, és ettdl még nem tekinti semmisnek a szerzodést.



Az elézetes dontéshozatali eljaras iranti inditvanyban feltételezett olyan tagallami jogi szabalyozas
vagy joggyakorlat, mely megengedné, hogy a szerzddés elsddleges targyat képezo vilagos és érthetd
feltételt csak a kotelezettségvallalas megtorténte (azaz a szerzddés megkdtése) utan kozoljenek a
fogyasztoval, a masodfoku birdsag eldtt nem ismert (a felperes sem hivatkozott ilyenre). Normativ
médon a deviza alapi hitel folydsitasi devizaarfolyamanak kozlési ideje sem szabalyozott,
kiilonosen nem az inditvany szerinti megkozelitésben (egyebekben az esetleges kozlés ilitemezését
idében behatarolja, hogy jellemzden a folydsitasi arfolyam a folyodsitdskor valik ismertté, mig a
szerz0dés megkotése a folyodsitast megeldzi). Annak ellenére, hogy az eldzetes dontéshozatali
eljarasban feltett kérdések a jelen eljarasban nem alkalmazott tartalmi jogi szabalyozas vagy
joggyakorlat iranyelv-konformitdsara vonatkoznak, a masodfoktl birosdg indokoltnak tartja
megjegyezni, hogy a perben tényszertien sem mertilt fel olyan allitas, hogy a szerzddés elsddleges
targyat képezo vilagos és érthetd feltételt csak a szerzodéskotés megtorténtét kovetden kozoltek
volna a felperessel; ellenkezbleg, az arfolyamkockazattal kapcsolatos tdjékoztatas mar a kolcson
igénylésekor bizonyitottan megtortént. A fentiekre figyelemmel a .../17. szamu elézetes
dontéshozatali eljaras eredménye a jelen pernek nem elékérdése.

A ../17. szam iigy az Eurdpai Uni6 Birdsaga .../13. szamu iigyben hozott itélete 3. pontjanak
értelmezésére iranyul, ebben a korben arra, hogy a nemzeti bir6sag orvosolhatja-e egy fogyasztoi
szerzOdés érvénytelenségét, ha a szerzddés érvényben tartdsa ellentétes a fogyasztdé gazdasagi
érdekeivel. Valaszt var tovabba az inditvanyozo arra, hogy a magas szintli fogyasztovédelem
kovetelményeivel, és az unids alapjogokkal Osszeegyeztethet6-e, ha egy tagdllam parlamentje
torvénnyel modosit fogyasztoi polgari jogi szerzddéseket (kiilondsen tgy, hogy a modositasok
folytin a kolcsonszerzédés érvényes marad, és a fogyasztd tovabbra is koteles viselni az
arfolyamkockazat okozta terheket), illetve, ha egy tagallam legfelsObb birdi szerve kotelezden
alkalmazando, nem atlathatdé moédon hozott polgari jogegységi hatdrozatokkal irdnyitja az eljar6
birosag itélkezési gyakorlatat.

A feltett elsO kérdés egyértelmiien azokra az esetekre vonatkozik, amikor az érvényessé nyilvanitas
megallapithatdan ellentétes a fogyasztd érdekeivel. Ez az alapvetés azonban a jelen pernek nem
sajatja, ami kovetkezik abbol is, hogy a felperes a 18. sorszamu jegyzokonyvben pontositott
keresetében maga is a szerzddés érvényessé nyilvanitasat kérte. Mig a torvényi uton torténd
szerzOdésmodositas, a legfelsobb birdi szerv jogegységesitd tevékenységének megengedettsége a
jelen jogvitaval konkrét kapcsolatban nem 4ll6 kérdések. A jelen jogvitat érintden egyebekben nem
ismert olyan hatasu szerzodésmodositas, melynek hidnyaban valt volna a szerzédés érvénytelenné.
Igy tehat az ebben az elézetes dontéshozatali eljarasban adandod valasz sem hat ki a jelen perre.

Mindezekre figyelemmel a masodfoku birdsag nem taldlta indokoltnak a per felfliggesztését az
1952. évi Pp. 152.§ (2) bekezdése alapjan egyik hivatkozott elézetes dontéshozatali eljaras miatt
sem.

A fellebbezés nem vezetett sikerre, ezért az 1952. évi Pp. 78.§ (1) bekezdése értelmében a felperes
koteles az alperes részére ligyvédi munkadijat fizetni a birdsagi eljarasban megallapithato ligyvédi
koltségekrdl szolo 32/2003. (VIIL 22.) IM rendelet 3.§ (2) bekezdése és (5) bekezdése szerint
meghatarozott mértékben.

A felperes az illetékfeljegyzési jogara figyelemmel le nem rott fellebbezési eljarasi illeték
megfizetésére az illetékekrdl szold 1990. évi XCII. torvény 74.§ (3) bekezdése folytan



alkalmazando, a személyes koltségmentességrol szolo 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13.§ (2)
bekezdése alapjan koteles.

Pécs, 2018. januar 12.

. Kutasi Tiinde s.k. a tanacs elndke, Dr. Vogyicska Petra s.k. eldad6 bird, Gasparné dr. Baranyaban
Judit s.k. bir6



