Févarosi [tél6tabla

14.Gf.40.563/2017/7.

A Févarosi [télétabla a Krankovics Ugyvédi Iroda 4ltal képviselt felperesnek a Liebhauser-Hoor
Ugyvédi Iroda 4ltal képviselt I. rendii és a Garamvolgyi Ugyvédi Iroda altal képviselt II. rendii
alperes ellen tisztességtelen piaci magatartds megallapitdsa és jogkdvetkezményei irant indult
perében a Fovarosi Torvényszék 2017. augusztus 10. napjan kelt 15.G.40.999/2016/30. szamu
it¢lete ellen a felperes altal elSterjesztett fellebbezés folytdn indult mésodfoku eljardsban -

targyalason kiviil - meghozta az alabbi

itéletet:

A Févérosi téltabla az elséfoku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti, fellebbezett
rendelkezését részben megvaltoztatja és a felperes altal a II. rendli alperesnek fizetendd perkoltség

Osszegét 1.181.100 (egymillio-szdznyolcvanegyezer-egyszaz) forintra leszallitja.

Az itélet indokolasabol mell6zi a 2. oldal 10. bekezdés 3. mondatat; a 3. oldal 2. és 3. bekezdését; az

5. oldal 1. bekezdésének 4. mondatat és 7. bekezdését.

Egyebekben az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kételezi az I. rendii alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 15 napon beliil 15.000 (tizendtezer)
forint + afa iligyvédi munkadijbdl allo6 masodfoku perkoltséget, valamint az allamnak kiilon

felhivasra 8.000 (nyolcezer) forint feljegyzett fellebbezési illetéket.

Kotelezi a II. rendii alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 15 napon beliil 20.000 (huszezer)
forint + afa ligyvédi munkadijbol all6 masodfoku perkoltséget, és az allamnak kiilon felhivasra
70.400 (hetvenezer-négyszaz) forint feljegyzett fellebbezési illetéket. A tovabbi 17.600

(tizenhétezer-hatszaz) forint le nem roétt fellebbezési illeték megfizetésére a felperest kotelezi az



allam kilon felhivasara.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

A felperes elsddleges kereseti kérelmében kérte, hogy a birdsag allapitsa meg, hogy az I. és a II.
rendii alperes a 2015. december 3-an kelt elektronikus levelében megfogalmazott felhivassal a
tisztességtelen piaci magatartds és a versenykorlatozas tilalmardl szold 1996. évi LVII térvény (a
tovabbiakban Tpvt.) 5. §-dba {itk6z6 tisztességtelen piaci magatartast valositott meg, és tiltsa el az
alpereseket a tovabbi jogsértéstol. Kérte annak a megallapitasat is, hogy az 1. és a II. rendl alperes a
Tpvt. 4. §-aba {itk6z0 tisztességtelen piaci magatartast tanusitott azzal, hogy az ligyféladatbazisaba
tartoz6 adatokat jogosulatlanul megszerezte és felhasznalta, valamint tiltsa el az alpereseket a
megszerzett adatok tovabbi felhaszndldsatol. Az elsddleges kereseti kérelem megalapozatlansaga
esetén masodlagosan ugyanazon tényallitasok alapjan kérte annak a megallapitasat, hogy az 1. és a
II. rendii alperes a Tpvt. 2. §-aba iitk0z0 tisztességtelen piaci magatartast valdsitott meg. Eldadta,
hogy a birosag kotelezze az I. és a II. rendli alperest egyetemlegesen 3.231.738 forint kartérités és
perkoltség megfizetésére. Keresetét azzal indokolta, hogy az éltala hasznalt jarmiikdvetd rendszer és
a részét képezd szoftver szerzoi €s vagyoni jogainak kizardlagos jogosultja, €s az elektronikus
levélben megfogalmazott felhivas alkalmas az iigyfelek szabad dontési joganak tisztességtelen
befolydsolasara, mert azt allitja, hogy a jovében nem lesz képes a szolgaltatds nyUjtasara,

tevékenységét a jovoben nem fogja ellatni.

Az 1. rendili alperes ellenkérelme a kereset elutasitdsara irdnyult. Nem vitatta, hogy a megjeldlt e-
mailt a torvényes képviseldje fogalmazta meg és adta ki a II. renddi alperes tudta és eldzetes
beleegyezése nélkiil, azonban nyilatkozata nem mindsiilhet a Tpvt. 5. §-dba ({itkdzo

bojkottfelhivasnak, az kizarolag tajékoztatas a sajat j6 hirnevének védelme érdekében.

A 1II. rendli alperes ellenkérelmében kérte a kereset elutasitasat, a felperes perkoltségben
marasztalasat {igyvédi megbizasi szerzddés és dijelszamolas alapjan. Osszesen 30 6ra munkara
750.000 forint + afa ligyvédi munkadijat igényelt, valamint csatolta a korabbi jogi képviseld dr. M.

A. megbizasi szerzddését és a II. rendii alperes részérdl a korabbi jogi képviselonek atutalt



1.100.000 forint 6sszegre vonatkozd kimutatast.

Az elséfoku birdsag fellebbezéssel tamadott itéletével megallapitotta, hogy az 1. rendii alperes 2015.
december 3. napja ¢€s 2015. december 7. napja kozott a felperes tulajdonosi korében kialakult
helyzetrél és a tovabblépés lehetdségérdl kikiildott e-mailjében megfogalmazott és a rendelkezd
részben idézett nyilatkozataval a Tpvt. 5. §-aba {itk6z0 tisztességtelen piaci magatartast valositott
meg. Eltiltotta az I. rendii alperest a tovabbi jogsértéstdl, kotelezte a felperest, hogy 15 napon beliil
fizessen meg a II. rendli alperesnek 2.052.500 forint perkoltséget, valamint rendelkezett a peres
felek ezt meghaladd perkoltségének viselésérol és az illeték megfizetésérdl. A felperes fentieket
meghaladd keresetét elutasitotta. Az itélet indokoldsdban egyebek mellett az alabbi
ténymegallapitasokat tette:

1.) ,,K. B. 1iddvel az altala lefejlesztett és helyzetmeghatarozo online projektnek (...) elnevezett
gépjarmiikovetd szoftverre felhasznalasi jogot adott az I. r. alperesi cégnek" (2. oldal 10. bekezdés 3.
mondat).

2.) ,,A felperesi cég az ligyfelei részére biztositott gépjarmii-kovetési szolgaltatishoz K. B.
hozzajarulasaval az altala lefejlesztett fent emlitett szoftvert kezdte el hasznalni" (3. oldal 2.
bekezdés).

3.) ,, A szoftverre vonatkozéan azonban a felek irasbeli felhasznalasi szerzédést nem kotottek, a
felperesi cég a szoftvert irasbeli felhasznalasi szerz6dés nélkiil hasznalta" (3. oldal 3. bekezdés).

4.) ,,Az L. 1. alperes irasbeli szerzodéssel felhasznalasi jogot biztositott a II. r. alperes részére a K. B.
altal kifejlesztett és a felperesi cég altal korabban hasznalt gépjarmiifigyeld rendszer felhasznalasi
jogaval kapcsolatban" (5. oldal 1. bekezdés 4. mondat).

5.) ,,A felperes ugyanakkor nem vitatta, hogy az altala hasznalt szoftver hasznalatara, illetéleg kiilon

tulajdonjogara vonatkozo6 irdsbeli szerzddéssel nem rendelkezik" (5. oldal 7. bekezdés).

Az els6fokt birosag dontésének indokoldsdban ramutatott, hogy a birdi gyakorlat szerint a
bojkottfelhivasok tartalmanak valodisdga a kereset elbirdlasa szempontjabol mindig k6zombos. A
perbeli szolgaltatas alapjat képezd szoftverrel 0sszefiiggd, a felperes és az 1. rendl alperes kozotti, a
szellemi tulajdont érintd jogvita megitélése sem jogositja fel az 1. rendii alperest a sérelmezett
tartalma levelek kikiildésére, ezzel Osszefiiggd allitdsai valddisdga sem teszik jogszeriivé a
magatartdsat. A levelek kikiildésével olyan, a gazdasagi mérlegelés korén kiviil esd eszkozt

alkalmazott, amellyel megvalositotta a Tpvt. 5. §-a szerint tilalmazott versenyjogsértd magatartast.



A fellebbezést eldterjesztd felperes kérte a II. rendli alperes javara megallapitott perkoltség
1.100.000 forinttal valé csokkentését és az itélet indokolasanak megvaltoztatdsat a fentiekben
idézett 1.)-5.) pontban jelolt szovegrészek (2. oldal 10. bekezdés 3. mondat; 3. oldal 2. bekezdés; 3.
oldal 3. bekezdés; 5. oldal 1. bekezdés 4. mondat; 5. oldal 7. bekezdés) melldzésével, ennek
hianyaban mésodlagosan annak a megallapitasat, hogy a felek kozott a ... szoftver tulajdonjoganak
vonatkozdsdban jogvita van, ezért a birdsag a szoftver tulajdonjogaval és a felperesi hasznalat

koriilményeivel kapcsolatban ne foglaljon allést.

A fellebbezés indokaként el6adta, hogy a II. rendii alperes 4ltal a dr. M. A. tigyvéd részére kifizetett
dijazds érvényesitése megalapozatlan és sérti a Pp. 75. § és 78. §-a szerinti célszerliség ¢és
johiszemiiség kovetelményeit, mert a per vitelére nem rendelkezett a II. rendi alperestél 6nalld
meghatalmazéassal. A per kezdetén a II. rendii alperest dr. P. T. képviselte, dr. M. A. csak a 2016,
augusztus 25-€én tartott targyalason jelent meg az ¢ helyetteseként eljarva. A perben beadvanyt nem
terjesztett eld, arra egyébként is csak helyettesként lett volna jogosult. A II. rendli alperes
képviseletét 2016. szeptember 9-t61 a Garamvélgyi Ugyvédi Iroda vette at, és az 0j jogi képviseld
gy nyilatkozott, hogy dr. M. A. megbizasa 2016. szeptember 6-an megsziint. A megjeldlt dijigény
is alaptalan, mert a II. rendii alperes a keresetlevelet és az 1déz6 végzést 2016. junius 23-an vette at,
ezen a napon hatalmazta meg dr. P. T. iigyvédet, ennek ellenére perkoltségként dr. M. A. részére
meghatalmazas nélkil 2016. januartol 2016. juniusig 600.000 forintot kivan elszdmolni, 2016.
szeptember - november honapra pedig 300.000 forintot, noha a kordbbi jogi képviseld megbizasi
szerzOdése 2016. szeptember 6. napjaval megsziint. Megalapozatlan a megbizasi dij 2016 julius és
augusztus honapokra is, mert ebben az idészakban nem dr. M. A. , hanem dr. P. T. képviselte a II.

rendii alperest.

Az itélet indokolasdnak megvaltoztatdsaval kapcsolatban eldadta, hogy a peres eljards nem a ...
szoftver tulajdonjogédnak megallapitasara iranyult, a szoftver kiadasa targyaban folyamatban van egy
masik per K. B. mint a felperesi tarsasag volt tagjaval szemben. A szoftver tulajdonjogéra
vonatkozdan az els6foku birdsdg a perben bizonyitast sem folytatott le, igy az itéletben rogzitett
tényallas a szoftver tulajdonjogaval és felhasznalasaval kapcsolatban bizonyitatlan. Ezek a Pp. 206.
§ (1) bekezdésének megsértésével, a bizonyitékok okszerlitlen mérlegelése kovetkeztében,
iratellenesen kertiltek az itéletbe. A fellebbezésében hivatkozott az altala F/8 alatt csatolt tarsasagi
szerzOdés 9.3.1. pontjara, az F/14 ¢és F/16 alatti ligyfélszerzodésekre, levelezésre, valamint a 2012.

november 16-1 taggyllési jegyzokonyvre, melyek alapjan egyértelmiien bizonyitotta, hogy a ...



szoftver a tulajdonat képezi. Az 1. rendii alperes sajat nyilatkozatai alatamasztdsara semmilyen
bizonyitékot nem terjesztett eld, a szoftver tulajdonjogédval és keletkezésével kapcsolatban
egymastol eltérd allitdsokat tett. Az F/9 alatt csatolt bojkottfelhivast tartalmaz6 nyilatkozataban,
majd a keresettel szemben eldterjesztett érdemi ellenkérelmében €s a pert megeldzéen 2015.
november 20-an kiildott felszolitd levelében egyarant az 1. rendii alperesi céget tlintette fel a szoftver
tulajdonoséanak. A ... szoftver elnevezést a fenti nyilatkozataiban nem hasznalta, az elészor K. B. 1.
rendl alperes torvényes képviseldjének a 2017. méjus 25-i targyaldson valdo meghallgatasa soran
meriilt fel, kizarolag 6 allitotta, hogy azt az I. rendli alperestdl fiiggetleniil maganszemélyként
fejlesztette ki és ideiglenes jelleggel bocsatotta a felperesi tarsasig rendelkezésére. Allaspontja
szerint az elséfoku birdsag okszeriitleniil mérlegelte a perben eldterjesztett bizonyitékokat, tovabba
megsértette az indokoldsi kdtelezettségét, mert az itéletben nem adott szamot arrdl, hogy az altala
csatolt okiratok és a felperes ligyvezetdjének nyilatkozata helyett miért az 1. rendi alperes térvényes
képviseldje, K. B. eldadasat fogadta el az els6 négy kifogasolt ténymegallapitas alapjaként. Az
otodik pontban irtak mell6zését azért kérte, mert iratellenes megallapitas, amit a perben nem allitott.
A 2017. majus 25-i targyalason az els6foku birdsag mint a per targyaval 0ssze nem fiiggd kérdések
feltevését nem engedélyezte, ezért az ellenbizonyitastol el volt zarva. A 2017. jinius 8-an €s 2017.
julius 17-én tett észrevételében pedig részletesen cafolta az I. rendl alperes ... szoftverrel

kapcsolatos allitasait.

Az 1. rendli alperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyasat kérte €s a
felperes 75.000 forint + afa masodfoku perkoltségben marasztaldsat a csatolt ligyvédi megbizas
alapjan. Allaspontja szerint a vitatott tényallasi elemet a felperes tette a kereset targyava, annak
indokolasaként részletesen koriilirta a szoftver tulajdonldsanak koriilményeit, jelentds, terjedelmes
¢s irrelevans bizonyitast folytatott. Az els6fokt birosdg a tényallast teljes koriien tisztazta,
mérlegeld tevékenysége aggalytalan, az 4ltala megallapitott tényallds megalapozott, abban
iratellenesség vagy téves ténybeli kovetkeztetés nincs, a bizonyitékokat okszerlien mérlegelte. A Pp.
3. § (4) és (5) bekezdése, valamint a 206. § (1) bekezdése alapjan hivatkozott arra, hogy az elséfokt
birésag az egyes bizonyitékok kellden indokolt elfogadasaval - mérlegeléssel - olyan tényallast is
megallapithat, amely a fél altal vitatott bizonyiték tartalmaval nem all ugyan 6sszhangban, a per
egy¢b adataira figyelemmel azonban nem okszertitlen. A birdsag mérlegelési kdrébe vont adatok
kelléen alatamasztjak az itélet indokolasanak tényallasi részét, a felperes altal kifogasolt e-mail
nyilatkozat nem vitatottan egy szoftver hasznalatdhoz, illetbleg annak megtiltdsdhoz szorosan

kapcsolodott. Valotlan a felperes allitasa, hogy el volt zadrva barmitdl az eljaras soran, részletes



elOkészitd iratot terjesztett eld a szoftver elnevezésére, tulajdonjogara vonatkozodan, az 5.) pont
szerinti megallapitast tartalmaz6 2017. majus 25-1 targyalasi jegyzokonyv kijavitdsat nem kérte, arra
észrevételt nem tett, tartalmat nem kifogasolta, és a targyalds berekesztésére vald figyelmeztetést

kovetden sem tett észrevételt vagy inditvanyt.

A II. rendii alperes fellebbezési ellenkérelmében kérte az elséfoku itélet helybenhagyasat. Azzal
érvelt, hogy a felperes perkoltség mérséklése iranti kérelme megalapozatlan, mert a koltségeket sajat
magatartasaval idézte eld, nyilatkozataiban ¢és el0készitd irataiban nem tudott olyan jogsértd
magatartast megjeldlni a részérdl, ami alapjan a marasztalasa felmeriilhetett volna. A 2016.
december 1. napjan tartott targyalason felajanlotta, hogy amennyiben a felperes a keresetétdl vele
szemben elall, perkoltség igényt nem tamaszt, annak ellenére, hogy ekkorra mar jelentds ligyvédi
munkadijat fizetett ki a jogi képviseldinek. A fellebbezésben az ligyvédi munkadijjal kapcsolatban
leirtakat is vitatta, mert a megjelolt 6sszegeket szamlak alapjan teljesitette a jogi képviselok részére,
a banki atutaldsok valoban megtorténtek. Ha a felperesnek aggéalya volt a jogi képviseldk részére
torténd kifizetésekkel kapcsolatban, az erre vonatkozd bizonyitasi inditvanyait az els6foku

eljarasban kellett volna eldterjesztenie, a masodfoku eljarasban ennek nincs helye.

A felperes az 1. rendii alperes fellebbezési ellenkérelmére tett észrevételében kiemelte, hogy a 2016.
augusztus 3. napjan tartott targyalas jegyzOkonyvébe foglalt  bizonyitasi teherrdl sz6lo
tajekoztatasnak nem volt része a ... Jarmikovetd rendszer (... szoftver) tulajdoni viszonya, ebbdl -
illetve a teljes peranyagbol - kdvetkezden az elséfoku birdsag a kérdésben bizonyitast nem folytatott
le. A II. rendii alperes tekintetében megerdsitette, hogy fellebbezése a dr. M. A. sel kotott megbizasi
szerzédéssel igazolt 1.100.000 forint ellen irdnyul, mert dr. M. A. a per vitelére 6nalld
meghatalmazéassal nem rendelkezett, a fellebbezésben vitatott megbizasi szerz6dés nem a konkrét
iigyre, hanem altalanos jogi tevékenységre vonatkozott, azt 2015. december 14-én kotottek meg, igy
nem lehetett célja a perre torténd felkésziilés, mivel a keresetlevelet csak 2016. marcius 3-4n

nyUjtotta be, arrdl a II. rendi alperes csak 2016. jinius 23-an szerzett tudomast.

Az itélotabla az itéletet a fellebbezés és a fellebbezési ellenkérelem keretei kozott a Pp. 253. § (3)
bekezdése és 247. §-a alapjan biralta feliil, igy az a II. rendl alperes javara megitélt perkoltség
0sszegébol kizarolag 1.100.000 forintot, valamint az itélet indokoldsanak a tényallasra vonatkozo, a
fellebbezés 1.)-5.) pontjaban megjelolt és idézett szovegrészét rintette. A per fotargya tekintetében

a felperes keresetének részben helyt ado, a II. rendii alperessel szemben teljes kortien elutasitd €s a



perkdltségre vonatkozo tovabbi rendelkezések a Pp. 228. § (4) bekezdésének masodik mondata

szerint jogerdre emelkedtek.

A felperes fellebbezése a perkoltség tekintetében tulnyomo részében, az itélet indokolasat érintéen

teljes egészében megalapozott.

Az elsofoku birdsag az itélet indokolasa szerint a felperest a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan
marasztalta a II. rendii alperes perkoltségében, amelynek mértékét a 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet
3. § (3) bekezdése alapjan afaval novelten allapitotta meg. Az ligyvédi munkadij 6sszegszerliségét
egyebekben nem részletezte, azonban az itélet 8. oldal 5. bekezdésébdl és a peres iratokbodl
megallapithatdan a II. rendii alperes dr. G. R. ligyvéd tevékenységére 750.000 forint + afa, korabbi
jogi képviseldje tekintetében pedig 1.100.000 forint igyvédi munkadijat jelolt meg. E két 0sszeg

egyliittesen eredményezi az elséfoku birdsag altal is elfogadott Gsszeget.

A felperes helyesen hivatkozott a fellebbezésében arra, hogy a Pp. 75. § (1) és (2) bekezdése
értelmében perkoltség cimén a felek célszerli és johiszemi pervitelével kapcsolatban akar a birdsag
elott, akar azon kiviil felmeriilt koltséget lehet figyelembe venni, melyhez a (2) bekezdés szerint

hozza kell szamitani a felet képviseld ligyvéd készkiadasait és munkadijat is.

A birosag a pernyertes fél koltségeinek megfizetésére a Pp. 78. § (1) bekezdése szerint a pervesztes
felet kotelezi, a 79. § (1) bekezdése értelmében annak Osszegét a fél altal eldadott és sziikséghez
képest igazolt adatok figyelembevételével allapitja meg azzal, hogy amennyiben a fél ezt nem

szamitja fel vagy nem igazolja, a per egyéb adatai alapjan hivatalbol hatarozza meg a koltségeket.

A birdsagi eljarasban megallapithato tigyvédi koltségekrol szol6 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet (a
tovabbiakban: IM rendelet) 2. § (1) bekezdésének a) pontja szerint a fél pernyertessége esetére a
kozte és a jogi képviseld kozott 1étrejott ligyvédi megbizasi szerzédésben kikotott megbizasi dijat
igényelheti, amennyiben ilyen dijmegéllapodas a fél ¢és az ligyvéd kozott nincs, vagy ha a fél ezt
kéri, a birosag a képviselet ellatasaval felmeriilt munkadij 0sszegét a 3. § szerint allapitja meg.
Ebben az esetben a polgari perben az elséfoku eljaras ligyvédi munkadija a pertargy értékének
meghatarozott szazaléka, mig a 3. § (3) bekezdése szerint amennyiben a pertargy értéke nem
allapithatdo meg, a munkadij minden megkezdett targyalasi 6ranként, valamint az tigyvédnek a pert

megeldzo és a peren kiviil végzett igazolt tevékenységéért dranként 5.000 forint, de legalabb 10.000



forint.

Az elséfoku birdsag a perkdltség korében az IM rendelet ez utdbbi rendelkezésére, a 3. § (3)
bekezdésére utalt, ugyanakkor a per adataibol az allapithaté meg, hogy ténylegesen a II. rendii
alperes jogi képviseletét ellatdo Garamvolgyi Ugyvédi Iroda altal 23/A/1 alatt csatolt iigyvédi
megbizasi szerzOdést és az ahhoz benyujtott tételes ora/dij elszamolas adatait vette figyelembe a
750.000 forint + afa 6sszegli munkadij elfogadasaval. Ugyancsak 23/A/1 alatt keriilt benyujtasra a
IL. rend{ alperes és a dr. M. A. egyéni tigyvéd kozotti, 2015. december 14. napjan kelt megbizasi
szerzOdés, valamint a 2016. januartdl 2016. november végéig havi 100.000 forint, 6sszességében
1.100.000 forint megbizasi dijra vonatkozo {ligyvédi kimutatds. A korabbi jogi képviseld
munkadijaként ezt az 6sszeget fogadta el, amit alatdmaszt a Garamvolgyi Ugyvédi Iroda részére

megallapitott bruttd 952.500 forint és a 2.052.500 forint k6zotti kiillonbozet mértéke.

A per iratai szerint a II. rendii alperes jogi képviseletét azonban dr. M. A. iigyvéd korabbi jogi
képviseloként nem latta el, mivel a II. rendl alperes a keresetlevél kézbesitését kovetden, 2016.
junius 23-4n a Paulicska Ugyvédi Irodanak, dr. P. T. nak adott meghatalmazast, amit 2016. jinius
28-an az érdemi ellenkérelmét tartalmazd eldkészitd irat mellékleteként csatolt (5/A). Dr. P. T.
ligyvédi megbizédsa az 0j jogi képviseld bejelentése szerint 2016. szeptember 6-an megszilint, mivel
2016. szeptember 9-t6] a 2016. augusztus 18-an kelt megallapodas és a 2016. szeptember 7-én kelt
iigyvédi meghatalmazas alapjan (15/A/1) a Garamvélgyi Ugyvédi Iroda latta el a II. rendii alperes
perbeli képviseletét az elsdfoku eljaras befejezéséig €s jelenleg is. A felperes fellebbezésében
megalapozottan hivatkozott ezért arra, hogy a dr. M. A. iigyvéddel kotott megbizasi szerz6dést és
az arra tekintettel fizetett 1.100.000 forint megbizasi dijat a II. rendii alperes perkoltségeként nem
lehetett a perben elszamolni. Az elséfoki birdsag csak a Paulicska Ugyvédi Iroda altal az IM
rendelet 2. §-a szerinti megbizasi szerzddés €s a 3. § (1) bekezdésben hivatkozott dijmegallapodasra

lehetett volna tekintettel.

A Paulicska Ugyvédi Iroda azonban az iigyvédi munkadijat a II. rendii alperessel létrejott iigyvédi
megbizasi szerzddés és dijelszamolas alapjan nem kérte, igy felszamitasara csak az IM rendelet 3. §
(1) és (2) bekezdése szerint volt lehetdség, azaz az els6foku birdsdg a korabbi jogi képviseld
eljarasaval felmeriilt és a Pp. 79. §-a szerint a per adatai alapjan megallapitott ligyvédi munkadijat

vehette volna figyelembe az aldbbiak szerint:



A 1II. rendi alperes jogi képviseldjeként dr. Pulicska Tamas 5. sorszdm alatt 3 oldalas elokészitd
iratot nyUjtott be a felperes keresetének kézbesitését kovetden. A jogi képviselé azonban a 2016.
junius 28-4n tartott els6 targyaldson nem jelent meg, az augusztus 3-i targyalason iigyvédjeldltje jart
el, aki azonban nem volt jogosult a II. rendli alperes nevében nyilatkozatot tenni. Az igy kifejtett
igyvédi tevékenységre a keresetlevél tanulméanyozasara, az eldkészitd irat Gsszeallitasara és a II.
rendil alperessel valo egyeztetésre figyelemmel 4 6ra ligyvédi tevékenység lehet redlis. A perben dr.
M. A. a Paulicska Ugyvédi Iroda helyetteseként jart el a 2016. augusztus 23-an kelt helyettesitési
meghatalmazassal, és a 2016. augusztus 25-¢n tartott targyalason vett részt. A targyalas 10 oratol 12
ora 30 percig, azaz két és fél oran at tartott. Erre a targyalast megel6z6 felkésziilést is értékelve 5
ora munka fogadhat6 el, igy 6sszességében a korabbi jogi képviseld altal kifejtett tevékenységre 9
6ra lehet megalapozott. igy 20.000 forint/6ra atlagos, a jogi képviselSk elszamolasait is figyelembe
véve nem eltalzott 6sszeg alapulvételével 180.000 forint + 48.600 forint afa, 6sszességében 228.600
forint lehet a korabbi jogi képviseld tevékenységével felmeriilt koltsége a II. rendl alperesnek.
Ehhez hozza kell szdmitani a Garamvélgyi Ugyvédi Iroda brutté 952.500 forintban elfogadott, a
fellebbezéssel sem tdmadott ligyvédi munkadijat, az IM rendelet szerint megallapithatd perkoltség

Osszege igy a II. rendi alperes javara dsszesen 1.181.100 forint.

A II. rendii alperesnek ezt meghaladé iigyvédi munkadij igénye, igy a dr. M. A. iigyvéd altal kotott
megbizasi szerzddésre tekintettel kifizetett 1.100.000 forint megbizasi dij a hivatkozott jogszabalyi
rendelkezések alapjan nem fogadhato el, mivel a szerz6dés nem a perbeli ligy ellatdsara, hanem
altalaban a II. rendi alperes részére ligyvédi szolgaltatas nyujtasara vonatkozott. A fellebbezésben
ezért megalapozottan allitotta a felperes, hogy az els6foku birdsag ezt tévesen vette figyelembe a II.

rendi alperes perkoltségeként és marasztalta ennek teljes 0sszegében.

A Fovarosi [télotabla a kifejtettek alapjan az itéletnek a felperest a II. rendii alperes javara
perkoltségben marasztald rendelkezését a Pp. 253. § (2) bekezdése szerint részben megvaltoztatta és
a perkoltség 0Osszegét 871.400 forinttal csokkentve 2.052.500 forintrél 1.181.100 forintra

leszallitotta.

Az itélet indokolédsa ellen eldterjesztett fellebbezés korében az itéldtabla egyetértett a felperessel
abban, hogy a gépjarmli kdvetési szolgaltatishoz hasznalt szoftver tulajdonanak, illetve
felhasznalasi jogosultsaganak kérdése, igy az itélet indokolasdnak tényallasi részében talalhatod és

kifogasolt megallapitdsok nem allnak szoros Osszefiiggésben a per targyaval, a tisztességtelen piaci



magatartast megvaldsito, a keresetben megjelolt és az elsdfokl birosag altal elbiralt tisztességtelen
verseny tilalmat jelenté Tpvt. 2., 4., és 5. §-aiban megfogalmazott jogsértd magatartasokkal. A
tényallas szempontjabodl ezek a tények nem birnak jelentdséggel figyelemmel arra is, hogy a felperes
¢s az 1. rend alperes torvényes képviseldje K. B. kozott a szoftver tulajdonjoganak megallapitasa
¢s kiadasa targyaban tovabbi peres eljaras van folyamatban. A felperes helytalléan hivatkozott arra
is, hogy az elséfoku birdsag erre vonatkozoan nem folytatott le bizonyitast, a kereseti kérelem ¢és az
alperesek érdemi ellenkérelmének eldadasat kovetden a bizonyitdsi teherre vonatkozo6 felhivasaban
(11. jkv. 2. oldal) a szoftver tulajdonjogara, illetve a felhasznalasi jogokra a Pp. 3. § (3) bekezdése
szerinti tajékoztatdst nem adott, azaz maga is ugy itélte meg, hogy az a jogvita elbiralasa
szempontjabol jelentdséggel nem bir, ezért e korben a felek bizonyitdsi kotelezettségét nem
hatarozta meg. Ilyen felhivast a késobbi, K. B. személyes meghallgatasat tartalmazo (24. sorszamu)
jegyzokonyvben és az azt kovetd végzéseiben sem intézett a felekhez, e korben a felek a birdsag

kiilon felhivasa és tajékoztatasa nélkiil tettek érdemi nyilatkozatokat és észrevételeket.

Az elséfoku birdsag itéletében az 1. rendii alperes tisztességtelen piaci magatartasat allapitotta meg a
2015. december 3. és 2015. december 7. napja kozott kiadott e-mailben megfogalmazott nyilatkozat
alapjan. Sem a felperes, sem az I. rendii alperes az itélet e rendelkezését €s az ehhez kapcsolodo jogi
érvelést nem tamadta, igy az jogerére emelkedett. A jogi indokolasbol kitlinden és a felperes
keresete alapjan az els6foku birdésag a Tpvt. 5. §-dban foglalt bojkottfelhivasnak nevezett magatartés
megvaldsulasat allapitotta meg az I. rendi alperes részérdl, €s az erre vonatkozd tovabbi jogsértéstol
tiltotta el. A kereseti kérelem ezen til a Tpvt. 4. §-a alapjan a felhivashoz sziikséges ligyfél cimlista
megszerzésével Osszefliggésben az iizleti titok tisztességtelen mddon vald megszerzésére, illetve
felhasznaldsara vonatkozé magatartast érintette, amit az 1. és a II rendi alperes vonatkozéasaban az
elséfoku birdsag megalapozatlannak talalt. Ebbdl kovetkezik, hogy mind a kereseti kérelem, mind
az itélet jogalapja szempontjabol csak azoknak a ténymegallapitdsoknak van jelentdsége, amelyek

az uigy fentiek szerinti, érdemi eldontése szempontjabdl relevansnak mindsiilnek.

A Pp. 221. § (1) bekezdése értelmében a birdsagnak az itélet indokolasaban roviden el6 kell adni az
altala megallapitott tényallast az arra vonatkoz6 bizonyitékok megjeldlésével, €és hivatkozni kell
azokra a jogszabalyokra, amelyeken az itélete alapszik. Az indokolds része a ténybeli indokolas,
azaz a tényallads, ennek rogzitése azonban csak olyan terjedelemben sziikséges, amennyiben az a
perbeli jogvita eldontésének szempontjabdl relevans. A tényallasnak nem kell valamennyi, a felek

altal fontosnak itélt tényallasi elemet, ténymegallapitast tartalmaznia.



Az els6fokt birdsag altal megallapitott tényallasnak ugyanakkor jelentdsége van az anyagi jogerd
(Pp. 229. § (1) bekezdése) szempontjabol tekintettel arra, hogy a keresettel érvényesitett jog
targyaban hozott itélet jogereje kizarja, hogy ugyanabbdl a tényalapbol szarmazd ugyanazon jog
irant, ugyanazok a felek - ide értve azok jogutodait is - egymas ellen 0j kereset indithassanak, vagy
az itéletben mar elbiralt jogot egymadssal szemben egyébként vitdssd tehessék. E rendelkezés
megfeleld értelmezésébol kdvetkezik, hogy az anyagi jogerd targya a keresettel érvényesitett jogrol
valo dontés, az annak alapjaul szolgal6d relevans tények és jogi okfejtések, igy pl. a felek kozotti
jogviszony mindsitése, mely utobb vitassa nem teheto, attol egy késobbi perben a birdésag sem térhet
el (BH2002. 235.). A jogerd hatés tehat a jog azonossaga mellett a tényalap azonossagara is kiterjed,
igy a felek kozott ugyanabbdl a ténybeli alapbol szarmazd ugyanazon jog irdnt ujabb per mar nem

indithaté (Pp. 130. § (1) bekezdés d) pontja).

A jogerd hatas azonban csak a dontés alapjaul szolgalo relevans tényhez kapcsolodik, ami a perbeli
jogvita esetén nem mas mint az, hogy az I. rendii alperes 2015. december 3. és december 7. kdzott
az itélet rendelkezd részében megfogalmazott tartalmt e-mailt kiildott az ligyfeleknek. A jogerds
itélet alapjan a rendelkezd részben meghatarozott nyilatkozat tekintetében nem tehetd a
tovabbiakban vitdssa, hogy azzal az 1. rendi alperes a tisztességtelen piaci magatartas jogsértését
valositotta meg. A bojkottfelhivas tartalmanak valddisdga azonban - ahogyan arra az els6foku
birdsag a jogi indokolasban maga is utalt (9. oldal, alulr6l harmadik bekezdés) - a kereset elbiralasa
szempontjabol nem birt jelentéséggel, az elsdfokt birdsag ezért is régzitette, hogy a szolgaltatas
alapjat képezd szoftverrel 0sszefliggd, a szellemi tulajdont érintd felek kozotti jogvita megitélése
sem jogositja fel az 1. rendli alperest a sérelmezett tartamu levél kikiildésére. A bojkottfelhivast
tartalmazd 1. rendi alperesi nyilatkozat nem vitdsan utal a felperesi szolgaltatds nyujtdsahoz
kapcsolodo szoftver kérdésére, az idézett szovegrész 5. bekezdésében utalas taldlhatd arra, hogy a
szoftver technikai megoldéas felhasznalasi joganak a jogosultja a K-Systems Informatika I. rendii
alperes, azonban az itélet jogi indokolasabol megallapithatéoan az elséfoku birésag nem ennek,
hanem a kikiildott e-mail tartalmanak tulajdonitott jelentdséget, azaz annak, hogy alkalmas volt arra,
hogy a cimzettek a felperessel fennall6 gazdasagi kapcsolatukat megszakitsdk, és azt mas
szolgaltatotol vegyék igénybe. A jogvita eldontésekor tehat az erre vonatkozd, ezt megalapozd
tényeknek volt jelentésége, de annak, hogy a felperesi tarsasag tulajdonosai kozotti viszony
megromldsat mi eredményezte, az iligyfelek szamara nyujtott szolgaltatas részét képezd szoftver

melyik tarsasag, vagy személy tulajdona, arra felhasznélasi jogosultsagot ki, mikor és milyen



korilmények kozott szerzett, azt ki, mikor, milyen néven fejlesztette vagy hogyan fejlesztette
tovabb, a jogvita elbirdldsa és a tisztességtelen bojkottfelhivast eredményezd magatartas
szempontjabol nem bir relevancidval. Az ezt érintd ténybeli megéllapitasok relevans ténynek nem

tekinthetdk arra is figyelemmel, hogy e korben a felek kozott kiilon peres eljaras van folyamatban.

A felperes emellett megalapozottan hivatkozott arra, hogy a fellebbezés elsé pontjadban megjelolt
helyzetmeghatdrozo online projekt (...) elnevezés csak K. B. személyes meghallgatasakor mertilt
fel, az 1. rendli alperes korabbi nyilatkozatai, érdemi ellenkérelme erre vonatkozd eldadast nem
tartalmazott, az egyéb csatolt okiratokbol és az I. rendli alperes nyilatkozataibol is elsdsorban az
allapithaté meg, hogy az érintett szoftvert az I. rendli alperes fejlesztette ki. Tovabbi bizonyitas
hidnyéaban igy arra vonatkozé egyértelmii ténymegéllapitast nem lehetett tenni, hogy a K. B. altal ...
szoftvernek nevezett rendszer €s a felperes altal ...-nek mindsitett szoftver mennyiben azonosak, arra
felhasznalasi joga kinek volt figyelemmel arra is, hogy a felperes mind a keresetlevelében, mind az
L. rendi alperes érdemi ellenkérelmére adott véalasziratdban, de a 2017. majus 25-i targyalast kovetd
beadvanyaiban (26., 27. sorszdmu észrevételek) is vitatta a K. B. altal eldadottakat, valamint
kovetkezetesen képviselte azt az allaspontjat, hogy a szoftver a tarsasagi szerzddés 9.3.1. alapjan a
tulajdona. Hangstlyozza ugyanakkor az itél6tabla, hogy e korben tovabbi bizonyitas lefolytatasara
nem volt sziikség, mivel a jogvita nem a szoftver hasznalatara vald jogosultsdgon, vagy annak
tulajdonjogan, hanem az I. rendii alperes altal e-mailben kiildott nyilatkozat tartalmanak értékelésén
alapult. Az 5. pontban megjeldlt és a 2017. majus 25-1 targyalasi jegyzOkonyvben is szerepld, a
felperes altal nem vitatottként régzitett nyilatkozattal szemben ugyanakkor a felperes tovabbi
beadvanyaiban ellentétes allitasokat tett, igy azt a felperes altal nem vitatott tényként az itélet

tényallasaban - tovabbi bizonyitds hidnyaban - nem lehetett megallapitani és rogziteni.

Az itélotabla a kifejtettekre tekintettel az itélet indokolasabol a fellebbezésben 1.)-5.) alatt megjelolt
szovegrészek melldzésével az elséfoku birosag itéletét a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan részben

megvaltoztatta.

A fellebbezés az itélet indokolasat érintden az 1. rendli alperes vonatkozasaban megalapozott volt,
igy az ezzel felmeriilé perkoltségben az itéldtabla az 1. rendli alperest marasztalta. A felperes jogi
képviseldjének munkadijat a 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 3. § (3) és (5) bekezdése alapjan
mérlegeléssel allapitotta meg, melynek soran figyelembe vette, hogy az indokolést érintden a

pertargy értéke nem hatarozhatdé meg, igy az I. rendii alperest 15.000 + afa megfizetésére kotelezte.



A felperes illetékfeljegyzési joga folytan az Itv. 48. §-a szerinti 8.000 forint le nem rott fellebbezési
illetéket a 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdése ¢€s a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan

ugyancsak az I. rendii alperes koteles az allamnak megfizetni.

A 1I. rendli alperes tekintetében az 1.100.000 forint perkoltségre vonatkozo fellebbezés nagyobb
részben eredményre vezetett, a perkoltség jelentds leszallitasat figyelembe véve a pernyertesség
aranya a felperes javara 80%-ban hatdrozhaté meg. Az itélotabla a II. rendii alperest ennek
aranyaban a Pp. 239. §-a folytan alkalmazandé Pp. 81. § (1) bekezdése alapjan kotelezte a nagyobb
részt pernyertes felperes 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 3. § (2) és (5) bekezdései szerint
megallapitott 20.000 forint + afa Osszegli ligyvédi munkadijanak megfizetésére. A feljegyzett
fellebbezési illeték Osszege az Itv. 46. § (1) bekezdése alapjan 88.000 forint, ebbdl a 80%-os
pernyertességre tekintettel a II. rendl alperes 70.400, mig a felperes 17.600 forint megfizetésére

koteles az allamnak a 6/1986. (V1.26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdése alapjan.

Budapest, 2018. januar 17.

. Sandor Otto s. k.

a tanacs elnoke

. Bugly6 Gabriella s. k. . Balsai Csaba Zoltan s. k.
eldado bird biro
A kiadmany hiteléiil:

birdsagi tisztviseld



