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A Pécsi [télétabla a Dr. Székely Gabor Ugyvédi Iroda (iigyintézs: dr. Székely Gabor tigyvéd fél
cime) altal képviselt felperes neve (felperes cime) felperesnek - a Németh és Timar Ugyvédi Iroda
(ligyintéz6: dr. Timar Andrés ligyvéd fél cime) altal képviselt L.rendi alperes neve (cime) I. rendii
¢s a személyesen eljar6 ILrendii alperes neve (cime) II. rendi alperesek ellen szerzddés
érvénytelenségének megallapitasa irant inditott perében a Kaposvari Torvényszék 2017. januar 26.
napjan kelt 8.P.20.309/2016/10. szamu itélete ellen a felperes altal 11. sorszam alatt eldterjesztett és
12. sorszam alatt kiegészitett fellebbezés folytan meghozta a kovetkezd

itéletet:

A masodfoku birdésag az elséfoku birosag itéletét azzal a pontositassal hagyja helyben, hogy a
felperes az elsofoku itélet szerinti perkoltséget az I. rendl alperes részére koteles megfizetni.
Egyuttal a II. rendi alperes tiirésre kotelezését melldzi.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az 1. rendii alperesnek tizendt napon beliil 20.000 (huszezer)
forint masodfoku eljarasban felmeriilt koltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas

Az elséfokl birosag altal megallapitott tényallas szerint a felperes, mint adostars és zalogkotelezett,
a II. rendli alperes, mint adds és zalogkotelezett az 1. rendii alperessel, mint hitelezével 2007.
november 6. napjan ingatlan jelzdlogjoggal biztositott deviza alapu kolcsonszerzodést kotott,
mellyel az 1. rendii alperes a felperes €s a II. rendi alperes részére 9.000.000 forint 6sszegli, svajci
frankban nyilvantartott kolcsont nyujtott. A szerzddés IV.1. pontja szerint a kolcsonszerzédésbol
eredd kovetelés biztositasara a nagyatadi 1811 helyrajzi szdmu ingatlanra alapitottak jelzalogjogot a
szerz0do felek.

A felperes modositott keresetében a kolcsonszerzddés III. pont mésodik és harmadik bekezdése
szerinti, a kozjegyz6i ténytanusitvanyra vonatkozd, valamint a IV.1. pontba foglalt, a zélog
romlasara eldirt szerzodési feltétel semmisségének megallapitasat kérte a Polgari Torvénykonyvrol
sz0lo 1959. évi IV. torvény (a tovabbiakban: 1959. évi Ptk.) 209/A.§ (2) bekezdésére, valamint a
fogyasztoval kotott szerz6désben tisztességtelennek mindsiild feltételekrdl szolo 18/1999. (IL.S.)
Korm. rendelet (a tovabbiakban: R.) 1.§ (1) bekezdés a), b), j) pontjara, 2.§ f) pontjara
hivatkozassal. A II. rendl alperest az I. rendl alperessel szemben eléterjesztett kereseti kérelem
tlirésére kérte kotelezni. Hivatkozasa szerint az adosok szamara kiszamithatatlan, hogy mit fogad el
fedezetként a bank, az ezeket befolydsold tényezdk és koriilményekre rejtve maradnak, igy az
kontroll nélkiili egyoldala lehetdséget biztosit a hitelezd szamara. A kozjegyzoi ténytantsitvanyra
vonatkozo szerzddési feltételt azért tdmadta a felperes, mert az allaspontja szerint a bizonyitési
terhet a fogyaszto hatranyara valtoztatja meg.



Az 1. rendl alperes ellenkérelme a kereset elutasitasara iranyult. A II. rendii alperes érdemi
ellenkérelmet nem terjesztett elo.

Az elséfokl birdsag a keresetet elutasitotta, a II. rendii alperest tlirésre, a felperest az alperes javara
45.000 forint perkoltség megfizetésére kotelezte. Megallapitotta, hogy a jelzélogszerzddésnek a
zélogfedezeti érték fenntartdsara vonatkozd szerzodési feltételét a felek az 1959. évi Ptk. 260.§ (2)
¢s (3) bekezdése, 261.§ (1) és (2) bekezdése egyiittes értelmezése szerint, a jogszabaly eldirdsainak
megfelelden hataroztak meg. Felhivta az els6foku birosag az 1959. évi Ptk. 525.§ ¢) pontjat is,
ramutatva, hogy a megallapodas az 1959. évi Ptk. 525.§-anak is megfelel. Mivel a szerzddési
feltételt a jogszabaly eldirdsainak megfelelden hataroztak meg, igy az az els6foka birdsag
kovetkeztetése szerint az 1959. évi Ptk. 209.§ (5) bekezdése alapjan nem mindsiilhet
tisztességtelennek.

A ténytanusitvdnyra vonatkozo szerzddési feltétel vizsgalatakor az els6foku birosag figyelembe
vette a szerz0dés megkdtésekor hatdlyos, a hitelintézetekrdl és a pénziigyi vallalkozasokrol szolo
1996. évi CXII. torvény (a tovabbiakban Hpt.) 206.§ (2) bekezdését, miszerint a szamlarol
megkiildott kimutatast elfogadottnak kell tekinteni, ha az {igyfél hatvan napon beliil irdsban nem
emel kifogast, valamint az j Hpt., a 2013. évi CCXXVII. térvény hasonlo tartalmu 275.§ (1) és (2)
bekezdését. Allaspontja szerint a jogalkoté e rendelkezésekkel egyértelmiivé tette, hogy az ados
tartozasanak meghatarozasa soran a pénziigyi intézmény kimutatasait, bizonylatait kell figyelembe
venni, igy a felek jogszertien allapodtak meg abban, hogy a Hpt. iranyadd rendelkezéseivel
Osszhangban késziilt kimutatas kapcsan kozjegyzoi ténytanusitvanyt vesznek igénybe. Kifejtette,
hogy a Hpt. el6irdsai a pénzintézeteket valds nyilvantartds vezetésére kotelezik, az adosnak pedig
lehetésége van arra, hogy a pénzintézet altal készitett €s részére megkiildott tajékoztatast vitassa
tegye. Az 1959. évi Ptk. 209.§ (5) bekezdése szerint az ilyen tartalmu szerzédéses kikotés
tisztességtelennek nem tekinthetd. Hangsulyozta tovabba az elséfoku birdsag, hogy a bizonyitas
szabalyozasaban semmilyen valtozéast nem jelent, hogy a szerzddésbe belefoglaltak-e azt a kitételt,
mely szerint az addés valdsnak fogadja el a pénzintézet jogszabaly szerint kdtelezden vezetett
kimutatasait. Az adoés alperest az ellene inditott perben megilleti az a jog, hogy a hitelezd
kovetelésével szemben védekezzen, azt vitassa, a kimutatds valdodisaganak bizonyitasat kérje. A
végrehajtasi zaradékolasi jogot pedig nem a vitatott szerzddési feltétel, hanem a kolcsonszerzodés
kozjegyz0i okiratba foglalasanak ténye alapitja meg.

Az elsofoku itélet ellen a felperes fellebbezett. Fellebbezésében elsddlegesen az elséfoku itélet
megvaltoztatasat és kereseti kérelmének teljesitését kérte. Masodlagosan kérte az elsdfoku birdsag
itéletének hatalyon kiviil helyezését a Pp. 252.§ (2) bekezdése alapjan, harmadlagosan a Pp. 252.§
(3) bekezdése alapjan.

Fellebbezésének indokolasaként eldadta, hogy az 1. rendli alperes a tamadott zalogjogi
rendelkezéssel kapcsolatosan az 1959. évi Ptk. szabalyaitol, 260.§ és 261.§-aiban foglaltaktol eltért,
azt tobblettartalommal egészitette ki azaltal, hogy a ,,més ok" szerzddéses rendelkezést alkalmazta.
Elédtte ismeretlen, hogy az I. rendli alperes mit ért a ,,mas ok" kifejezés alatt. Ennek megfeleléen a
tamadott szerzddéses feltétel a fogyasztoval szerzddo felet, azaz az 1. rendl alperest egyoldaltian
jogositja értelmezésre, illetve annak megallapitasara, hogy teljesitése szerzddésszerii-e.

A kolcsonszerzodés III. pontja hivatkozott rendelkezésével kapcsolatban eldadta, hogy a perbeli
kolcsonszerzédés tdmadott pontja szerint a kdzokiratnak mindsiilé ténytanusitvanyban foglaltakkal
szemben ugyan ellenbizonyitassal ¢lhet, de ez a hatranyara forditja meg a bizonyitasi terhet.



Mindezek alapjan a kodlcsonszerzodés II1. pont masodik €s harmadik bekezdései tisztességtelenek.
Amennyiben ugyanis nem ért egyet az I. rendli alperes nyilvantartdsaval, a végrehajtasi eljarasban
neki kell bizonyitania, hogy helytelen az I. rendii alperesi nyilvantartas. Az alavetés miatt lemondott
arrol a lehetdségérol, hogy kétségbe vonja az 1. rendii alperes altal meghatarozott tartozés dsszegét.
fgy fenntartotta azt az allaspontjat, hogy a kozjegyz6i ténytantsitvanyrol szol6 szerzédési feltétel az
R. 1.§ (1) bekezdés b) és j) pontja alapjan tisztességtelen. A perbeli szerzédési feltételben eldre
elismerte, hogy a jovoben barmikor fennallo tartozasa azzal az 0sszeggel azonos, amit az 1. rendii
alperes a sajat nyilvantartdsa alapjan tartozasként megallapit. Ez a nyilatkozat olyan, mint az 1959.
évi Ptk. 242.§-a szerinti tartozaselismerés. Hivatkozott a BDT2015.3420., BDT2017.3629. szamon
kozzétett eseti dontésekre. A fellebbezésében nem fejtette ki, hogy az elséfoku itélet hatalyon kiviil
helyezését miért tartja sziikségesnek.

Az 1. rendi alperes fellebbezési ellenkérelme az elséfoku itélet helybenhagyasara iranyult. A II.
rendi alperes fellebbezési ellenkérelmet nem terjesztett eld.

A fellebbezés nem alapos.

A masodfoku birésagnak a masodlagosan eldterjesztett fellebbezési kérelem tartalmara figyelemmel
elsoként a Pp. 252.§ (2) bekezdése szerinti hatalyon kiviil helyezés indokoltsagat kellett vizsgalnia.
Megallapitotta a masodfoku birdsadg, hogy az elséfoku eljards soran nem tortént olyan lényeges
eljarasi szabalysértés, amely az els6foka itélet hatdlyon kiviil helyezését megalapozna; ilyenre
egyebekben a felperes sem hivatkozott.

Az els6foku birosag a tényallast helytalloan, de részben hidnyosan allapitotta meg. A masodfoku
birosag az elséfokt birdsag altal megallapitott tényallast ezért a rendelkezésre allo iratok alapjan
kiegésziti azzal, hogy a peres felek 2007. november 6. napjan kozjegyzoi okiratba foglalt
kolesonszerzodést kotottek.

Rogziti tovabba a masodfoku birdsag, hogy a kdlcsonszerzodés torlesztésre vonatkozo rendelkezései
kozott, a I1I. pont masodik és harmadik bekezdésében az I. rendii alperes azt a kikotést alkalmazta,
miszerint a felek megallapodnak abban, hogy a jelen kdzjegyzoi okiratba foglalt kdlcsonszerzddés
alapjan az adosok terhére mindenkor fennallé kolcson- és jaruléktartozas tekintetében, annak
kozokirati tanusitasaként az addosoknak a hitelezonél vezetett szamlai és a hitelezd vonatkozo
bizonylatai alapjan készitett kdzjegyzoi ténytanusitvanyt fogadjak el. Az adésok/zalogkdtelezettek
alavetik magukat annak, hogy a jelen kozjegyz6i okirat alapjan az adosok terhére fennallo kolcson-
¢€s egy¢€b jaruléktartozas Osszegét, esetleges végrehajtasi eljaras kezdeményezése esetén is, a hitelezo
felkérésére a fenti modon kozjegyzo tanusitsa.

A kolcsonszerzodés 1V.1. pontjdban az 1. rendl alperes egyebek mellett azzal a kikotéssel élt,
hogyha a zdlog romlasa (akar a zdlogtargy allagromlasa, akar egyéb ok folytan a zalogfedezet
értékének csokkenése) a zalogbol valo kielégitést veszélyezteti, a zalogjogosult felhivasara a
zalogkotelezettek a felhivasban megszabott hataridé alatt kotelesek a zalogfedezetet az eredeti
értékére kiegésziteni. Amennyiben a zalogkotelezettek a fenti felhivas ellenére a zalogjogosult altal
megszabott megfeleld hataridd alatt a fedezetet az eredeti értékre nem egészitik ki, a zalogjogosult a
zélogjoggal biztositott kovetelés lejarta hidnyaban is gyakorolhatja az e zalogszerzddés alapjan 6t
megilletd kielégitési jogot.

A masodfoku birdésag elérebocsatja, hogy a felperes a zalogfedezet kiegészitésére vonatkozo
szerzOdési feltételek koziil kizardlag az idézett, a zalogfedezet értékének csokkenésére vonatkozo



feltételt tette a per targyava. Keresete a perbeli kolcsonszerzodés zalogfedezettel kapcsolatos
tovabbi feltételeit nem érintette.

A tényallas fentiek szerinti kiegészitésének indokoltsagatdl fiiggetleniil az els6foku birésag helyes
jogi kovetkeztetést vont le, érdemi dontésével a masodfoku birdsag is egyetértett.

A fellebbezéssel 6sszefliggésben hangsulyozza a masodfokt birdsag, hogy a Debreceni, a Fovarosi,
a Szegedi és a Pécsi {tél6tabla nem vitasan azt a kovetkezetes gyakorlatot alakitotta ki, hogy a per
targyat képezd rendelkezésekhez hasonlod kikotések sértik az R. 1.§ (1) bekezdésének b) és j)
pontjait, amennyiben azokban a fogyaszto feltétel és ellenvetés nélkiil elfogadja a hitelezd altal a
sajat tizleti konyvei alapjan készitett tartozaskimutatast a fennallo kolcsontartozasat kozokirati
formaban igazold kozjegyzO6i ténytanusitvany alapjaként. Ez a gyakorlat azonban a tovéabbiakban
nem tarthatd fenn, a Kria ugyanis tobb dontésében, koztikk a Pécsi [télétabla jogerds hatarozata
targyaban hozott Gfv.VIL..../2017/4. szam1 itéletében ugy foglalt allast, hogy a per targyat képezo
kikotés akkor sem tisztességtelen, ha tartalmazza a fogyasztonak a hitelezé konyvei alapjan készitett
kozjegyz0bi ténytantsitvany feltétel nélkiili elfogadasara vonatkoz6 nyilatkozatat.

A hitelintézetek ¢és a pénziigyi vallalkozasok éves beszamold készitési és konyvvezetési
kotelezettségének sajatossagairol szold 198/1996. (XII. 22.) Korm. rendelet, majd a 2001. januar 1-
jén az e rendelet helyébe Iépett azonos cimii 250/2000. (XII. 24.) Korm. rendelet eldirasai
értelmében az 1. rendt alperesnek az tigyfeleivel, koztiik a felperessel és a II. rendi alperessel
szemben fennallo kovetelésérdl folyamatos nyilvantartast kellett vezetnie. A hitelintézetekrdl és a
pénziigyi vallalkozasokrol szold 1996. évi CXII. torvény (a tovabbiakban: régi Hpt.) 206.§ (1)
bekezdése az els6fokt birdsag helyes hivatkozasai szerint eldirta, hogy a hitelez6 a folyamatos
szerzOdések esetén legalabb évente egy alkalommal, valamint a szerzédés lejartakor egyértelmii,
kozérthetd és teljes korti irdsbeli kimutatast kiildjon az tigyfeleinek. A kimutatast a régi Hpt. 206.§
(2) bekezdése értelmében - az iizletszabalyzat vagy szerzddés eltérd rendelkezése hianyaban -
elfogadottnak kellett tekinteni, ha az iligyfél a kézbesitéstdl szdmitott hatvan napon beliil irdsban
nem emelt kifogast azzal, hogy mindezek a kovetelés érvényesithetdségét nem érintik.

A perbeli jogvita eldontése szempontjabol annak volt ligydontd jelentosége, hogy a felek kozott
1étrejott kolesonszerzdés I11. pont masodik és harmadik bekezdésébe foglalt kikotés az 1959. évi Ptk.
242 .§-a szerinti joghatdlyos tartozaselismerd nyilatkozatnak mindsiil-e. Tartozaselismerés esetén
ugyanis a bizonyitasi teher megfordul, és az addsnak kell bizonyitania, hogy az elismert tartozasa
nem all fenn.

A fél nyilatkozatdhoz a tartozaselismerés jogkovetkezményei akkor flizédhetnek, ha a tartozas
elismerése magyarazatot nem igénylé modon, kifejezetten és félreérthetetleniil torténik. Ennek az
elvarasnak csak az olyan tartozaselismerd nyilatkozat felel meg, amelyet mar fennallo,
Osszegszeriien meghatarozott kovetelés tekintetében tettek meg. A per targyat képezd szerzédéses
rendelkezés viszont ilyennek nem tekinthetd, e kikotés esetében ezért nem érvényesiilhetnek a
tartozaselismerés joghatasai és joghatalyos joglemondéasként sem értékelhetd a fenti indokokra
tekintettel.

Ennek megfelelden, ha az 1. rendi alperes a jelen szerzddésbol eredd kovetelését a felperessel vagy
a II. rendii alperessel szemben peres uton kivanja érvényesiteni, a perben a Pp. 265.§ (1) bekezdése
értelmében 6t terheli annak bizonyitasa, hogy a szerz6dés milyen tartalommal jott 1étre, ennek
alapjan mekkora 0sszeget folydsitott a felperes és a II. rendii alperes részére, a felperes és a II. rendii
alperes mennyit teljesitett, és ennek eredményeként mekkora a fennallo tartozasuk. Az 1. rendi



alperes erre vonatkozo tényallitdsai nyilvanvaléan a sajat nyilvantartdsain alapulnak, vita esetén
azonban az I. rendii alperesnek a perben a nyilvantartds elszamolasi elveit, mddszereit és adatait is
be kell mutatnia, szamitasait le kell vezetnie. Ha a felperes vagy a II. rendi alperes mindezeket
kovetden is azt allitja, hogy az I. rendl alperes nyilvantartasa nem felel meg a szerzddésben
foglaltaknak, a kozolt szamitas hibéas, vagy arra hivatkoznak, hogy nagyobb Osszegl teljesités
tortént, ellenbizonyitassal élhetnek. Helytalloan hivatkozott az elséfoku birdsadg arra is, hogy a
bizonyitasi teher alakulasat, a bizonyitasi eljaras lefolytatasat a kolcsonszerzodés I11. pont masodik
¢s harmadik bekezdésében foglaltak szerint rendelkezése nem befolyasolja.

A végrehajtasi zaradék kiallitasa esetén az ados a tartozasat csak a Pp. 528.§ (2) bekezdése szerinti
végrehajtds megsziintetése, illetve korlatozasa iranti perben vitathatja. A bizonyitds az ilyen
perekben a Pp. 265.§ (1) bekezdése szerint a pert indité addst terheli. Neki kell bizonyitania, hogy
nem tartozik, vagy nem a kimutatott 6sszeggel tartozik. Mindezek azonban a végrehajtasi zaradékra,
illetve a bizonyitasra vonatkoz6 rendelkezésekbdl, €s nem a kozjegyzdi tanusitvanyra vonatkozo
feltételbdl kovetkeznek. gy a peres felek kozott 1étrejott kolesonszerzo6dés nem biztosit tobb
jogosultsagot az I. rendu alperes részére, illetve nem r6 tobb kotelezettséget a felperes €s I1. rendil
alperes terhére, mint amelyek az irdnyado jogszabalyok alapjan 6ket egyébként megilletnék, illetve
terhelnék.

A kozjegyz0i ténytanusitvany kiallitasat €s a végrehajtasi zaradék kibocsatasat a végrehajtast kéro e
szerzOdéses kikotés hianyaban is ugyanilyen méddon és tartalommal kérhetné. A végrehajtés
kozjegyz6i okirat zaradékoldsa utjan, peres ut igénybevétele nélkiili elrendelését lehetdvé tevo
szabalyozas az 1423/B/2010. AB és 1245/B/2011. AB hatarozatok szerint nem alkotméanyellenes,
nem sérti a tisztességes eljarashoz valo jogot és az Eurdpai Unid Birosaga .../14. szamu, E kontra S
A lgyben hozott hatdrozata szerint nem Osszeegyeztethetetlen a fogyasztokkal kotott
szerzOdésekben alkalmazott tisztességtelen feltételekrél szolé  93/13. EGK  irdnyelv
fogyasztovédelmi kovetelményeivel sem (1/2018. szamu gazdasagi elvi hatarozat).

Az elsofokt birdsag helytallban mutatott ra arra, hogy a szerzddés IV.1. pontjaban irt, a zalog
romlésara vonatkoz6 szerzddési feltétel megfelel az 1959. évi Ptk. 261.§ (2) bekezdésében foglalt, a
zélogtargy 4allaganak romlasa esetére eldirt rendelkezésnek. Helytalloan vette figyelembe
dontésének kialakitdsakor az 1959. évi Ptk. 525.§ (1) bekezdésének c) pontjat is, amely a hitelezo
szamara az azonnali hatalyt felmondas jogat biztositja minden olyan esetre, ha a kdlcsonre nytjtott
biztositék értéke jelentdsen csokkent, és azt az adds a hitelez6 felszolitdsdra nem egésziti ki.

A fentiekre figyelemmel a mésodfoku birésag osztotta az els6fokll birosagnak azt az allaspontjat,
hogy a IV.1. pontba foglalt és a per targyava tett feltétel az 1959. évi Ptk. szerzodéskotés idején
hatalyos 209.§ (5) bekezdése <értelmében nem mindsiilhet tisztességtelennek. A felperes
fellebbezésében alaptalanul hivatkozott arra, hogy a jogszabalyban meghatarozott szerzodési
feltételnek csak az dllagromlas esetére eldirt fedezetkiegészités mindsiilne, hiszen az 1959. évi Ptk.
260.§ (2) bekezdése és 525.§ (1) bekezdés c¢) pontja kifejezetten a zalogtargy, illetve a biztositék
értekesokkenése esetére rendelkezik a biztositék kiegészitésének kotelezettségérol. A kifogasolt
»egyeéb ok" kitétel nem 0Onalld, meghatarozatlan tartalmu fedezetkiegészitési okként kertlt
megfogalmazasra, melyre hivatkozassal az 1. rendi alperes a kiegészitést belatdsa szerint
kovetelhetné, hanem az a szerzddés e rendelkezésében egyértelmien a zalogfedezet
értékcsokkenéséhez rendelt, annak okara vonatkoztatott kifejezés.

fgy a per targyava tett szerzGdési pont kizarolag a zalogtargy értékében bekovetkezett valtozasra
tekintettel teszi lehetévé, hogy az I. rendli alperes felhivja a zdlogkotelezettet a fedezet



kiegészitésére. Annak megitélése, hogy a zalogtargynak csokkent-e az értéke, €s ehhez képest a
zalogjogosult hitelez6 megalapozottan kéri-e a fedezet kiegészitését, valamint, hogy az erre iranyulo
felhivas eredménytelensége esetén jogszerlien ¢€l-e a biztositott szerzodés azonnali hatalyu
felmondasanak jogéval, vitas lehet az ados, illetve a zalogkotelezett és zalogjogosult hitelezd kozott.
A vita eldontésére azonban a zalogjogosultnak nincs hatalmassaga, a term6foldnek nem mindsiilé
ingatlanok hitelbiztositéki értékének meghatirozasara vonatkoz6 moédszertani elveket jogszabaly, a
szerzOdéskotéskor hatalyos 25/1997. (VIII. 1.) PM rendelet meghatarozza, a felek egyetértésének
hidnyédban pedig a fedezet kiegészitésére iranyuld felhivés, tovabba az esetleges felmondas
jogszerliségét a birdsag hivatott elbiralni.

A fentiekre figyelemmel a masodfoku birdsag az els6foku birosag itéletét az 1952. évi Pp. 253.§ (2)
bekezdése alapjan helybenhagyta, mégis azonban azzal a pontositassal, hogy mint sziikségtelen
rendelkezést melldzte a II. rendi alperes tirésre kotelezését, az elsdfoktl perkdltségre vonatkozéd
rendelkezéssel kapcsolatban pedig egyértelmiivé tette, hogy azt a perben érdemben védekezd, és
emiatt koltségeket elolegezé 1. rendii alperes részére kell megfizetni. A perben alapvetden
jogkérdésben kellett allast foglalni, igy a bizonyitds kiegészitésének sziikségessége, ennek
érdekében az elséfoku itélet 1952. évi Pp. 252.§ (3) bekezdése szerinti hatalyon kiviil helyezése nem
meriilt fel.

A fellebbezés eredménytelensége miatt az 1952. évi Pp. 78.§ (1) bekezdése alapjan a felperes
koteles az 1. rendii alperes masodfoku eljarasban felmeriilt kéltségét megfizetni, melynek Gsszegét a
masodfokl birdsag a birdsagi eljarasban megallapithatd ligyvédi koltségekrdl szolo 32/2003. (VIII.
22.) IM rendelet 3.§ (3) és (5) bekezdése alapjan allapitotta meg.

A fellebbezés kapcsan feljegyzett illetéket a felperes személyes koltségmentessége folytan a

koltségmentesség alkalmazasardl szolo 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13.§ (1) bekezdése és 14.§-a
alapjan az allam viseli.

Pécs, 2018. januar 12.

. Kutasi Tiinde s.k. a tanacs elndke, Gasparné dr. Baranyaban Judit s.k. eléado biro, Dr. Vogyicska
Petra s.k. biro



