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A Févarosi [tél6tabla a dr. Kratochwill Gyorgy tigyvéd altal képviselt felperes neve (felperes cime)
felperesnek a Dr. Varga-Puskas Péter Ugyvédi Iroda altal képviselt I.rendii alperes neve (I.r. alperes
cime) I. rend, II.rendl alperes neve (IL.r. alperes cime) II. rendi és IIl.rendi alperes neve (IIl.rendi
alperes cime) III. rendli alperesek ellen kartérités megfizetése iranti perében a Fovarosi Torvényszék
2017. jinius 6. napjan kelt 2.P.23.398/2015/34. szamu itélete ellen a felperes 35. sorszam alatt
benyujtott fellebbezése folytan meghozta az alabbi

itéletet:
A Fovarosi [té16tabla az elséfoka birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg 15 napon beliil az alpereseknek egyetemlegesen 750.000.-
(hétszazotvenezer) Ft +afa tigyvédi munkadijbol allo masodfoku perkoltséget.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az allamnak kiilon felhivasra az illetékfeljegyzési joga
folytan le nem rétt 2.500.000.- (kétmillio-6tszazezer) Ft fellebbezési illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

A felperes keresetében az alpereseket egyetemlegesen 88.779.584 Ft tOke €s ezen Osszeg utan a
keresetinditas idépontjatél a megfizetésig terjedd iddszakra jard térvényes mértékii késedelmi
kamata, valamint a perkoltség megfizetésére kérte kotelezni. Keresetét elsédlegesen arra alapitotta,
hogy egy gazdasagi vallalkozas létrehozasara vonatkoz6 megallapodas megszegésével okoztak
részére az alperesek kart, amelynek megtéritésére a Polgari Torvénykonyvrdl szolo 1959. évi IV.
torvény (régi Ptk.) 318. §-a alapjan kérte kotelezni az alpereseket. Abban allapodtak ugyanis meg,
hogy a B. ... szam alatt lakdsokat fognak épiteni, a beruhdzast k6zos kockazatviseléssel valositjak
meg. Erre tekintettel az I. és a II. rendi alperes adéasvételi szerzodést kotott a kozos
vallalkozasukkal, a beruhazashoz sziikséges pénziigyi forrast pedig az adasvételi szerzédésben
kikotott vételar megtizetésével biztositottak volna. A III. rendi alperes feladata az volt, hogy a
pénzintézeti, szakmai és szervezeti ismeretei felhasznaldsaval biztositsa a vallalkozashoz sziikséges
pénziigyi forrasokat. Az alperesek azonban nem miikddtek egyiitt a forrds biztositasdban, a
hitelszerzédésben, a bankkal valé egyiittmikodésben. Az alapmegallapodas szerinti 60.150.000 Ft
vételarat sem bocsatottak rendelkezésre.

A felperes modositott keresetét masodlagosan az I.-I1. rendii alperes vonatkozasaban a régi Ptk. 318.
§-a alapjan az adasvételi szerz6dés megszegésére alapitotta, mig a III. rendl alperessel szemben a
régi Ptk. 6. § szerinti biztatdsi kar cimén érvényesitette igényét. Az 1.-1I. rendi alperes tekintetében
arra hivatkozott, hogy 60.150.000 Ft vételarrészt nem bocsatottak rendelkezésre, a pénzintézettel a
lakas vételaranak csokkentése érdekében pedig 6nalld targyalasokba kezdtek. Hangsulyozta, abban
allapodtak meg, hogy a kiadasok és bevételek alapjan a végén elszamolnak egymassal és az elért
hasznot 50-50 %-ban osztjdk meg a R. és a K. csalad kozott. A II1. rendii alperes azonban az altala
kivalasztott és atterveztetett lakast nem vasarolta meg, az altala kért mddositdsok miatt egy évet
csuszott az épitkezés.

Eldadta, kara nem csupan abbol ered, hogy a tervezett nyereségtdl elesett, hanem elvesztette a



beruhdzasba fektetett sajat vagyonat is, mivel annak megtéritésére a kozos cég felszamolasi vagyona
nem nyujtott fedezetet. A beruhazas kivitelezési koltsége és a bank altal folyositott hitel kiilonbozete
az 0 sajat raforditasa volt teljes egészében.

Az alperesek ellenkérelmiikben a kereset elutasitasat kérték mind jogalap, mind Osszegszeriiség
tekintetében. Eldadtak, hogy a K. Kft. (a tovabbiakban: K. Kft.) vélt vagy valos karanak
megtéritését koveteli toliikk a felperes. A III. rendl alperes vitatta, hogy kozte és a felperes kozott
olyan megallapodés jott volna létre, amely alapjan vallalta, hogy a K. Kft. altal felépitendd egyik
lakast sajat részére megvasarolnd. Az I. és a II. rendii alperesek arra hivatkoztak, hogy nem
tanusitottak szerzddésszegd magatartast, az ingatlanba sokkal tobb pénzt dltek bele, mint ami a
szerzOdés szerinti kotelezettségiik lett volna. A K. Kift.-vel szembeni felszamolési eljarasban
hitelezdi igényként az altaluk megfizetett vételarat bejelentették, a hitelezdi igényiik azonban a
felszamolas soran nem tériilt meg.

Az alperesek a keresettel szemben eléviilési kifogast is eléterjesztettek. Allaspontjuk szerint a
felperes altal megjelolt karokozé magatartdas 2009 novemberében kovetkezett be, a keresetlevél
benyujtasara ugyanakkor 2014. december 11-én keriilt sor, igy a kovetelés eléviilt.

Az els6foku birosag a felperes keresetét clutasitotta ¢s kotelezte 6t arra, hogy 15 napon beliil
fizessen meg az I-III. rendii alpereseknek egytittesen 1.905.000 Ft perkdltséget, a Magyar Allamnak
pedig az adohivatal kiilon felhivasara 1.500.000 Ft eljarasi illetéket.

Az elsdfoku birosag altal megallapitott tényallas szerint az 1. és a II. rendl alperesek hazastarsak, a
felperes ¢€s III. rendii alperes pedig unokatestvérek. 2006-ban az 1. és a II. rendii alperes lakast kivant
vasarolni, a felperes pedig mar tobb évtizede épitdipari vallalkozasi tevékenységet végzett. A felek
kozott felmertilt annak a lehetdsége, hogy a felperes a cégén keresztiil tarsashaz kivitelezésébe kezd,
amelyben az 1. és a II. rendli alperes lakast vasarolna. A kivalasztott, B. ... szdm alatt talalhato
telekingatlan a K. Kft. tulajdonaban allt. A cég 2.900.000 Ft névértékl iizletrészét a II. rendi
alperes édesapja, mig 100.000 Ft névértéku iizletrészét a felperes vasarolta meg. Ezt kovetden a K.
Kft. cégjegyzésre jogosult tagja 2006. juinius 16-t61 2010. januar 14. napjaig a felperes volt. A II.
rendi alperes édesapjanak haldla folytan a torvényes Orokosei, a II. rendii alperes és testvére az
iizletrésziiket a felperesnek értékesitették, igy tagsagi jogviszonyuk 2008. november 21-én torlésre
keriilt.

Az 1. és a II. rendli alperes 40.000.000 Ft készpénzt adott 4t a cégtulajdonosoknak a telek
megvasarlasa €s az épitkezés beinditasa érdekében. Az 1. €s a II. rendii alperes tisztaban volt azzal,
hogy az épitkezés hitelbdl fog megvaldsulni, a hitelintézet és a konstrukcié kivalasztasdban a III.
rendil alperes segitett a gyermeke €s a menye lakasvasarlasanak tdmogatasa érdekében.

2007. februar 13-an a K. Kft., valamint az 1. rend alperes kozott ingatlan adasvételi eldszerzddés
jott 1étre a B. ... szam alatti ingatlanon az eladd beruhdzasaban épiilé lakohaz foldszint 1. szam alatti
lakasa, valamint a T1 és T3 szamu tarolok targyaban. A vételarat a felek 89.750.000 Ft-ban
hataroztak meg. Az eldszerzédést 2007. julius 23-4n mddositottak, a vételarat bruttd 93.150.000 Ft-
ban allapitottak meg.

2007. jalius 19-én a Pénzintézet, a K. Kft., a felperes, valamint K. J. kozott tobb szerzodés jott
létre: a K23N 0241 0700 szamua projekthitelszerz6dés, az ingatlant terheld keretbiztositéki
jelzalogszerzddés, a vagyont terheld jelzélogjog alapitasardl szolo jelzalogszerzodés, a kovetelésen
fennallo jelzalogszerzddés. A K. Kft. a Pénzintézet javara ingatlant terheld vételi jogot biztositott
¢s biztositéki célu engedményezési szerzodést is kotottek. A felperes, K. J. és a Pénzintézet kozott



a K. Kft.-ben fennalld iizletrészeket terheld jelzalogjog alapitasarol szold szerzodés, valamint
tulajdonosi kotelezettségvallalasi szerz0dés is 1étrejott. A projekthitelszerzodés dsszesen legfeljebb
159.600.000 Ft-nak megfelel6 CHF, valamint 23.000.000 Ft 6sszegl afa hitelt biztositott a K. Kft.
részére. 2009. majus 29-¢én keriilt sor a projekthitelszerzédés 1. szamu moddositasara.

2008. julius 17-én a lakésingatlan vasarlasa targyaban az I. és a II. rendi alperes, valamint a K. Kft.
adasvételi szerzddést kotott, amelyet 2008. julius 29-én modositottak. 2009. junius 8-an ugyanezen
felek kozott ujabb ingatlan adasvételi szerzddés jott 1étre ugyanazon lakasingatlanra valtozatlan
vételaron. A vételar megfizetésére azonban a vevok a mellékletként csatolt pénziigyi ilitemterv
alapjan voltak kotelese. Rogzitették, hogy a szerzddés aldirasat megelézéen a vételarbol mar a
vevok megfizettek 33.000.000 Ft-ot, amelybdl 15.000.000 Ft-ot szerzddést biztositdé foglalonak
tekintenek. Az adéasvételi eld- és végleges szerzddéseket dr. T. L. ligyvéd készitette és jegyezte
ellen. A moédositasoknak és az 0 szerzodés kotésének is tobb oka volt, koztiik a bank mint
finanszirozo6 igényeinek valdo megfelelés és a K. Kft. hataridé késedelme a tetdtéri lakas atalakitasa
kapcsan.

Az 1. és a II. rendli alperes a szerzodésben emlitett 33.000.000 Ft-on feliil 5-15.000.000 Ft k6zotti
Osszeget adott at a felperesnek, illetdleg a lakasba beépitendd tartozékokat is vasaroltak a felperes
kérése alapjan. A 33.000.000 Ft zarolt bankszamlara kertilt, amelyhez a vevok utobb nem jutottak
hozza, 15.000.000 Ft-ot a felperes viszont visszaadott az 1. és a II. rendli alperesnek készpénzben.
2009. nyaran-0szén az ¢épitkezés megtorpant, a bank tovabbi kolcsont nem folyositott. Ebben
szerepet jatszott az is, hogy a gazdasagi valsag nyoman a svéjci frank arfolyama megemelkedett, az
ingatlan nem nyujtott kell0 fedezetet a bank szamara, valamint problémak adodtak a
hasznalatbavételi engedély kiaddsa koriil is. 2009. majus 15-én a Pénzintézet iroddjaban egyeztetd
targyalasra keriilt sor a kivitelezés befejezésével kapcsolatban. Ezen az 1. és II. rendi alperes azt
szerette volna elérni a banknal, hogy a megvasarolni kivant lakas vételarat csokkentsék, de ez nem
vezetett eredményre. A négylakasos tarsashazi lakoépiiletre a K. Kft. 2009 szeptemberében kapta
meg a hasznalatbavételi engedélyt azzal a feltétellel, hogy a hianyz6 burkolatot pdtolja és a terepet
hataridon beliil rendezze el.

A lakoingatlan teljesen kész befejezésére €s atadasara azonban nem kertilt sor, az 1. és a II. rendi
alperes a lakast nem tartotta bekoltozhetd allapotinak, mindségi kifogéssal éltek, és a K. Kift.
irasbeli felszolitasara sem fizették meg a hatralékos vételarat. Ekozben a felperes kezdeményezésére
a Fovarosi Torvényszék Gazdasagi Kollégiuma megallapitotta a K. Kft. fizetésképtelenségét, a
felszamolas elrendelése 2010. januar 14. napjan kertilt kozzétételre. A felszamolo az 1. és a I1. rendii
alperessel kotott adasvételi szerzodést 2010. december 15. napjan kelt nyilatkozataval felmondta.
Az 1. és a Il. rendi alperes hitelezdi igény bejelentéssel €lt, 35.719.004 Ft 6sszegt kovetelésiiket ,,f"
kategorias kovetelésként a felszamold nyilvantartasba vette. A hitelez6i igényiik azonban a
felszamolas soran nem tériilt meg. A felperes a felszamoléasi eljarasban hitelez6i igényt nem jelentett
be. A K. Kft. 2015. februar 27. napjaval torlésre keriilt a cégjegyzEkbol.

A fenti tényallas alapjan az elséfoku birdsag a felperes keresetét alaptalannak taldlta. Kifejtette,
hogy a Polgari perrendtartasrol szolo 1952. évi III. torvény (régi Pp.) 164. § (1) bekezdése alapjan a
felperest terhelte annak a ténynek a bizonyitasa, hogy kozte és az alperesek kozott kozos gazdasagi
tevékenység megvalositasara, konkrétan a ... szam alatti tarsashaz felépitésére szobeli megallapodas
jott 1étre, és ezen megallapodast szegték meg az alperesek. Az alperesek teljes egészében vitattak a
szerzOdés létrejottét, azt, hogy olyan kozds beruhdzasban allapodtak meg, ahol utélagosan
szamolnak el egymadssal és a nyereséget is megosztjdk egymas kozott. A rendelkezésre 4allo
bizonyitékok a felperesi tényallitdsok valosagat nem tamasztottdk ald. Az okirati bizonyitékok azt



igazoltak, hogy az 1. és II. rendi alperes kotott adasvételi szerzodést a K. Kft.-vel, a III. rendi
alperes viszont nem allt a céggel szerzédéses jogviszonyban. A peres felek kozotti megallapodast a
K. Kft. cégiratai sem tamasztottak ald. Az, hogy a II. rendi alperes édesapja megvasarolta a K.
Kft. tobbségi lizletrészét, még dnmagaban a felek kozotti lizleti megallapodas 1étére nem bizonyiték.
A felek egyezden adtak eld a cégvasarlas indokat: a telek a K. Kft. tulajdondban allt, az I. és a II.
rendi alperes ugy itélte meg, hogy ilyen modon jobban nyomon tudjdk kovetni az épitkezést.
Ugyanakkor az alperesek egyike sem valt a cég tagjava, sét a II. rendi alperes édesapjanak halala
utan a II. rendl alperes és testvére a felperes javara 1 Ft-ért megvalt az lizletrészétdl. Ez szintén azt
az alperesi allitast timasztja ald, hogy az I. és a II. rendi alperes kizarolag lakast kivant venni, k6zos
beruhazasban nem allapodtak meg. A projekthitelszerzédéshez kapcsolodo iratanyag is azt timasztja
ala, hogy az épittetd és a beruhdzo a K. Kft. volt, nem pedig a perbeli maganszemélyek. Az
elsdfoku birdésag hangsulyozta, hogy az adasvételi szerzOdést megelézden az alperesek részérdl
atadott 40 millié Ft magyarazataul az szolgal, hogy sem a felperesnek, sem a cégnek nem volt pénze
telekvasarlasra onerébdl. A felek kozotti rokoni, bizalmi kapcsolat alapjan ezért azt az alperesek
megeldlegezték. A III. rendl alperes részvételével kapcsolatban pedig arra mutatott ra az els6foku
birdsdg, hogy kizardlag egy alkalommal vett részt banki egyeztetésen mint az I. és a II. rendil
alperes képviseldje, a vevok kozbenjarasat a banknal pedig az is indokolta, hogy a tarsashazbol 6k
vasaroltdk volna meg a legnagyobb alapteriilettel bird részt. A projekthitelszerzodéshez
kapcsolddoan kihallgatott tantk (V. A., G. Sz. M., K. A. V.) vallomasa csupén azt igazolta, hogy a
K. Kft. volt a beruhdzo, és annak képviseldjeként jar el a felperes. A szerzddéseket ellenjegyzo
iigyvéd tanu sem tudott a felek kozott egyéb megallapodasrol.

A felperes és az alperesek kozotti megallapodas hidnyaban az I-III. rendi alperesnek fizetési
kotelezettsége nem allt fenn, igy a szerzédést sem tudtdk megszegni. Mindebbdl az is kovetkezik,
hogy ennek a nem létezd kovetelésnek az eléviilése is kizart. Megjegyezte ugyanakkor az els6foku
birésag, hogy a megallapodas 1étrejotte esetén az alperesek eléviilési kifogasa megalapozott lenne.
Az eléviilés legkésobb 2009 novemberében elkezdddott, amikor a felszamolas kezdeményezése
ismertté valt. A felperes az alperesek iranydba nem tett eléviilést megszakitd cselekményt a régi Ptk.
327. § (1) bekezdése szerint, igy kovetelése a régi Ptk. 324. § (1) bekezdése alapjan 6t év elteltével,
legkésébb 2014 novemberében eléviilt. Az elséfoku birdsag ramutatott arra is, hogy a felperes
elsddleges keresetében az Un. alapszerzddés megszegésébodl fakado karat érvényesitette, amely nem
a céghez és annak felszamolasahoz kapcsolddott, igy nem talélta helyesnek azon felperesi érvelést,
amely az eléviilés kezd6 idopontjat a felszamolasi eljaras befejezéséhez kototte. Fentiekre tekintettel
az elsddleges keresetet megalapozatlannak itélte.

A felperes masodlagos keresetét az 1. és a II. rendii alperessel szemben a becsatolt adasvételi
szerz0dés megszegésére, mig a III. rendli alperes vonatkozasaban biztatasi karra alapitotta. Az
elsdfoku birosag allaspontja szerint az adasvételi szerzodések megszegésébdl eredden a felperes az
alperesekkel szemben karigényt nem érvényesithet, mert hianyzik a régi Pp. 3. § (1) bekezdése
szerinti perbeli legitimacidja. Ez vonatkozik a III. rendli alperessel szembeni biztatasi kar cimén
eloterjesztett masodlagos keresetre is, hiszen az a johiszemii személy, akit a karokozd valamely
magatartasra inditott és akinél a kar keletkezett, csak a K. Kft. lehetett. A tet6tér és a fodém
atalakitasat nem a felperes mint maganszemély, hanem a cég végezte. Erre tekintettel az elséfoku
birdsag a felperes masodlagos keresetét is elutasitotta.

Az elséfoku birosag kifejtette, hogy a felperes tovabbi tanubizonyitési és iratbeszerzési inditvanyat
tobb okbol melldzte. B. T. tervez6 meghallgatasa a kozos gazdasagi vallalkozas bizonyitasanak
hidnyéaban sziikségtelen volt, vallomasatol erre nézve érdemi informacié nem volt varhatd. A
megépitendo ingatlan vasarlasa esetén a vevok rendszerint a tervezés €s kivitelezés soran egyéni



igényeiket megfogalmazhatjak egyéb gazdasagi kapcsolat hidnyaban is. K. GY. és B. 1. szerepe a a
projekthitelszerzddés kapcsan sem nyert igazolast, igy a felek esetleges egyéb megallapodasarol,
annak tartalmarol sem tudhattak. G. Sz. M. tant vallomasabol kovetkezéen J. A-nak mar csak a
folydsitasi és fizetési nehézségek idején keriilt atadasra a projekt ligye, ezért a felek kozotti
allitélagos szdbeli kozos gazdasagi megallapodasrol nem tudhat. S. T. tantkénti kihallgatasat az
elsdfoku birdsag elrendelte, de a tanu lakcim hianyaban szabélyszerlien nem volt idézhet6. A
felperes azon bizonyitasi inditvanyat, mely szerint a birdsag keresse meg a Pénzintézetet a tant
lakciméhez sziikséges adatok kozlése irant, elkésetten terjesztette eld, a mulasztas miatt igazolassal
sem ¢€lt. Az ingatlanrol szolo6 értékbecslés beszerzése pedig azért volt sziikségtelen, mivel a felperes
keresetének jogalapjat sem bizonyitotta.

A felperes az els6foku eljaras soran pervesztes lett, ezért a régi Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan
koteles viselni az alperesek perkoltségét. Az I-III. rendl alperesi képviseld ligyvédi munkadijat a
32/2003.(VIIL.22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdés b) pontja alapjan allapitotta meg és azt a (6)
bekezdés szerint 1.500.000 Ft + afa Osszegre mérsékelte. Ez az Osszeg all aranyban a kifejtett
igyvédi tevékenység id6- €s munkaigényével. A le nem rétt 1.500.000 Ft eljarasi illetéket a
6/1986.(V1.26.) IM rendelet 13. § (2) és a régi Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan a felperes koteles
viselni.

Az els6foku birdsag itéletével szemben a felperes terjesztett el fellebbezést, annak
megvaltoztatasat, a keresetnek megfeleld itélet meghozatalat, az alperesek egyetemleges elsé- €s
masodfoku perkoltségben marasztalasat kérte. Allaspontja szerint a perben egyértelmiien igazolta,
hogy az alperesek ¢és kozte a ... utcai négy lakasos tarsashaz megépitésére atipikus egyiittmiikodési
megallapodas jott 1étre, amelynek célja, hogy az L.-11. rendl alperes lakasingatlanhoz jusson, mig a
tovabbi lakasingatlanok értékesitésével nyereséget realizaljanak, amelyet egymas kozott
megosztanak. A perben bizonyitott volt, hogy az ingatlan ugy keriilt a felek gazdasagi
vallalkozasaba, hogy azt a K. Kft. vagyonaként az iizletrész tulajdonosoktol megvasaroltak, majd
az alperesek a sziikséges jogi biztositékot a II. rendl alperes édesapjanak iizletrész tulajdonldsa
révén megszerezték. Kiemelte, ha a felek kozott nem lett volna a k6z0s gazdasagi tevékenységre
megallapodas, akkor nyilvanvaléan fel sem meriilhetett volna, hogy az alperesek barmilyen
tarsasagi jogi jogviszonyba keriiljenek a projektcéggel. Az els6foka birdsdg a bizonyitékokat
¢letszertitlentil, az tizleti ¢let logikajaval teljes mértékben ellentétesen értékelte. Az 1. és a II. rendii
alperes a projektcég iizletrészének megszerzéséhez sziikséges vételarat, mint sajat befektetést a
beruhdzasi hitel terhére a hitel folyodsitdsakor soron kiviil visszakaptak. Ezt a tényt szintén nem
értékelte az elséfoku birdsag.

Tovabbra is sziikségesnek itélte B. T. tanukénti kihallgatasat. Nézete szerint téves volt az elséfoku
birdésag azon allaspontja, hogy S. T. adatainak bejelentésével késedelembe esett, mulasztdsat nem
igazolta. Epp ellenkezbleg, az & aktivitasa kovetkeztében deriilt ki, hogy a bank nem hajlando a
birosdgnak a tani adatait megkiildeni. Rendkiviil fontos a Pénzintézet rendelkezésére allo
értékbecslés beszerzése, ez igazolja ugyanis azt, hogy 12.000.000 Ft forrds rendelkezésre
bocsatasaval befejezhetd lett volna a beruhazas annak ellenére, hogy az I-11. rendi alperes nem tett
eleget az adasvételi szerzodésben rogzitett fizetési kotelezettségének.

Tovabbra is arra hivatkozott, hogy az eléviilési kifogas nem megalapozott, hiszen a kar nem akkor
valik esedékessé, amikor arrdl, mint lehetdségrdl valaki tudomast szerez, hanem akkor, amikor az
bekovetkezik. Ez pedig a felszdmolasi eljaras befejezése, nem pedig 2009. szeptember 4-¢, illetve
2009 novembere.



Megalapozatlan az els6foku birdsagnak a masodlagos kereseti kérelemmel kapcsolatos allaspontja
is, mert egyrészt a K. Kft. kizarélagosan kozos gazdasagi vallalkozasuk egyik eszkoze volt,
masrészt a felperes vagyonat képezte, tovabba a vagyonvesztés a K. Kft. felszamolasaval a felperes
vagyonaban kovetkezett be. Mindezek alapjan kérte a madasodfoku targyalasra B. T. tanu
megidézését, tovabba az Pénzintézet megkeresését a F. Kft. altal készitett értékbecslés €s S. T. tana
idézhetd cimének megkiildése végett.

Az alperesek fellebbezési ellenkérelmiikben az elséfoku birosag itéletének a régi Pp. 253. § (2)
bekezdés szerinti helybenhagydasat, a felperes perkoltségben marasztalasat kérték. Kiemelték, hogy a
felperes az elséfoku eljards sordn csupdn a jogalap vonatkozdsidban terjesztett eld bizonyitasi
inditvanyokat, 6sszegszeriiség tekintetében nem. A régi Pp. 3. § (3) bekezdés alapjan a felperest
terhelte az Gsszegszerliség bizonyitdsa is. A régi Pp. 235. § (1) és 249. § (1) bekezdése alapjan a
felperesi mulasztas a masodfokt eljarasban mar nem orvosolhatd, erre nézve bizonyitasi inditvanyt
mar nem terjeszthet eld. Megitélésiik szerint a felperes hibasan kért fellebbezési kérelmében
megvaltoztatast, mert legfeljebb az itélet hatalyon kiviil helyezését és az elsdfoktl birdsag uj
eljarasra utasitasat kérhette volna a fellebbezés tartalmara tekintettel. Kiemelték, hogy a felperes
fellebbezésében pusztan az elséfoku birosag mérlegelési tevékenységét tamadta a régi Pp. 206. §-a
tekintetében, amely az irdnyadd joggyakorlat szerint nem lehetséges. E korben hivatkoztak a
BH2006. 403., BH2013. 126. és BH2012. 173. szamu jogesetben foglaltakra. Allaspontjuk szerint a
felperes fellebbezése nem megalapozott, az els6foku birdsag az eljarasi és anyagi jogszabalyokat
egyarant helyesen alkalmazta.

A fellebbezés nem megalapozott.

Az els6foku birosag a tényallast helyesen allapitotta meg és a masodfoku birdsag az abbol levont
jogi kovetkeztetésével is nagyrészt - az eléviilést kivéve - egyetértett.

Az elsddleges kereset targyaban az els6fokt birdsag helyesen allapitotta meg, hogy a felperes a régi
Pp. 164. § (1) bekezdésében irt kotelezettsége ellenére nem bizonyitotta a felek kozotti
megallapodas 1étrejottét, annak tartalmat, az alperesek szerzodésszegd magatartasat és ezzel okozati
Osszefiiggésben a kara felmertiltét és annak mértékét. A masodfoka birosag kiemeli, hogy az
els6foku birdsag 2.P.23.398/2015/11. szamu végzésében mar felhivta a felperest arra, hogy részletes
tényeldadast kell tennie az alperesekkel megkotott szerzodés tartalmara, az alperesi
szerzddésszegésekre, valamint a biztatasi kar valamennyi elemére nézve. Azt is meg kellett jeldlnie,
hogy a kéara mikor és hogyan kovetkezett be és milyen tételekbdl tevodik dssze a régi Ptk. 355. § (4)
bekezdése alapjan. A 11. sorszdmu keresetmoddositasat kovetden a 15. sorszdmu végzésben
ismételten felhivta a felperest, hogy jeldlje meg, kivel szemben, milyen jogcimen van igénye.

A masodfoku birdsag kiemeli, hogy az érvényesiteni kivant jog alapjaul szolgalo tényeket a régi Pp.
121. § (1) bekezdés c) pontja alapjan a felperesnek kellett volna megjeldlnie mar a keresetlevelében.
Ehhez képest az érvényesitett igény alapjaul szolgdld tényeket nem, illetéleg rendkiviil
ellentmonddsosan jelolte meg. A keresetlevelében azt adta eld, hogy a III. rendi alperessel
allapodott meg abban, hogy a jovOben épitdipari beruhazasi projekteket kozosen valdsitanak meg, és
az egyes projektek hasznan a részvételi aranyban osztoznak. Ezekben a projektekben a III. rendii
alperes a sajat anyagi forrasaval és a hitelszerzéshez sziikséges banki kapcsolataival vesz részt. A
keresetlevél mellékleteként csatolt 1/F/15. sorszam alatti levélben azonban a felperes azt allitotta,
hogy a megallapodas kozte és a 1. rendi alperes kozott jott 1étre.

Az elséfoku birosag 11. sorszam alatt adott tajékoztatasa ellenére a felperes keresete hidnyossagait



nem potolta, nem jeldlte meg, hogy az altala hivatkozott kozos gazdasagi vallalkozas pontosan kik
kozott, mikor és milyen tartalommal jott 1étre. A kozos vallalkozas kapesan csak arra utalt, hogy a
nyereségben 50 %-ban kivantak részesedni, arrdl azonban nem nyilatkozott, hogy mi volt a felek
megallapodasa példaul a veszteség viselése kérdésében, kinek volt a kotelezettsége a lakasok
értékesitése. Nem volt tisztazott a K. Kft. szerepe sem. A K. Kft.-nek ugyanis az alperesek nem
voltak tagjai, annak a felperes és a II. rendl alperes édesapja volt a tagja, majd a II. rendl alperes
¢desapjanak haléala utan egyediil a felperes. Mivel az épittetd €és a beruhdzo a K. Kft. volt, a projekt
megvalositasdhoz sziikséges hitelt a cég vette fel, a hasznélatbavételi engedélyben mint épittetd és
beruhdzo 6 volt feltiintetve. Az sem vilagos, hogy igy az altala végzett beruhazas eredménye vagy
vesztesége miképpen lett volna elszdmolhat6 a felperes €s az alperesek kozott.

A felperesnek az az eldadasa, hogy a felek k6zos gazdaséagi érdekiik elémozditasara, illetdleg céljuk
elérése érdekében kotottek egymassal megallapodast, leginkdbb a régi Ptk. 568. § (1) bekezdése
szerinti polgéri jogi tarsasag létrehozasara iranyuld szerzOdési akaratként értékelhet6. Ebben az
esetben azonban a tagoknak rendelkeznilik kell a vagyoni hozzdjarulasrol, annak mikénti
elszamolasarol. Nem tisztdzott, hogy az iigyek vitelére melyik tag milyen mértékben volt jogosult.
A fent kifejtettekre tekintettel a polgari jogi tarsasag létrehozasara iranyuld tarsasagi szerzddés
1étrejottét sem bizonyitotta a felperes.

Ezen tilmenden a felperes nem bizonyitotta az okozati dsszefiiggés fennallasat sem. Allitasa szerint
a projekt megvalosulasanak hidnya miatt keletkezett a kara, a per adatai alapjan azonban felmertlt
az is, hogy a projekt tovabbi finanszirozhatésadga azért hitsult meg, a bank tovabbi hitelt azért nem
biztositott, mert a CHF alapu hitelnél a deviza arfolyam valtozdsa miatt az ingatlan mar nem
nyujtott kelld fedezetet tovabbi hitel folydsitasdhoz, tovabba a bank tudomast szerzett arrol, hogy a
hasznalatbavételi engedély kiadasa is jelentésen megestszott (V. A. tantGivallomasa).

A Fovarosi [tél6tabla ramutat arra, hogy a felperes az 6t ért kar mértékét, azaz a kartérités
Osszegszerliségét sem bizonyitotta. A kar mibenlétét a felperes utobb a beruhdzasra forditott
befektetései 6sszegében jelolte meg (2.P.23.398/2015/12. szamu jegyzOkonyv 5. oldal 5. bekezdés).
Erre hivatkozott a 14. sorszaml beadvanyaban is, mely szerint a maganvagyonaban eredményezett
karosodast az alperesek magatartdsa. A 25. sorszdmu jegyzOokonyv tartalma szerint (5. oldal 3.
bekezdés) szintén arra hivatkozott, hogy a magénvagyonabol fektetett be a beruhdzéasba kb.
60.000.000 Ft-ot, ez a befektetés céges szamlara tortént, a vasarlasokat dokumentaltdk a cég
elszdmolasaban, az 4altala tortént befizetéseket pedig bevételi bizonylatokkal rogzitették. A
keresetlevelében azonban még arra hivatkozott, hogy V. L. igazsagiigyi szakérté szakvéleménye
alapjan a felszamolasi vagyont képezd beruhdzas teljes kivitelezési koltsége 240.113.584 Ft volt,
ennek fedezetéiil szolgalt a Pénzintézet altal folyositott 151.334.000 Ft, a kiilonbozet az 6
raforditasa, ami 88.779.584 Ft.

A felperes eldadasa szerint bevételi bizonylatokkal rogzitették a tarsasagnak atadott dsszegeket,
ugyanakkor keresete Osszegszeriiségét semmilyen modon nem bizonyitotta, holott erre a 11.
sorszamu végzésében az elséfokt birdsdg Ot felhivta a régi Pp. 3. § (3) bekezdése szerint. A
gazdasagi tarsasagnak atadott 6sszegeknek - akar tagi kolcson, akar potbefizetés cimén juttatta azt a
felperes - nyoma kell, hogy legyen a tarsasag elszdmolasaban. A felperes az 6t ért kar osszegét az
altala megjelolt bevételi bizonylatokkal vagy taggyllési hatarozatokkal, a tagi kolcson nyujtasara
vonatkozo szerzddéssel vagy egyéb megallapodassal is bizonyithatta volna. A felperes azonban a
régi Pp. 164. § (1) bekezdése szerinti bizonyitasi kotelezettségének e korben sem tett eleget.

Az elséfokt birdsag a fent kifejtettekre tekintettel a régi Pp. 206. §-a alapjan okszertien jutott arra a



kovetkeztetésre, hogy az elsddleges kereset korében sem a megallapodas létrejottét, sem annak
megszegését, sem az Ot ért kar 0sszegét nem bizonyitotta a felperes.

A masodfokl bir6sag azonban nem értett egyet az elsdfoku birdsag indokoldsaval az alperesek
eléviilési kifogasa korében. Arra helyesen utalt az els6foku birdsag, hogy a felperes karat a sajat
maganvagyonaban beallt azon értékcsokkenésben jelolte meg, amit az épitkezésre vagy beruhdzasra
forditott. Ezt az Osszeget adta at valamilyen forméban a tarsasag részére, a kara pedig akkor
kovetkezett be, amikor nyilvanvalova valt, hogy a tarsasag vagyonabol ez nem fog megtériilni. A
felperes azonban maga adta eld, hogy a felszamolasi eljarasban hitelez6i igényt nem jelentett be, igy
a csOdeljarasrol és a felszdmolasi eljarasrol szold 1991. évi XLIX. térvény 37. § (1) és (3) bekezdése
alapjan a hitelez6i igény bejelentésére nyitva all6 180 napos hatarido elteltével a tarsasaggal
szembeni igénye elenyészett, a kara bekovetkezett, ez az alperesekkel szembeni kovetelés
eléviilésének kezdd idopontja. A felszamolas kozzétételére 2010. januar 4. napjan kertiilt sor, ezen
idéponttol szamitott 180 nap elteltével kovetkezett be a felperes kara. A felperes tisztaban volt
azzal, hogy a hitelez6i igényének esetleges kielégitésére a tarsasdg vagyona nem fog fedezetet
nyUjtani, igy 6nmagaban az a tény, hogy a felszdmolasi eljarasban hitelez6i igényt nem jelentett be,
terhére nem rohat6, az alperesekkel szembeni kartéritési igénye nem enyészett el. Mindezek alapjan
az elsofoka birdsdg helyteleniil allapitotta meg, hogy az eléviilési id6 legkésébb 2009
novemberében elkezdddott, igaz a felperes is alaptalanul hivatkozott arra, hogy az eléviilés kezdd
idépontja a felszdmolési eljards jogerds befejezése. Ett6l fliggetleniil a felperes kovetelése
(amennyiben az jogszertien fennallna) nem éviilt volna el a régi Ptk. 324. § (1) bekezdése alapjan.

A masodlagos kereset tekintetében a masodfoku birésdg mindenben osztja az els6foku birdsag
itéletének indokolasaban kifejtetteket, azt megismételni nem kivanja. Az els6foku birdésag helyesen
allapitotta meg, hogy az I. és a II. rendl alperes a K. Kft.-vel kotott adasvételi szerzodést, a III.
rendi alperes pedig csak a K. Kft.-vel folytathatott targyaldsokat az egyik lakas megvasarlasara, igy
hianyzik a felperes aktiv perbeli legitimacidja, kereshetdségi joga. A fentieken tal a felperes - a 11.
sorszamu végzésben foglalt tajékoztatas ellenére - a régi Ptk. 6. §-ara alapitott igény tekintetében a
torvényi tényallas altal megkivant tényeldadast sem tette meg.

Az els6foku birosag jogszeriien mellézte a tovabbi tanuk kihallgatasdra vonatkozd felperesi
bizonyitasi inditvanyt, mivel a felperes még koherens, ellentmonddsmentes tényeldadast sem tett a
kozos vallalkozas 1étrejottére, tartalmara és az abban résztvevo felekre nézve. Az itélotabla kiemeli,
hogy Kkartérités Osszege korében a felperes egyébirant semmilyen bizonyitdsi inditvanyt nem
terjesztett eld, bizonyitékot nem csatolt, igy ez okbol is folosleges volt a jogalap korében tovabbi
tanukat kihallgatni. Az a tény, hogy a teljes beruhazasi érték és a banki kolcson kozotti kiilonbozet
csak a felperes maganvagyonabdl torténd juttatds lenne, azért sem bizonyitott, mert a tarsasagnak
egy ideig ketten voltak tagjai, a II. rendii alperes édesapja és a felperes. A beruhazas ezen idészakara
esé finanszirozas szarmazhatott a masik tagtol is. Ezen kiviil maga a felperes adta eld, hogy a
telekvasarlasra a sziikséges pénziigyi hozzijaruladst az I. és a II. rendli alperes bocsatotta a
rendelkezésére, mert nem volt kello pénziigyi fedezete.

A fent kifejtettekre tekintettel a masodfoku birosag az els6foku birdsag itéletét a régi Pp. 253. § (2)
bekezdése alapjan a fenti kiegészitéssel és az eléviilés korében kifejtett eltérd indokolassal
helybenhagyta.

A masodfoku eljarasban a felperes a régi Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan pervesztes lett, ezért az
illetékfeljegyzési joga folytan le nem rétt fellebbezési illetéket ¢ kdteles viselni a 6/1986.(VI1.26.)
IM rendelet 13. § (2) bekezdése alapjan.



A pervesztességére tekintettel koteles megtériteni az alpereseknek a masodfoku eljarasban felmertilt
koltségeit. Az alperesek masodfoku perkoltségét az ket képviseld jogi képviseld {ligyvédi
munkadijaban allapitotta meg a 32/2003.(VIIL.22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdés b) pontja, valamint
(5) és (6) bekezdése alapjan. Az iigyvédi munkadij mérséklése soran figyelembe vette, hogy a
kifejtett tigyvédi tevékenységgel ez a munkadij all ardnyban.

Budapest, 2018. februar 21.
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