Pécsi [té16tabla
Pf.V1.20.142/2017/6. szam

A Pécsi {télétabla a dr. Udvarhelyi Olivér tigyvéd (fél cime) éltal képviselt Lrendii felperes neve
(cime) 1. rendl, ILrendi felperes neve (cime) II. rendl, Ill.rendii felperes neve III. rendi,
IV.rendii felperes neve IV. rendi, V.rendii felperes neve V. rendli (mindannyian Ausztria 6173,
Oberperfuss, Kengelscheiben 12. szdm alatti lakosok), VILrendii felperes neve VI. rendi,
VIl.rendii felperes neve VII. rendi és VIIL.rendii felperes neve VIII. rendli (mindannyian ... szdm
alatti lakosok) felpereseknek - a dr. Holl6sy Tamas tigyvéd (fél cime) altal képviselt alperes (alperes
cime) alperes ellen kartérités megfizetése irant inditott perében a Zalaegerszegi Torvényszék 2017.
majus 15. napjan kelt 4.P.20.918/2016/30. szamu részitélete ellen az I-II. rendii felperesek altal 32.
sorszam alatt benyujtott fellebbezés és az alperes altal Pf.3. szdm alatt eldterjesztett csatlakozé
fellebbezés folytan meghozta a kovetkezd

részitéletet:

A masodfoku birdsag az elséfoku birdsag részitéletét - fellebbezett részében - az indokolas részbeni
modositdsa mellett azzal a pontositdssal hagyja helyben, hogy az alperes a marasztalasi Osszeg
megfizetésére a jogerds részitélet kézbesitésétdl szamitott 15 napon beliil koteles.

Kotelezi a felpereseket, hogy 15 napon beliil fizessenek meg az alperesnek az I.-II. rendii felperesek
mint egyetemleges kotelezettek 71.300 (hetvenegyezer-hdromszaz) forint, a II. rendii felperes
tovabbi 31.000 (harmincegyezer) forint masodfoku eljarasban felmeriilt koltséget.

Kotelezi a feleket, hogy fizessenek meg az allamnak - az allami adohatdsag kiilon felhivésara - az I.-
II. rendli felperesek mint egyetemlegesen kotelezettek 196.500 (egyszazkilenvenhatezer-0tszaz)
forint, a II. rendii felperes tovabbi 77.900 (hetvenhétezer-kilencszdz) forint, az alperes 8.400
(nyolcezer-négyszaz) forint le nem rott fellebbezési és csatlakozé fellebbezési eljarasi illetéket.

A részitélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas

Az I-1I. rendli felperesek sziilei, a III.-VIIL. rendii felperesek nagysziilei 2014. aprilis 3. napjan
kozlekedési balesetben életiiket vesztették. A balesetet okozo gépjarmi vezetdjét a biintetd birdsag
joger0s itéletével felfliggesztett szabadsagvesztés biintetésre itélte.

A felperesek az alperessel, mint a balesetet okoz6 gépjarmii lizembentartéjanak kotelezo
felel0sségbiztositasi szerzOdése alapjan helytallni koteles alperesi biztositd tarsasaggal szemben
sérelemdij és vagyoni kartérités irant terjesztettek eld keresetet. Az 1. és II. rendii felperesek, mint
egyiittes jogosultak - egyéb igények mellett - temetési koltség cimén 7.545 eurd, hagyatéki



koltségek cimén (hagyatéki birdsagi dij, kozjegyzoi dij, ingatlanszerzési add, ingatlan-nyilvantartasi
bejegyzések dija) 6.582 eurd, hasznalaton kiviili hagyatékkal osszefiiggésben felmertilt koltségként
(a megorokolt ingatlant terheld fenntartasi koltségek a bérbeadas idopontjaig) 1.446 eurd, mig a II.
rendl felperes a biintetd birdsagi targyaldsokon valé megjelenésével kapcsolatban tovabbi 3.580,4
eurd megtéritésére kérte kotelezni az alperest.

Az elséfoku birosag részitéletében kotelezte az alperest, hogy fizessen meg az 1. és II. rendi
felpereseknek, mint egyetemleges jogosultaknak 7.157,31 eurdt, valamint a II. rendii felperesnek
tovabbi 400 eurot. Ezt meghaladdan a keresetet a temetési koltség, a hagyatéki koltségek és a
hasznalaton kiviili hagyatékkal kapcsolatban felmeriilt koltség, valamint a biintetd birosagi
targyalasokon vald megjelenéssel kapcsolatosan felmeriilt koltség cimén érvényesitett igények
targyaban elutasitotta.

Hatéarozatanak indokoldsa szerint a kotelezd gépjarmi feleldsségbiztositasrol szold 2009. évi LXII.
torvény 27.§-a értelmében helytallasra koteles alperesi biztositd tarsasag a Polgari Torvénykonyvrol
sz6l6 2003. évi V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 6:519.§-a alapjan koteles megtériteni a
felpereseket ért kart. A temetési koltség cimén érvényesitett karigény vitatott tételei koziil - egyebek
mellett - alaposnak taldlta az L.-II. rendl felperesek altal a segitségnytjtasért és tolmacsolasért a
szallasadoknak kifizetett 100 eurdt, a viragkotonek a viragkotési szolgaltatasért adott 50 eurdt, €s a
temetésen énekld harom személy részére nydjtott 170 eurd értékii tankolasi jegyet. Allaspontja
szerint e személyek értékkel bird szolgaltatasokat nyujtottak, és az I.-II. rendi felperesek altal
felajanlott, eltulzottnak nem tekinthetd ellenszolgaltatas elfogadasaval visszterhes jogligylet jott
létre. A temetési szertartds soran diszitésre felhasznalt 180 szal szal rdézsat nem talélta
indokolatlannak, ezért azok 393,7 eurds ellenértékében az alperest marasztalta. A biintetd
targyalasokkal 0sszefiiggd koltségek koziil elfogadta az elsd- és masodfokt hatarozat német nyelvre
torténd forditasanak 400 eurds koltségét, mig a II. rendl felperes targyalasokon valé megjelenésével
felmeriilt utazasi, szallas- és tolmacsolasi koltséget nem itélte szorosan Gsszefliggésben allonak a
balesettel, és nem tartotta észszerli kiadasnak, miutdn az ligydontd hatdrozatok tartalma elégséges
lett volna a kart okoz6 személy biintetdjogi feleldsségét megalapozo koriilmények megismeréséhez.

A hagyaték megszerzésével jaro és a hasznalaton kiviili hagyaték gondozéasaval kapcsolatban
felmeriilt koltségekre vonatkozé igényt teljes egészében alaptalannak talalta az elséfoku birdsag.
Megallapitotta, hogy a hagyaték megszerzésével kapcsolatos koltségek €s a karokozas kozott az
adekvat oksagi kapcsolat ugyan fennall, azonban az L.-II. rendli felperesek a megorokolt ingatlant
bérbe adtdk, abbdl jovedelmiik szarmazott, igy a karonszerzés Ptk.6:522.§ (3) bekezdésében
tilalmazott szabalyaba iitkdzne, ha e kdltséget az alperesnek kellene viselnie.

Az els6foku részitélettel szemben az 1. és 1. rendli felperesek nyujtottak be fellebbezést, amelyben
annak részbeni megvaltoztatasat, és a hagyaték megszerzésével és fenntartdsaval jaro, valamint a
biintetd birdsagi targyaldsokon valo részvétellel kapcsolatos koltségek megtéritése korében a kereset
teljesitését kérték. Hangsulyoztdk, hogy a hagyaték megszerzésével jard koltségeket hozza kell
szamitani a temetéssel kapcsolatban felmeriilt koltségekhez, miutan e kiadasok és a karokozas
kozott az okozati Osszefliggés az elséfoku birosag altal is megallapitottan fennall. A megdrokolt
ingatlant nem vitdsan bérbeadés utjan hasznositottak, azonban a halaleset és az ingatlan bérbeaddsa
kozott haromnegyed év telt el, igy a kiadas és a jovedelem nem egyidejileg keletkezett. A
bérbeadasbol egyébként is veszteségilik szarmazott, amelynek igazolasara csatoltdk az adohatdsag
2014., 2015. és 2016. évi hatarozatat. Az ingatlan értékesitése, mint lehet0ség azért nem mertilt fel,
mert az a sziilokre valdé emlékezés fontos helyszine szamukra. A biintetd birosagi targyaldsokon valo
megjelenéssel felmeriilt utazasi, szallas és tolmacsolasi koltséggel kapcsolatosan hivatkoztak a



biintetdeljarasrol szolo 1998. évi XIX. torvény (a tovabbiakban: Be.) 55.§ (1) bekezdésére, amely
biztositja a sértett gyermekének, mint érdekeltnek a megjelenési, tovabba az inditvanytételi,
észrevételezési jogat és a fellebbezés lehetoségét is. A Be. altal biztositott jogok gyakorlasa
nyilvanvaléan nem tekinthetd észszerlitlennek, igy az azokhoz kapcsoldoddan felmeriilt koltségek
sem mindsithetok indokolatlannak. Kiemelték, hogy a nyomozati szakban nem az ellen folyt a
blinteteljaras, akit végiil a biinteté birdsag jogerdsen elitélt, ezért mindenképpen jelen kivantak
lenni a targyalasokon, ahol is a II. rendii felperes az egész csaladot képviselte.

Az alperes csatlakozé fellebbezést nyujtott be, amelyben a széallasadoknak megfizetett 100 eurd, a
viragkotonek adott 50 euro, a temetésen énekld harom személy részére nyujtott 170 eurd, valamint a
180 szal rozsa 370 eurds ellenértéke vonatkozasaban a kereset elutasitasat kérte. Allaspontja szerint
a nevezett személyek szivességet teljesitettek, nem szolgaltatast nyujtottak, mig a 180 szal rdzsat
tulzott koltekezésnek mindsitette. Kérte a hagyaték megszerzésével €s fenntartasaval kapcsolatos
koveteléssel 6sszefliggésben a hatarozat indokolasanak moédositasat. Allaspontja szerint e koltségek
az O0rokosok részérdl tortént vagyonszerzes miatt meriiltek fel, dket ezzel Osszefiiggésben nem kar
érte, vagyonukban nem értékcsokkenés, hanem éppen értéknovekedés allt be. Emellett minden
Oorokost megillet az 6rokség visszautasitdsanak joga is, de ezzel a lehetdséggel az I.-II. rendi
felperesek nem kivantak élni. A hasznalaton kiviili hagyaték koltségei cimén pedig az I.-1I. rendii
felperesek lényegében a mar tulajdonukba keriilt ingatlan terheit kivanjak atharitani az alperesre.

A fellebbezés nem alapos, a csatlakozo fellebbezés kisebb részben alapos.

Az elséfoku birdsag a fellebbezéssel, illetve csatlakozo fellebbezéssel érintett korben a tényallast
helyesen allapitotta meg, a részitéletben kifejezésre jutdé érdemi dontésével és nagyobb részben
annak indokaival is egyetértett a masodfoku birdsag.

Az alperesnek a kotelezo gépjarmi feleldsségbiztositasrol sz6l6 2009. évi LXII. torvény 27.§-a és a
Ptk. 6:519.§-a szerinti helytallasi kotelezettsége az elséfoku eljardsban sem volt vitatott, a
fellebbezési €és csatlakozé fellebbezési kérelem kizardlag egyes kartéritési tételek megalapozottsagat
érintette.

A felperesek fellebbezése mindenekeldtt a hagyaték megszerzésével és az un. hasznalaton kiviili
hagyaték fenntartasaval kapcsolatos koltségek targyaban hozott elséfoku itéleti dontést tamadta. A
masodfokil birosag az elséfoku birdsag elutasitdé dontését helyesnek taldlta, azonban indokait
tekintve az alperes csatlakoz6 fellebbezésében foglaltakkal értett egyet.

A Ptk. 6:522.§ (2) bekezdés c) pontja értelmében a karokozé a teljes kartérités korében koteles
megtériteni a karosultat ért vagyoni hatranyok kikiiszoboléséhez sziikséges koltségeket.

A hagyaték megszerzésével ¢€s kiilondsen annak fenntartdsaval kapcsolatos koltségek a masodfoku
birosag allaspontja szerint kiviil esnek a karkotelmen. A hagyatéki koltségek nem a sziilok halala
folytan az I.-II. rendi felpereseket ért hatranyok kikiiszobolését, illetve csokkentését szolgaljak,
hanem az I.-II. rendli felpereseket, mint 6rokosoket a vagyonszerzésre figyelemmel terhelik. E
kotelezettségek az oroklési jogviszonybol fakadnak, és még kdzvetve sem terhelik a karokozot. Az
orokhagyok halala folytan megszerzett ingatlanok fenntartasdval kapcsolatos koltségek viselésére
pedig az L.-II. rendl felperesek, mint tulajdonosok kotelesek, azok kartérités cimén nem harithatok
at a karokozora, illetve a helytallasra koteles alperesre.



A biintet6 birosagi targyalasokon valdé megjelenéssel kapcsolatosan felmeriilt, és a II. rendu felperes
altal érvényesitett igényekkel Osszefliggésben az elséfoku birdsag helyesen utalt arra, hogy a II.
rendii felperest6l nem vitathatd el az a jogosultsdga, hogy személyesen is figyelemmel kisérje a
sziilei halala miatti biintetjogi felelésség megallapitasat célzo eljarast. Miutan azonban a biintetd
birosag eldtti megjelenésre nem kotelezték, képviseletérdl - jogi képviseld meghatalmazéasaval -
gondoskodott, az els6- és masodfoku hatarozatokat anyanyelvén megismerhette, a megjelenésével
kapcsolatos koltségek nem tekinthetok olyan indokolt és célszerii koltségnek, amelyeknek az
alperesre vald atharitasat jogosan igényelhetné.

Az alperes csatlakozo fellebbezését - az indokolds részbeni megvaltoztatdsdn tilmenden - a
masodfoku birésag ugyancsak alaptalannak talalta.

A bir6i gyakorlat régdta kovetkezetes abban, hogy amennyiben egy tevékenység ellenértékén
tulmenden mintegy halabol, koszonetképpen ad a karosult pénzbeli vagy egyéb vagyoni értékkel
bir6 ellenszolgaltatast (halapénz, borravald), annak megtéritésére igényt nem tarthat a karokozoval
szemben. Abban az esetben viszont, ha a harmadik személy dijazast igényld tobblettevékenységet
fejtett ki, akkor az annak ellentételezéseként juttatott 6sszeg a karokozoval szemben érvényesithetd
(Legfelsdbb Birosag Pf.1.20.954/1967.).

Ezekre az indokokra is tekintettel helyesen marasztalta az elséfoki birosdg az alperest a
szallasadoknak, a viragkotonek és az énekkar tagjainak kifizetett 6sszesen 320 eurdban, azt is
értekelve, hogy a kifizetett 0sszegek tulzonak semmiképpen nem tekinthetdk. A virdgkotonek adott
50 eurdval kapcsolatosan azt is hangsulyozni kell, hogy a viragkotd a peradatok szerint csak a virag
arat szamitotta fel, munkadijat viszont nem, a kifizetett 0sszeg tehat ténylegesen a teljesitett
szolgaltatas dija volt. A rozsak szamat és azok ellenértékét pedig a masodfoku birdsag sem taldlta
tulzonak, arra is figyelemmel, hogy a kartérités alapjat képezd balesetben az I.-II. rendii felperesek
mindkét sziildje egyszerre hunyt el.

Mindezekre figyelemmel a masodfoku birdsag az elséfoku birdsag részitéletét fellebbezett részében
- az indokolés részbeni modositdsaval - a Polgari perrendtartasrol szold 1952. évi III. térvény (a
tovabbiakban: 1952. évi Pp.) 253.§ (2) bekezdése alapjan helybenhagyta, a teljesitési hatarido
kezdetét érintd, az 1952. évi Pp. 217.§ (1) és (6) bekezdése, valamint 219.§ (1) bekezdés a) pontja
szerinti pontositassal.

Az I.-II. rendt felperesek fellebbezése nem vezetett sikerre, az alperes csatlakozé fellebbezése csak
kisebb részében volt eredményes, ezért a jogorvoslati kérelmekben vitassa tett kovetelésekre is
figyelemmel az 1952. évi Pp. 81.§ (1) bekezdése alapjan az I.-II. rendi felperesek kotelesek az
alperesnek masodfoku perkoltséget fizetni a birdsagi eljarasban megallapithato tigyvédi koltségekrol
szolo 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdés a) pontja és (5) bekezdése, valamint a
4/A.§-a szerint meghatarozott 6sszegben.

A targyi koltségfeljegyzési jogos perben feljegyzett fellebbezési €s csatlakozé fellebbezési eljarasi
illetéket megtizetésére a felek az illetékekrdl szolo 1990. évi XCIII. torvény 74.§ (3) bekezdése
folytan alkalmazando, a személyes koltségmentességrol szold 6/1986. (V1. 26.) IM rendelet 13.§ (2)
bekezdése alapjan kotelesek.

A fellebbezési eljarasban véglegesen elbiralt kérdéseket érintd eljarasi koltségek viselésérdl a
4/2009. (XII.14.) PK vélemény I.1. pontja alapjan rendelkezett a masodfoku birdsag.
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