Févarosi [tél6tabla

16.Gt.40.673/2017/9.
A Févarosi [téltabla a dr. Valik Andrea tigyvéd (.......... ) altal képviselt ............. felperesnek a dr.
Vincze Gyula ligyvéd ........ altal képviselt ........... Lr, ... IL r,és ... II1. r. alperesek ellen

tagkizaras irant inditott perében a Budapest Kornyéki Torvényszék 2017. szeptember 14-én kelt
7.G.40.254/2017/12. szamu fitélete ellen a felperes részérdl benyujtott fellebbezés folytan -
targyalason kiviil - meghozta a kovetkezo

itéletet:

A Févérosi téltabla az elséfoku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti, fellebbezett
rendelkezéseit helybenhagyja.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

A Budapest Kornyéki Torvényszék a 2017. szeptember 14-én kelt 7.G.40.254/2017/12. szamu
itéletével a felperes alperesek ellen benyujtott tagkizaras irant inditott kereseti kérelmét elutasitotta,
kotelezte a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az I. és II. r. alpereseknek egyetemlegesen
330.200 forint perkoltséget, a I11. r. alperesnek 330.200 forint perkoltséget.

Az itélet ellen a felperes fellebbezett a per fOtargyat nem érintve. A perkdltségre vonatkozo
rendelkezés megvaltoztatasat, az 1., II. és a IIl. r. alperesek javara megallapitott perkoltség
Osszegének mérséklését kérte, tovabba a masodfoku perkoltségben alpereseket marasztalni. Az itélet
perkdltség viselésére vonatkozo rendelkezése ismertetése utan eldadta, azonos tényallds mellett
ugyanazon targyalasszam, illetve azonos ligyvédi tevékenység és megbizasi szerzddés és dij mellett
az elsofoku birdsag a 7.G.40.253/2017/10. szamu hatarozataval az ligyvédi munkadijat a megbizasi
szerzddésben megjelolt 350.000 forint + afa 6sszeg helyett 150.000 forint + afa 6sszegre mérsékelte,
illetve a megbizasi szerzddésben megjelolt 40.000 forint + afa targyaldsonként jardo megbizasi dijat
20.000 forint + afa Osszegre mérsékelte. A 7.G.40.253/2017. szamu iigyben a targyalasok
ugyanazokon a napokon keriiltek megtartasra, mint a jelen {ligybeniek megelézéen vagy azt
kovetden, igy a targyaldsokon torténd megjelenéssel alperes jogi képviseldjének egy utikoltsége
meriilt fel targyaldsonként. A két ligybeni megbizasi dij alapjan ez 80.000 forint + afa koltség a
targyalasokra, mely indokolatlan a Szolnok-Budapest tavolsadgra is figyelemmel. Egyebekben a
7.G.40.254/2017/12. szamu itélet targyalasonként 30.000 forint + afa targyalasi dijat allapitott meg.
Alperesi jogi képviseld mindharom alperest képviselte, egyiittesen meriilt csak fel az utikoltsége,
illetve a részvétellel kapcsolatos koltsége. Az ligyben Osszesen két targyalds volt, mindharom
alperes képviseletében ugyanazt a védekezést adta eld alperes, masrészt I11. r. alperes képviseletében
védekezése abbol allt, hogy a III. r. alperes nem is tagja a szovetkezetnek. A 7.G.40.253/2017.



szamu ligyben ugyanezen védekezést adta eld az alperesi jogi képviseld, igy a jelen eljarasban az
iigyvédi munkadij eltalzott.

Fellebbezése kiegészitéseként a felperes a perkoltségre vonatkozé rendelkezés megvaltoztatasat
akként kérte, hogy az I-III. r. alperesek javara Osszesen 120.000 forint + afa Osszegre kérte a
perkoltség leszallitasat, mely alpereseket egymds kozt egyenld ardnyban illeti meg. Alperesi jogi
képviseld két targyalason jelent meg, ezzel kapcsolatban 20.000 forint /targyalas + afa
megallapitasat kérte. A targyaldson torténd megjelenésen kiviili koltség kapcsan 6sszesen 80.000
forint + afa megallapitasat kérte azzal, hogy az I-III. r. alpereseket egyenld aranyban illeti. Utalt a
Jasz-Nagykun-Szolnok Megyei Ugyvédi Kamara Elndkségének egy hatirozatara, mellyel a
pertargyérték 5%, illetve kiilondsen bonyolult tigyben 7,5% az irdnyad6 ligyvédi megbizasi dij.

A fellebbezés az aldbbiakra tekintettel megalapozatlan:

A Févarosi [télétabla a Pp. 253.§ (3) bekezdése alapjan az elséfokt birdsag itéletét csak a
fellebbezési kérelem korlatai kozott vizsgalta feliill, a per fOtargyat illetéen a felperes nem
fellebbezett, igy abban a korben a Fovarosi [télotabla az elséfoku birdsag itéletét nem Erintette.

A megallapitott perkoltség tekintetében kiemelendd, a birdsagi eljarasban megallapithatd tigyvédi
koltségekrdl szolo 32/2003. (VIIL22.) IM rendelet 2. § (1) bekezdése értelmében a fél
pernyertessége esetére igényelheti, hogy részére a birdésag az iligyvéd munkadijanak ¢&s
készkiadasainak cimén kotelezze a pervesztes felet

a) a fél és a képviseldje kozott 1étrejott ligyvédi megbizasi szerzodésben kikotott megbizasi dij,
valamint

b) a fél altal képviseldje részére koltségtéritésként megfizetett indokolt készkiadasok egyiittes
Osszegének megfizetésére.

A (2) bekezdés akként rendelkezik, hogy az (1) bekezdés alapjan megallapitott munkadij 6sszegét a
birésag indokolt esetben mérsékelheti, ha az nem 4&ll ardnyban a pertargy értékével vagy a
ténylegesen elvégzett ligyvédi tevékenységgel.

A jelen eljarasban az elséfoku birdsag lényegileg a fenti jogszabalyi rendelkezések alapjan jart el,
rogzitve, hogy az alperesek altal becsatolt megbizasi szerzodés szerint mind az 1., II. r alperesek,
mind a IIL. r. alperes 350.000 forint + afa, valamint targyaldsonként 40.000 forint + afa megbizasi dij
megfizetésére vallalt kotelezettséget. Az elséfoku birdsag a ténylegesen elvégzett {ligyvédi
munkahoz igazitva éllapitotta meg a 200.000 forint + &fa és a targyalasonkénti 30.000 forint + afa
munkadijat. Figyelemmel volt alperesek jogi képviseldje altal elkészitett ellenkérelemre és arra,
hogy a birosag a perben a masodik targyaldson érdemi hatarozatot hozott.

Mindezen koriilményeket figyelembe véve a Fovarosi [télotabla az elséfoku birdsag altal jelentdsen
mérsékelt perkoltség tovabbi csokkentésére nem latott alapot. Az elsdfokt birésag hatarozatanak
feliilvizsgalatara a felperes altal eléadottak nem alkalmasak. Az els6fok birdsag nyilvanvaléan
mindkét targyalt ligyben mérlegeléssel allapitotta meg a perkoltséget.

Mindezekre tekintettel a Févarosi [télétabla a Pp. 253.§ (2) bekezdése alkalmazéasaval az elséfoku
birosag itéletének nem fellebbezett rendelkezéseit nem érintette, a fellebbezett, perkdltségre
vonatkoz6 rendelkezéseit pedig helybenhagyta.



A Pp. 78. § (1) bekezdése és a Pp. 239.§-a alkalmazasaval az eredményteleniil fellebbezo felperes a
masodfokl perkoltségeit maga viseli, alperesnek a masodfoku eljarassal kapcsolatban koltsége nem
meriilt fel.

A Févarosi [télétabla a fellebbezést a Pp. 256/A.§ (1) bekezdés b) pontja alapjan targyalason kiviil
biralta el.

Budapest, 2018. aprilis 10. napjan
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