Févarosi [tél6tabla
2.P£.21.272/2017/8/11.

A Févarosi {télétabla az Oszy Ugyvédi Iroda (cime; tigyintézd: dr. Hamvas Péter Adrian iigyvéd)
altal képviselt felperes neve (felperes cime) felperesnek a dr. Muhi Erika iigyvéd (cime) altal
képviselt L.rendt alperes neve (I.rendii alperes cime) I. rendi és Il.rendl alperes neve (Il.rendi
alperes cime) II. rendl alperesek ellen sajto-helyreigazitds irant indult perében a Fd&varosi
Torvényszék 2017. oktober 2. napjan kelt 33.P.21.897/2017/10. szamu itélete ellen a felperes
részErdl 11. sorszam alatt eldterjesztett fellebbezés folytdn meghozta a kdvetkezo

itéletet:

A Févérosi téltabla az elséfoku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti, fellebbezett
rendelkezéseit részben megvaltoztatja, és az 1. rendl alperest arra kotelezi, hogy 5 napon belill a ...
internetes portalon, az ugyanott ... napjan megjelent ,,..." cimi cikkel azonos helyen és betliszedéssel
30 napra, vagy, amennyiben az eredeti cikk tovabbra is elérhetd, azzal azonos ideig tegye kozz¢é az
alabbi helyreigazito kozleményt:

,Helyreigazitas
A ... internetes portalon ... napjan ,,..." cimii cikkiinkben valo6tlanul hireszteltiik, hogy ... tdvoznia
kellett a felperes nevetol. Ezzel szemben a valosag az, hogy ... munkaviszonya megsziintetését maga
kérte.
Valétlanul hireszteltiik tovabba, hogy ... szakmai vezetévé nevezték ki.
Valotlanul hireszteltiik, hogy ... ... nyilvanosan jelezte, hogy visszavonja ... vezetdi megbizatasat, és
ennek indokaként azt jeldlte meg, hogy ,,magas beosztasu politikusok szot emeltek a projektben
betoltott statusa ellen.".
Valétlanul hireszteltiikk, hogy a felperes neve felperes a ... az ... képviseldit vagy kozvetlen
hozzatartozoit, szakmai tapasztalatokkal nem rendelkezd, megfeleld végzettség nélkiili embereket
vesz fel.
Valotlanul hireszteltiik tovabba, hogy a felperes neve felperes ... politikai nyomast gyakoroltak
amiatt, hogy ... a ...-n 6raado tanarként dolgozott.

Egyebekben a per fotargya tekintetében az elséfoku birosag itéletét helybenhagyja.
Kételezi a II. rendi alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 15.000 (Tizenotezer)
forint + afa egyiittes els6- és masodfoku perkoltséget, tovabba a Magyar Allamnak kiilon felhivasra

50.400 (Otvenezer-négyszaz) forint egyiittes kereseti és fellebbezési illetéket.

A fennmaradé 33.600 (Harmincharomezer-hatszaz) forint egyiittes kereseti ¢s fellebbezési illetéket
a Magyar Allam viseli.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.



Indokolas

n

A felperes az alperesekkel szemben a ... internetes portdlon ... napjan ...
cikkben kozoltek miatt terjesztett eld sajto-helyreigazitas iranti kereseti kérelmet.

Keresetében az alabbi kozléseket sérelmezte arra alapitottan, hogy azok - az egyes pontoknal
részletezett - valdtlan tényeket allitjak:

1) ,,Tavoznia kellett a napokban a ... vezetd beosztast alkalmazottjanak, ...."

Ebben a korben az iras valotlanul allitja egyrészt, hogy ... vezetd beosztdsu alkalmazott volt,
masrészt azt, hogy tdvoznia kellett az ...-tol.

Ezzel szemben a valdsag az, hogy ... ... -én irdsban maga kérte munkaviszonyanak megsziintetését.

2) ,,Az tigynevezett ... szakmai vezetdjévé nevezték ki ... egy 11j, megbizasos jogviszonyban."

A kozlés valdtlanul allitja egyrészt azt, hogy ... a ... szakmai vezet6jévé nevezték ki, masrészt azt,
hogy ... megbizasos jogviszony keretében keriilt foglalkoztatéasra.

3) ,,Egy tjabb belsé atrendezddés utan ... az tgynevezett ... szakmai vezetdjévé nevezték ki ...
hatallyal, egy lj megbizasos jogviszonyban."

Valotlan allitas, hogy ... a ... szakmai vezetdjévé nevezték ki, tovabba, hogy ... hatallyal egy uj,
megbizadsos jogviszonyban keriilt foglalkoztatasra. A projekt tervezett indulasa 2017 majusa volt,
erre a projektre igy nem is alkalmazhattdk, annak szakmai vezetdje még 2017 majusadban sem volt.
4) ,Folyamatos személyeskedd politikai tdmadasok érték azért, mert szakmai kritikdkat mert
megfogalmazni az allamtitkarsag tarsadalmi felzark6zast segité programjait illetéen, és mert draadod
tanarként dolgozik a ...-n."

Valotlan allitas, hogy ... folyamatos személyeskedd politikai tdmadasok érték, valamint, hogy ...
szakmai kritikat fogalmazott meg a felzarkdzast segitd programok kapcsan.

5) ,,Az ugynevezett ... szakmai vezetdjévé nevezték ki ... egy 11j, megbizasos jogviszonyban"
Valotlan allitds, hogy .. a ... szakmai vezetdjévé nevezték ki, tovabba, hogy megbizasos
jogviszonyban keriilt foglalkoztatasra.

6) speee eee mar ...-én, az ... tarsadalmi felzarkoztatasi allamtitkarsagéan tartott, ugynevezett ,,nyomon
kovetési egyeztetésen" jelezte, hogy visszavonja vezetdi megbizatasat."

Valétlan allitas, hogy ... ... jelezte, hogy visszavonja ... vezetéi megbizatdsat, hiszen ... nem volt
vezetdi megbizasa.

7) ,,Mert magas beosztasu politikusok szot emeltek a projektben betdltott statusza ellen”

Az allitas valotlan, az 1. rendl alperes altal allitott egyeztetésen nem hangzott el.

8) ,,Szakmai kritikaval illette a projekt vezetését."

A kozlés valotlan, a projekt el sem indult a cikk megirasaig, az indulésig pedig fogalmilag kizart,
hogy projektvezetés lenne.

9) ,,Az els6 konfliktus abbol adddott, hogy szova tette, hogy a ... miért az ... képviseldit, vagy
kozvetlen hozzatartozoit, vagy szinte nulla szakmai tapasztalattal rendelkezd, megfeleld végzettség
nélkiilli embereket vesznek fel, mikdzben az allasra tobbdiplomas, a roma kozosséggel valos
kapcsolatban allokat, a szakmaban évek 6ta dolgozokat elutasitjak."

Valotlan allitas, hogy ... barkivel is konfliktusa lett volna a személyi kérdések kapcsan, tekintettel
arra is, hogy a projekt 2017. majusra tervezett indulasa el6tt még senki nem keriilt alkalmazasra a
projekt munkatarsaként.

10) ,,Az ... - a tarca vezetOi és vezetd beosztasu munkatarsai elOtt - azt mondta: ..., mert sokan
hamisitott dokumentumokkal akarnak felvételizni."

Ilyen kozlés nem hangzott el.

cimmel megjelent



11) ,,Problémaként vetddott fel, hogy ... a ....n draadd tanarként is dolgozott, amely miatt a ... az
utobbi idészakban jelentds nyomast gyakoroltak,"

Valotlan allitas, hogy a ... barmilyen nyomast gyakoroltak azért, mert ... 6raadd tanarként dolgozik a
el

Az els6foku birosag itéletében kotelezte az 1. rendl alperest, hogy az itélet jogerdre emelkedését
kovetd 5 napon beliil a ... internetes portalon az alabbi helyreigazitd kozleményt tegye kozzé:
,Helyreigazitas: A ... internetes portalon ... napjan ,...." cimi cikkiinkben valdtlanul allitottuk, hogy
»aZ .. - a tarca vezetOi €s vezetObeosztasu munkatarsai eldtt - azt mondta: ..." Ezt meghaladdan a
felperes keresetét elutasitotta. Kotelezte a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a II. rendli
alperesnek 10.000 forint perkdltséget. Megallapitotta, hogy 36.000 forint eljarési illeték az allam
terhén marad.

ftéletének indokolasaban idézte a Pp. 342. §-at, a 343. § (1) bekezdését, Magyarorszag
Alaptorvényének IX. cikkét, az Smtv. 4. §-at, 10. §-at, 12. §-at, a PK 12., 13., 14. és 15. szamu
allasfoglalasokat, tovabba az Alkotmanybirdsag 30/1992. (V. 26.) AB hatarozataban foglaltakat.

A PK 12. szamu allasfoglalasban irtakra is tekintettel ugy itélte meg, hogy az alperesi cikkben
megjelentek egyértelmien tényallitdsnak tekintendéek. A PK 14. szamu allasfoglalas
rendelkezéseinek megfelelden a sajtdszerv volt koteles bizonyitani, hogy a kozleményben foglaltak
a valésagnak megfelelnek. Tanuként hallgatta meg ..., akinek tanuvallomasa kapcsan kételye nem
meriilt fel, igy arra alapitottan a felperes keresetét nagyrészt elutasitotta.

A kereset 1., 2., 3., 4. és 5. pontjaban foglalt kijelentések vonatkozasdban arra mutatott ra, hogy a
tanl nyilatkozata szerint 6t szakmai vezetonek nevezték ki, igy vezetd beosztasunak tekintette sajat
magat. A cikk ugyan megbizdsos jogviszonyt emlit, ez azonban az irds egésze szempontjabol
Iényegtelen tévedésnek tekinthetd.

A 6. pontban kifogasolt kozlésben az ... ... , - keriilt megnevezésre, igy a leirtak vonatkozasaban 6
kérhetne sajto-helyreigazitast, a felperes kereshetdségi joggal ebben a korben nem rendelkezik.
Megjegyezte ugyanakkor, hogy a kijelentés valosagat a tanu vallomasaban aldtdmasztotta.

A keresetlevél 7. pontjaban foglaltak tekintetében a tant szintén akként nyilatkozott, hogy a
kifogasolt kozlés sz6 szerint elhangzott, mig a 8. pontban foglaltakat illetden azt vallotta, hogy tobb
e-mailt is irt, a véleményét elkiildve a vezetésnek, ez pedig tekinthetd szakmai kritikanak.

A 9. pontban irtak vonatkozasaban azt allapitotta meg, hogy a tanu szakmai kritikat fogalmazott
meg, észrevételt tett. Az volt a probléma, hogy kiket vettek fel és ennek soran a szakmai dontésbol
Ot kihagytak. Azt akarta elérni, hogy ne keriiljenek olyanok felvételre, akik mar kompromittaltak
magukat. A véleményét ugyan nem ennyire markansan fogalmazta meg, de tartalmukat tekintve a
cikkben leirtak helytalldak. Az e korben sérelmezett kozlések valosagat az alperesek altal csatolt
okirat is alatdmasztotta.

A 10. pontban kifogasolt mondat elsé része a tanu eldadasa szerint téle szarmazik, mig azon rész,
mely szerint ,....", nem a ..., hanem egy masik kollégaja sz4jabol hangzott el. Ezen mondatrész
tekintetében tehat a helyreigazitasi kérelemnek helyt adott, tekintve, hogy az nem a felperes ...
szarmazott, igy a cikk ezen része valotlan tényallitast tartalmaz.

A 11. pontban irt kozlés vonatkozdsdban a tanu kiemelte, hogy a ... nem négyszemkozt, hanem
értekezleten mondta a leirtakat.

Utalt arra, hogy a 9. pontban irtakat az alperesi oldal altal csatolt okirat is aldtdmasztotta. Nem
talalta alaposnak a felperes azon hivatkozasat sem, hogy nem megbizdsi jogviszony, hanem
munkaviszony keretében latta el ... a munkdjat, mivel az Iényegtelen tévedés a cikk egésze
szempontjabol. A helyreigazitd kozlemény szévegét a PK 15. szdmu allasfoglalasban irtak alapjan
hatarozta meg.



A Pp. 78. §-a alapjan rendelkezett a perkoltség viselésérol.

Az alpereseket illeték fizetésére nem kotelezte, mivel tilnyomorészt pernyertesek lettek. A teljes
illeték a felperes személyes illetékmentessége folytdn az allam terhén marad a 6/1986. (VI. 26.) IM
rendelet 14. §-anak megfelelden.

Az itélettel szemben a felperes ¢élt fellebbezéssel, melyben annak megvaltoztatasat és a keresetének
valo teljes helyt adast, a I1. rendii alperes perkoltségben valdé marasztalasat kérte.

Eldadasa szerint az eljaras soran csatolt munkaszerzddés is azt timasztja ala, hogy ... nem szakmai
vezetd ¢és nem vezetd beosztasi munkavallald volt. Fiiggetleniil attol, hogy tanti magat szakmai
vezetonek tekintette, a munkaszerzodésbol megallapithaté, hogy felettes szakmai irdnyitasi
jogkorrel a szakmai vezetdje rendelkezett. A vezetd beosztasi munkavallalokra a Munka
Torvénykonyve alapjan egyébként is specialis rendelkezések vonatkoznak, a munkaszerzodés pedig
ilyen specidlis rendelkezést nem tartalmaz. Az, hogy ... munkaviszonyban, vagy megbizasi
jogviszonyban foglalkoztatta, lehetne 1ényegtelen tévedés, ha egy piaci alapon miikddo tarsasagrol
lenne sz6. Tekintettel azonban arra, hogy 4allami intézmény ¢és kozpénzzel gazdalkodik,
kiemelkedden fontos a kdzpénzzel torténd gondos gazdalkodéas. Azaltal azonban, hogy az alperes
azt a valotlan tényt allitja, hogy megbizasi jogviszonyban allt vele, azt a latszatot kelti valétlanul,
hogy a munkavallaloi kérében nem tudta a mentori tevékenységet megoldani és egyéb megbizast
kotott a projekt vonatkozasaban. Ez a megoldas pedig a tarsadalomban negativ értékitéletet sziilhet,
igy nem lényegtelen tévedés.

Az els6fokl birdsag itélete a felmondas koriilményeit érintden nem tartalmaz indokoldst annak
ellenére, hogy igazolta azt, hogy a tanu kérte munkaviszonya megsziintetését, igy az I. rendii alperes
valétlanul sugallta azt, hogy ... tavoznia kellett, azaz felmondott neki.

A 6. pontban foglalt kozlés vonatkozasaban arra mutatott rd, hogy a ... megbizatas egyértelmiien az
...... megbizatasara utal, a ... részérdl torténd eljaras pedig egyértelmiien az ... képviseletében
torténd eljarast jelenti, igy kereshetdségi joggal rendelkezik.

A 8. pontban irt kijelentés tekintetében azt emelte ki, hogy a tani semmivel nem tdmasztotta ala
azon allitasat, hogy véleményét barmilyen modon is megfogalmazta volna.

A 9. pontban irtak vonatkozasaban arra utalt, hogy a tant azt akarta elérni, hogy ne vegyenek fel
olyanokat, akik mar kompromittaltdk magukat, ez azonban nem egyenld azzal a cikkben irt valdtlan
tényallitassal, hogy a ... az ... képviseldit, vagy kozvetlen hozzatartozoit, vagy szakmai tapasztalattal
nem rendelkezd, megfeleld végzettség nélkiili embereket vesznek fel. A projekt 2017. tervezett
majusi induldsa el6tt senki nem keriilt alkalmazasra, igy modja sem lett volna barkinek barkit
kritikaval illetni. A 11. pont vonatkozasaban arra mutatott rd, hogy senki nem gyakorolt nyomast a
... annak okan, hogy ... a ...-n dolgozik 6raado tanarként.

Az alperesek az elséfoku itélettel szemben csatlakozo fellebbezést terjesztettek eld, amelyben azt az
elsofoku itélet megvaltoztatasat és a felperes kereseti kérelmének elutasitasat kérték.

Eldadasuk szerint a sérelmezett irdsban kozoltek valdsdgtartalmat alatdmasztottdk, a tanuként
megjelent ... hitelt érdemlden nyilatkozott arrol, hogy az internetes lap altal kozoltek a valosagnak
megfelelnek.

Ugyanebben a targyban a FoOvarosi Torvényszék .. iligyszamon a ... ellen inditott sajto-
helyreigazitasi perben elutasitotta a felperes keresetét, arra tekintettel, hogy a perben szintén
taniként meghallgatott ... vallomésa alatamasztotta a cikkben foglaltakat. Az azon iigyben eljaré
birdsag lényegtelen tévedésként értékelte, hogy nem a ..., hanem a felperes egy masik munkatarsa
mondta azt, hogy a ..., mert azok koziil sok a hamis. A kifogésolt 3. kdzlés vonatkozasaban pedig azt
allapitotta meg, hogy a cikk egésze szempontjabol Iényegtelen tévedést tartalmaz. Utalt arra is, hogy
a felperes szubjektiv érzete miatt sajto-helyreigazitasra nincs lehetdség.



A felperes fellebbezése részben megalapozott, az alperesi csatlakozé fellebbezés megalapozatlan.

fellebbezési kérelem és ellenkérelem keretei kozott birdlhatta feliil.

Ebben a korben az elsd fokon eljart birosag a tényallast helyesen allapitotta meg, az arra alapitott
érdemi dontésével és levont jogi kovetkeztetéseivel azonban a masodfoku birdésag részben nem
¢rtett egyet.

A masodfoku birdsag eldljaroban a kdvetkezoket emeli ki.

A PK. 14. szamu allasfoglalasban lefektetett elv szerint a kifogasolt kdzlemény tényallitasanak
valosagat a sajtoszerv koteles bizonyitani altaldban akkor is, ha hiven kozli mas személy
tényallitasat, nyilatkozatat.

A perbeli irés ... alkalmazottnak az ... egyik hattérintézményétdl, a felperestdl vald tadvozasarodl szdl,
amire a cikk beszamoldja szerint nem 6nként kertilt sor. Az iras az 1. rendli alperesnek nyilatkoz6 ...
altal elmondottak alapjan részletezi a torténteket, azt boncolgatva, hogy a tavozas mogott milyen, a
munkaltatonak felrohatéd okok allnak.

A jogvitaban az alperes - a csatolt okiratok mellett - elsdsorban ... tani vallomasaval kivanta
igazolni a keresettel tamadott kdzlések valdsagtartalmat.

Nem kizart, hogy a sajtoszerv a perben annak, a peres felek korén kiviil esé személynek a tanukénti
meghallgatasat inditvanyozza, akit6l az adott cikk megirdsahoz sziikséges informacidit szerezte,
illetve akinek tényallitasat, nyilatkozatat az iras kozli. A birosdgnak az ilyen tanuvallomast - a Pp.
206. §-a alapjan - mas bizonyitékokkal, tovabba a felek eldadasaval Osszevetve kell értékelnie,
mérlegelnie.

Ezt az értékelést az els6fokt birosag nem megfelelden végezte el, amikor az allapitotta meg, hogy a
tanuvallomés a cikkben leirtakat teljes mértékben aldtdmasztotta. Tény, hogy az iras a ... altal
elmondottakat kozvetiti, ami azonban nem jelenti azt, hogy amennyiben a leirtakat
tanuvallomésaban megerdsiti, ugy azokat feltétel nélkiil valonak sziikséges elfogadni.

A tanuvallomasban foglaltak értékelésekor nem volt figyelmen kiviil hagyhaté az, hogy bizonyos
kérdéskorokhoz kapcsoldddan a tanti vallomasa ellentmondasoktél nem volt mentes. A tani nem
tekinthetd érdektelennek sem, miutan a targybeli cikk az altala elmondottakon alapul, illetve - a
perbeli cikk bevezetd részeébdl megallapithatoan - birdsaghoz €s az Egyenld Bandsmod Hatdsaghoz
is fordult, igy a cikkben foglaltak valosagtartalmanak igazolasa nyilvanvaldan érdekében allt. Az
alperes ugyanakkor nem szolgéltatott olyan okirati vagy egyéb bizonyitékot, amelyek a tant altal
eldadottakat hitelt érdemlden alatamasztottdk volna.

A masodfoku birdsag az egyes kozléseket - a kereseti kérelem ismertetésekor alkalmazott szamozast
kovetve - a fentiek tiikrében vizsgalta €s azt allapitotta meg, hogy a felperes helyreigazitasi igénye
az alabbi kereseti pontok tekintetében nem megalapozott.

Az els6foku birdsag a 2., 3. és 5. pontokban kifogasolt kozlések vonatkozasaban helyesen mutatott
ra arra, hogy a cikk egésze, annak 1ényegi mondanivaldja, igy a felperes megitélése szempontjabol
is kozOmbos pontatlansag, 1ényegtelen tévedés az, hogy ... a munkdjat megbizasos jogviszonyban,
vagy munkaviszonyban végezte-e. A felperes fellebbezésben kifejtett érvelésére tekintettel a
Févarosi {tél6tabla megjegyzi, hogy a sajto-helyreigazitis célja a valdtlan allitasok kiigazitdsara
valo jognak, a sajto valosaghii, valosagnak megfeleld tajékoztatasi kotelezettségének biztositasa. A
jogintézmény szabalyozasanak jogi természetébdl kovetkezik, hogy sziikségtelen annak vizsgalata,
hogy a kifogasolt kozlés a helyreigazitast kérd vonatkozasaban negativ értékitélet kivaltasara
alkalmas-e.



A 4. pontban irt, ,folyamatos személyeskedd politikai tdmadasok érték azért, mert szakmai
kritikdkat mert megfogalmazni az allamtitkarsag tarsadalmi felzark6zast segité programjait illet6en,
¢s mert 6raado tanarként dolgozik a ....n" kozlés vonatkozasaban az elséfoku birésag hatarozatanak
indokolasa megallapitisokat nem tartalmaz. A F6vérosi [tél6tabla megitélése szerint ugyanakkor ez
a kifogasolt cikk olyan kijelentése, amely az iigyben érintett, tantiként meghallgatott személy, ...
szubjektiv értékitéletét kozvetiti, e tekintetben sajtd-helyreigazitasnak nincs helye.

A 8. pontban kifogasolt ,,szakmai kritikakkal illette a projekt vezetését" kozlés a sérelmezett irasban
nem szerepel, e vonatkozasban tehat a helyreigazitasi kérelem nem lehet alapos.

Megalapozott ugyanakkor a helyreigazitas iranti kereseti kérelem az alabbi pontok vonatkozéasaban:

A kereset 1., 2. és 3. pontjaban megjelolt ,,vezetd beosztasu alkalmazott", illetve ,,szakmai vezetové
nevezték ki" kozlések tekintetében a Fovarosi [télotdbla arra a meggy6zOdésre jutott, hogy az
elséfoku birdsag a rendelkezésre allo bizonyité¢kokat nem megfelelden értékelte, amikor ugy itélte
meg, hogy ... tanl igazolta ezen allitdsok valdsagtartalmat. A kozlés valosagalapja ugyanis hitelt
érdemlden nevezett munkaszerzédésének, munkakori leirasanak a csatolasaval keriilhetett volna
bizonyitasra, a benytjtott okiratok ... vezetd beosztasu alkalmazotti, illetve szakmai vezetdi statuszat
nem igazoljak. Annak nincs ligydontd jelentdsége, hogy a tani maga minek mindsitette beosztasat,
hogy sajat magat vezetd alldsu munkavallalonak tekintette-e. A perben az alperes részér6l ugyan
csatolasra keriilt egy munkaszerzddés, azzal azonban nem a vezetd beosztast kivanta alatamasztani,
hanem azt, hogy a ... projektbe mar 2017 majusat megeldzden is keriiltek munkavallalok felvételre.
Az adott munkaszerzodésen a személyes adatok kitakarasra keriiltek, keltének datumabol (...) sem
vonhat6 le az a kovetkeztetés, hogy az ... munkaszerzddése lenne, hiszen a tanu ... napjan keriilt az
... felperes allomanyaba, majd ... napjatdl az Mt. szerinti munkaviszony keretében alkalmaztak. Nem
tamasztja ald a kozlések valosagat az alperes altal csatolt felmondas elnevezésii okirat tartalma sem.
A ...-1 keltezésti, ,,probaidén beliili felmondas" targyt okirat ugyanis a felperesnél nem kertilt
benyujtasra, az - a tana eldadasa szerint is - csupdn tervezet maradt. Mindezek alapjan az alperes
hitelt érdemlden nem igazolta azt, hogy a tanu vezetd beosztasban dolgozott a felperesnél.

Az 1. pontban irt ,tavoznia kellett" kozléssel kapcsolatban az els6foku birdsag itélete indokolast
nem tartalmaz. A sérelmezett irdst a masodfokt birésdag a PK 12. szamu allasfoglalasnak
megfelelden szovegosszefiiggésében vizsgalta, a kifogasolt kozlést a szoveg egyéb részeivel egyiitt
értékelte. Ennek alapjan a cikk olvasata az, hogy ... nem Onként tavozott a felperestl, hanem
munkaltatéi felmondas okan, illetve olyan, a munkaltato részérdl felmeriilt kényszerité okok miatt,
amelyek a munkaviszonya fenntartasat lehetetlenné tették, ezért fordul birésdghoz, az Egyenld
Banasmod Hatosaghoz is. Ez a felmondasi okirat bemutatasaval, a megjelolt koriilmények
bizonyitasaval lett volna igazolhatd, ami elmaradt. Ennek hidnyaban csupan az allapithaté meg,
hogy ... onként tavozott, a probaidd alatt maga kérte jogviszonya megsziintetését.

A kereset 6., 7. és 11. pontjaban kifogasolt, ,,a ...-1 értekezleten ... ... részérdl elhangzott az, hogy
visszavonja a vezetdi megbizatasat", ,,magas beosztasi politikusok szot emeltek a projektben
betoltott statusza ellen", illetve ,,problémaként vetdédott fel, hogy ... a ..-n 6raad6 tanarként is
dolgozott, amely miatt a ... jelentds nyomadst gyakoroltak" kozlések olyan tényallitdsok, amelyek
valosagtartalma érdektelen tantkkal igazolhatd lett volna. ... tani vallomasa szerint ugyanis a
kijelentések nem négyszemkozt, hanem egyeztetésen és értekezleten hangzottak el. Az alperes
azonban tanubizonyitast ebben a kdrben nem ajanlott fel, igy az allitasok valosagat bizonyitani nem
tudta.



Megjegyzi a Févarosi {tél6tabla, hogy ... ... egy értekezleten, egyeztetésen nyilvanvaloan a felperes
képviseletében nyilvanul meg, tesz kijelentéseket, a neki tulajdonitott kozlések a felperes
nyilatkozatainak tekintenddek, igy a felperes a 6. pontban kifogéasolt kozlés vonatkozéasaban - az
elsdfoku birosdg megallapitasaval szemben - kereshetdségi joggal rendelkezett.

A 9. pontban sérelmezett, ,,az elsé konfliktus abbol adodott, hogy" .... kezdetli szovegrész olyan
vélemény, amely tényallitast tartalmaz, miszerint a projektre az ... képviseloit, vagy kozvetlen
hozzatartozdit, illetve nulla szakmai tapasztalattal rendelkezd, megfeleld végzettség nélkiili
személyeket vettek fel. Ennek valdsagat a tani nem tamasztotta ald, s6t €éppen arra hivatkozott, hogy
nem ezt tette szova, hanem azt, hogy olyan személyek keriilnek alkalmazasra, akik mar
kompromittaltdk magukat. A perbeli irds tehat nem széveghiien, valésaghiien idézte ... elmondasat,
azt pedig az alperes nem igazolta a perben, hogy a sérelmezett kijelentés a valésagnak megfelel.

A 10. pontban kifogasolt kozlés elsd része vonatkozdsdban fellebbezés nem keriilt eldterjesztésre,
mig a méasodik részt a csatlakozo fellebbezés érintette. Ez utobbi tekintetében a Févarosi [télétabla
nem osztja az alperesek azon allaspontjat, hogy 1ényegtelen tévedésrdl van sz6. Valoban kdzombos
pontatlansag lehetne, hogy a felperes ..., vagy mas alkalmazottja tette-e a sérelmezett kijelentést. A
felperes azonban nem ezt kifogésolta, hanem arra alapitottan kért helyreigazitast, hogy ilyen kozlés,
miszerint ,,..." - sem a ..., sem mas részérdl - egyaltalin nem hangzott el. Az alperes a kozlés
valdsagtartalmat nem tudta igazolni, 6nmagédban a tant vallomasa arra nem volt alkalmas. Ebben a

korben az elséfoku birdsag jogszeriien kotelezte az 1. rendi alperest helyreigazitas kdzzétételére.

A keresetlevél 11. pontjaban foglalt kozlés tényallitas, a tani annak valosagat megfeleléen nem
tamasztotta ald. ... eléadasa szerint az, hogy problémaként vetddott fel, hogy 6 a ...n oraado
tanarként dolgozott, és emiatt a ... jelentds nyomast gyakoroltak, szintén nyilvanosan, értekezleten
hangzott el, érdektelen tanukkal a kijelentés valdsagtartalma igazolast nyerhetett volna. Tanuk
bejelentésére azonban az alperes részérdl nem keriilt sor.

A fentieknek megfeleléen a Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletét - a fellebbezéssel érintett
korben - a Pp. 252. § (2) bekezdése alapjan megvaltoztatta és az 1. rendli alperest - az els6foku
birosag altal a 10. pontban foglaltak tekintetében elrendelt helyreigazitason tilmenden - az 1., 2., 3.,
5.,6.,7.9. és 11. pontok vonatkozasaban is helyreigazitas kozzétételére kotelezte.

A helyreigazitas szovegét a PK. 15. szamu allasfoglalasban foglaltaknak megfelelden - a kérelem ¢€s
ellenkérelem korlatai kozott - belatasa szerint allapitotta meg, a kifogasolt kozlések valotlan
voltanak tartalmi Osszefoglaldsaval. Ennek folytdn egyértelmiivé valik, hogy a kifogasolt
sajtokozleménynek konkrétan mely része valotlan, az 1. rendli alperes mely tényeket hiresztelte
valétlanul.

A tavoznia kellett" (1. pont) kozlés tekintetében a Fovarosi {tél6tabla sziikségesnek tartotta a
valosag kozlését is, tekintettel arra, hogy ebben a korben a valosagtartalom kozzététele biztosit
lehetdséget arra, hogy az olvas6 valdsaght tajékoztatast kapjon.

A felperesi fellebbezés részben eredményre vezetett, ennek folytdn a pernyertesség, pervesztesség
aranya modosult, az 60-40%-ban allapithaté meg az alperesekre terhesebben. Mindezek alapjan a
masodfokll birdsadg - ezen pernyertességi, pervesztességi aranynak megfeleléen - a Pp. 81. § (1)
bekezdése és 239. §-a alapjan kotelezte a II. rendl alperest a felperes részére els6- és masodfokt
perkoltség megfizetésére. A felperes perkoltsége jogi képviseléje munkadijabol all, melyet a
masodfoku birésag a 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. § (2), (5) bekezdése és 4/A. §-a alapjan -
mérlegeléssel - allapitott meg.



A pernyertesség, pervesztesség aranyaban koteles viselni a II. rendi alperes a per targyi
illetékfeljegyzési joga folytan le nem rott, az Itv. 39. § (3) bekezdés c) pontja, 42. § (1) bekezdés a)
pontja és 46. §-a alapjan szamitott 50.400 forint egyiittes kereseti és masodfoku illetéket a 6/1986.
(VL. 26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdése alapjan. A fennmaradé 33.600 forint egyiittes, le nem rott
kereseti és fellebbezési illeték - a felperest az Itv. 5. § (1) bekezdés c¢) pontja alapjan megilletd
személyes illetékmentesség folytan - a Magyar Allam terhén marad a 6/1986. (V1. 26.) IM rendelet
14. §-anak megfelelden.
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