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A Févarosi [tél6tabla a Sar és Tarsai Ugyvédi Iroda altal képviselt felperesnek a Bérczes Ugyvédi
Iroda altal képviselt alperes ellen tisztességtelen piaci magatartas, jellegbitorlas megéllapitasa és
jogkovetkezményei irant inditott perében a Fdévarosi Torvényszék 2017. aprilis 5. napjan kelt
30.G.43.068/2016/18. szamu itélete ellen az alperes altal eldterjesztett fellebbezés folytan indult
masodfoku eljarasban, amelyhez a felperes csatlakozo fellebbezést terjesztett eld, meghozta az
alabbi

itéletet:

A Févarosi [téltabla az elséfoku birosag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti, fellebbezett
rendelkezését részben megvaltoztatja €s az alperest kitelezi arra, hogy nyilvanos elégtételadasként
30 napon beliil sajat koltségén fizetett hirdetésként tegye kozzé az elséfoku itélet rendelkezd
részének a jogsértés megallapitdsara vonatkoz6 elsé bekezdését a Magyar Hirlap nevli orszagos
napilapban egyszeri alkalommal 1/3 oldalon, 20-as betliméretet és Times New Roman betiitipust
hasznalva, fekete keretben elhelyezve, valamint a HVG hetilapban egyszeri alkalommal 72 oldalon,
20-as bettiméretet és Times New Roman betlitipust hasznalva, fekete keretben elhelyezve.

A Fovarosi [tél6tabla az elséfoku birdsag itéletét egyebekben helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 15 napon beliil 307.275 (haromszazhétezer-
kettdszazhetvenot) forint masodfoku perkdltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

1.

A felperes végleges keresetében a tisztességtelen piaci magatartas és a versenykorlatozas tilalmarol
sz616 1996. évi LVIIL. térvény (a tovabbiakban: Tpvt.) 2. §-a, 6. §-a és 86. § (2) és (3) bekezdései
alapjan annak a megallapitasat kérte a birésagtol, hogy az alperes azzal a magatartasaval, hogy az
0 2 set” megnevezési készletbe tartozo, a keresetében egyenként és cikkszamokkal megjeldlt
kavéscsésze €s csészealj, cukortartd, tejeskanna termékeit a hozzajarulasa nélkiil a ,,H. N. B. ”
elnevezési teaskészletének részét képezo, és a keresetlevélben egyenként cikkszammal is megjeldlt
csészével ¢és csészealjjal, tejeskannaval ¢és fedeles cukortartoval azonos, illetve azokhoz
Osszetéveszthetdségig hasonlo jellegzetes kiilsovel, forméval forgalomba hozta és reklamozta,
gazdasagi tevékenységét vele szemben tisztességteleniil gyakorolta és ezzel a Tpvt. 6. §-aba {itk6zo
jellegbitorlast valdsitott meg. Jogkovetkezményként egyebek mellett kérte az alperes nyilvanos
elégtétel adasra kotelezését oly modon, hogy sajat koltségén tegye kdzzeé a jogerds itélet rendelkezd



részét fizetett hirdetés formdjaban a Magyar Hirlap nevii orszagos napilapban, a HVG hetilapban, a
www.hvg.hu <http://www.hvehu/> és a www.index.hu <http://www.index.hu/> URL cimen
elérhetd online Ujsagok fooldalan. Keresetében pontosan megjeldlte, hogy a kdzzétételt hogyan és
milyen formaban, milyen betiitipussal kéri. Ezen til az alperes sajat honlapjanak (www....home.com
<http://www....home.com/>) nyitd6 oldalan legaldbb 60 napon keresztiil megszakitas nélkiil,
megjelolt formaban is kérte ennek a kozzétételét.

Eldadta, hogy 1997. 6ta kizardlagos gyartoja és forgalmazdja a B. P. képzOmiivész altal tervezett
perbeli teas- és kavéskészlet termékeknek, melyek sajat termékeként vilagszerte ismertek, azokat a
fogyasztok egyértelmiien hozzé kotik. A termékeket 1997-ben terveztette és hozta forgalomba, azdta
4500 darabot értékesitett, interneten €s sajat boltjaiban reklamozza és forgalmazza. 2016. januar 20.
napjan tudott tudomasara, hogy az alperes altal lizemeltetett magyarorszagi és osztrak ... Home
tuzletekben és a www.z <http://www...home.com/>arahome.com <http://www....home.com/>
nemzetkozi honlapon elérhetd webaruhazban a perbelivel Osszetéveszthetdségig hasonld alperesi
készletet kindljak megvételre és reklamozzak.

2.

Az alperes védekezése a kereset elutasitisara iranyult, vitatta a jogsértés megvaldsulasat,
hangsulyozta, hogy a felperes megkeresését kovetden termékeit azonnal levette a polcokrdl és
megkisérelte a peren kiviili megegyezést. Vitatta a Tpvt. 6. §-aban foglalt feltételek fennallasat, mert
hianyzik az a jellegzetes kiilsd, ami alapjan a terméket a felperesével azonositandk, és a Google
keresés eredménye is szdmos, hasonld alaku és attort mintazatd, ivelt fiilform4aja terméket mutat,
tovabba a peres felek nem versenytarsai egymasnak, mert a felperesi termékek eltérd fogyasztoi kor
igényeit elégitik ki. A kovetelt szankciokkal kapcsolatosan hangstlyozta, hogy a sajat termékébdl
Osszesen 7 darab keriilt eladasra, ebbdl 3-at a felperes maga vasarolt, és a ...home.com honlapon
torténd értékesités nem hozza kotheto.

3.

Az elséfoku birosag itéletével megallapitotta, hogy az alperes azon magatartasaval, hogy az ,,0......
set” megnevezésli készletbe tartozo, ,,0... Coffe Cup and saucer” elnevezésl, ... 10002196.
cikkszamu kéavéscsésze és csészealj, az ,,0... Sugar bowl” elnevezési, ... 10003159. cikkszamu
cukortartd, valamint az ,0... milk pitcher” elnevezésti, ... 10001166. cikkszdmu tejeskanna
termékeit a felperes hozzajaruldsa nélkiil a felperes ,,H. N. B. ” elnevezésii teaskészletének részét
képez0, 4754.00 cikkszamu csészével és csészealjjal, a 4758.00 cikkszamt tejeskanndval, valamint
a 4757.00 cikkszamu fedeles cukortartéval azonos, illetve azokhoz Osszetéveszthetoségig hasonld
jellegzetes kiils6vel, formaval forgalomba hozta és reklamozta, gazdasagi tevékenységét felperessel
szemben tisztességteleniil gyakorolta, ¢és ezzel a tisztességtelen piaci magatartds és a
versenykorlatozas tilalmardl szolo 1996. évi LVIL. torvény 6. §-aba 1itk6zo jellegbitorlast valositott
meg. Az alperest a fenti jogsértd cselekmény tovabbi gyakorlasatol eltiltotta és kotelezte arra, hogy
szolgaltasson adatot a jogsértéssel €rintett aruk eldallitasaban, forgalmazasaban résztvevokrol, €s az
ilyen aruk terjesztésére kialakitott tizleti kapcsolatokrol. Elrendelte a jogsértéssel eldallitott és
forgalomba hozott, raktaron 1évé és kereskedelmi forgalombol visszahivott termékek 15 napon
beliili megsemmisitését, valamint 24.382 forint megfizetésére kotelezte az alperest, mig ezt
meghaladdan a keresetet elutasitotta.

3.1.

Az itéletben tényként allapitotta meg, hogy a felperesi tarsasag fotevékenysége a haztartasi keramia
gyartasa, tevékenységi korébe tartozik egyebek mellett a textil, butor, vilagitasi eszkodz, stb.
kiskereskedelme. Az alperesi tarsasag fotevékenysége a butor, vilagitasi eszkoz, egyéb haztartasi



cikk kiskereskedelme, de ide tartoznak tovabbi, a felperesével megegyezo egyéb tevékenységek is.

A felperes mint hasznosito 1997. december 11. napjan felhaszndlasi szerzddést kotott B. P.
képzOmiivésszel mint alkotoval, amely alapjan a miivész kizarolagos felhasznalasi engedélyt adott
tertileti és iddbeli korlatozas nélkiil a felperesnek arra, hogy a szerzédésben meghatarozott perbeli
alkotasokat porcelanbol reprodukalja, sorozatgyartsa és azokat értékesitse. A szerzddés alapjan
teljes kort gyartasi, kereskedelmi és forgalomba hozatali jogot adott a felperesnek. A megallapodas
a kereseti kérelemben megjelolt €s termékszdmmal is azonosithatd kavés és teds készletre terjedt ki.

Az alperes 2016. januar 4-t6l 2016. februar 17. napjdig terjedd idészakban a perrel érintett
kavéscsészebdl és csészealjbol 5 darabot (egyenként bruttd 3.995 forint 6sszegben), a tejeskannabol
1 darabot (bruttd 4.995 forintért), a cukortartobol 1 darabot (5.995 forintért) értékesitett, amelybdl
igy netto 24.382 forint 6sszegli arbevétele keletkezett. A termékekbdl dsszesen tovabbi 20 darabot
tartott készleten, melyek kozvetleniil a spanyol anyavallalattol, a ... Home Espana S.A. tarsasagtol
érkeztek hozzd szadmla ellenében. Az alperesi termékek forgalmazéasara és reklamozasara a
magyarorszagi €s ausztriai iizletekben, valamint a www....home.com <http://www....home.com/>
nemzetkdzi honlapon kertiilt sor. A ...home.com domain nevet az ..., S.A. megnevezési ..., S.A.)
tarsasag regisztralta.

3.2.

Az elsofoku birdsag az itélet jogi indokolasadban rogzitette, hogy a felperesi keresetet a Tpvt. 2. §-at
megeldzden elsédlegesen a Tpvt. 6. §-a alapjan vizsgalta, amely a szolgai utanzassal létrehozott
termékek forgalmazasaval ¢€s reklamozéasaval kapcsolatos jogsértésrél, a jellegbitorlasrol
rendelkezik, ami csak valamennyi konjunktiv feltétel fennallasa esetén allapithatd meg. Nem volt
vitatott a felek kozott, hogy a perbeli termékek megfelelnek a forgalomképes ingd dolog
kritériumanak ¢és az sem, hogy a felperes az éllitott alperesi tevékenységhez nem adta
hozzajarulasat. A tovabbiakban a versenytarsai mindséget vizsgalta, melynek fogalmét a Tpvt.
egyértelmilen nem hatarozza meg. A Tpvt. 86. § (2) bekezdése szerint az érdekelt az ott nevesitett
jogkovetkezmények alkalmazéasat kovetelheti, igy abbdl indult ki, hogy a versenyjogot sértd
(jellegbitorld) piaci magatartas csak az adott piacon valamely tevékenységet kifejtd, a gazdasagi
versenyben érdekelt versenytars sérelmére tanusithatd, és a jogsértés miatt is csak a versenyben
érdekelt versenytars l1éphet fel. A felek tevékenységével érintett azonos piac fogalmat a Tpvt. targyi
hatalya alapjan latta megallapithatonak, amelyre a Tpvt. 1. § (1) bekezdése ad iranymutatast,
valamint a BH2011. 39. szam alatt kozzétett eseti dontés indokaira utalt. A cégnyilvantartas adatai
alapjan megallapitotta, hogy mivel az alperes bejegyzett tevékenységi korének jelentds része a
felperesi tarsasag tevékenységi korébe tartozik, a felek ugyanazon a piacon a gazdasagi versenyben
érdekelt vallalkozasnak mindsiilnek. Rogzitette, hogy a piaci azonossag megallapithatosaganak nem
a termékek irant érdekl6do vasarloi fogyasztoi kor teljes megfeleldsége a feltétele, mivel egymashoz
nagyon hasonld termékek esetén is fenndllhatnak olyan korilmények (pl.: az eldallitott termék
anyaga, ara stb.) amelyek a vasarlok6zonség heterogenitasat eredményezik.

A perbeli termékek jellegzetes kiilsOben megnyilvanulé hasonlosidga korében osztotta az alperes
allaspontjat, hogy az a fogyasztokra gyakorolt 6sszbenyomas alapjan vizsgalando, de nem értett
egyet azzal, hogy onmagadban az a koriilmény, hogy a felperesi termékek az Osszbenyomas
szempontjabol (esetlegesen) nem emelkednek ki a piacon taldlhatdé termékek koziil kizarna a
torvényi feltétel megéllapithatésagat. Kiemelte, hogy a Tpvt. 6. §-dban meghatarozott jellegzetes
kiils6 megitélésénél annak van jelentdsége, hogy az alperes termékeit szemlélve a fogyasztok az
elébbire, azaz a felperes termékeire asszocidlnak-e. A felperesi termékek egyediségét az alperes
érdemben nem tette vitdssa, mivel maga is utalt arra, hogy a termékek eredeti alkotdja, szerzoi jogi



jogosultja B. P. . Azok tehat nem vitasan szerz6i jogi védelem alatt 4llo ipari tervezémiivészeti
alkotasok, amelyekre a felhaszndlasi szerzddés alapjan a felperes kizarolagos felhasznalési
engedélyt kapott. A jellegzetes kiilsot, amit a felperes a diszités €s a forma sajatossagaira alapitott,
szakértd kozremitkddése nélkiil, szemrevételezés alapjan is megallapithatonak talalta. Részletesen
rogzitette azokat a tényeket, amelyek a hasonlosdgot  aldtdmasztjak, valamint, hogy a
szemrevételezés alapjan egyértelmii, hogy az alperesi termékek a fogyasztora gyakorolt
Osszbenyomas, de akar valamennyi elemiik tekintetében is az Osszetéveszthetdségig hasonldak a
felperesével annak ellenére, hogy e korben a hasonldosdgnak nem kell 100%-osnak lennie.
Kétségteleniil megallapithatonak talalta tehat mind az 6sszhatas, mind az egyes elemek tekintetében
az egyezOséget.

Kitért a piaci ismertség, az igazolt piaci jelenlét kapcsan az alperes védekezésében foglaltakra,
amely értelmében ezt megalapozo koriilmény a jelentds marketing tevékenység, vagy a forgalmi
adatok alapjan igazolt jelentds piaci részesedés lehet. A felperes alapvetden az elébbire hivatkozott,
azonban sajat honlapja latogatottsaganak volumenét ¢és a katalégusanak példanyszdmat nem
igazolta, de e reklamozasi feliiletek alkalmazésat az alperes nem tette vitdssa. Annak megitélésénél,
hogy a felperes sajat kialakitasu rekldmfeliiletén valdo megjelenés elegendd-e a piaci ismertség
igazolasara, jelentdséget tulajdonitott a perbeli termékek jellegének és rendeltetésének. Nem
vitatottan a felperes kézi megmunkalasu porcelantermékeket forgalmaz, melyek arfekvése
jellemzéen magasabb a hasonld rendeltetésii tomegtermékeknél, ezért a vasarlokozonsége is
szlikebb, ez eredményezi a reklamtevékenység sziikebb forumat. A felperesi tarsasag tevékenysége
¢s forgalmazott termékeinek jellege azonban kozismert, amit az alperes sem vont kétségbe, igy ezt
elegendonek talalta a piaci ismertség bizonyitdsara. A jogsértés megallapitdsa kapcsan
hangsulyozta, hogy nincs jelentdsége a tilalmazott tevékenység mértékének és sulyanak, ilyen
feltételt a Tpvt. nem tamaszt, az a jogkovetkezmények alkalmazasa soran birhat jelentdséggel.

A Tpvt. 86. § (2) és (3) bekezdéseire alapitott jogkdvetkezmények iranti kereseti kérelmek koziil a
Tpvt. 86. § (2) bekezdés b), d) és f) pontjara alapitott kérelmeket talalta megalapozottnak, kisebb
mértékben alaposnak a 86. § (3) bekezdésének a) pontjara alapitott igényt, mig a 86. § (2) bekezdés
c) €s e) pontja szerinti kereseteket (elégtételadas, sérelemdij) elutasitotta. A nyilvanos elégtételadas
szankcidjat indokolatlannak itélte, mivel részben egyetértett az alperes allaspontjaval, hogy a
jogsértés csekély intenzitdsa és a felperesi érdeksérelem hidnya nem indokolja a fogyasztok
tomegeinek tajékoztatasat. A nyilvanos elégtételadas szankcios és preventiv jellegli, olyan
meghatarozott magatartasra kotelezés, melynek révén a jogsértés nyilvanossagot kap, igy az
orszagos terjesztésii sajtotermékekben és a vilaghdlon torténd kozzététel aranytalan lenne
figyelembe véve, hogy a termékek reklamozéasa sem ezeken a forumokon tortént, és azt a jogsértés
csekély jellege és a reklamtevékenység korlatozott publicitasa sem indokolja. Nem latott lehetoséget
a www....home.com <http://www....home.com/> honlapon torténd kozzététel elrendelésére sem,
mivel a felperes nem vonta kétségbe, hogy ezen a honlapon az aruk forgalmazoja nem az alperes,
hanem a ... Home by Fashion Retail S.A. nevii spanyol székhelyii cég. Egyezett a felek nyilatkozata
abban is, hogy a honlapot nem az alperes lizemelteti, igy egy perben nem allo, az alperestdl
elkiiloniilt jogalany kotelezésére perben alldsa hidnyaban nincs lehetdség. Figyelembe vette, hogy az
érintett honlapon torténd forgalmazas és reklamozas nem kizardlag Magyarorszag teriiletén valosult
meg, igy az elégtételadasnak megfeleld kozzétételre a Tpvt. 1. § (1) bekezdése alapjan a birdsagnak
nincs hataskore, ami szintén kizarta e jogkdvetkezmény alkalmazasat.

4.

Az elsofoku itélettel szemben az alperes fellebbezést, a felperes csatlakozo fellebbezést terjesztett



elo.

5.

Az itélet marasztalo részével szemben annak megvaltoztatasa irant eldterjesztett fellebbezésében az
alperes a kereset teljes elutasitasat és a felperes els0- ¢és masodfokt perkoltségben marasztalasat
inditvanyozta. Fellebbezése els6sorban a jogsértés megallapitdsara vonatkozo rendelkezést érintette
a megallapitashoz sziikséges egyes tényallasi elemek bizonyitottsdganak hianyara hivatkozassal,
melytdl fliggetleniil az itéletnek a jogkdvetkezményekkel kapcsolatos részét helyesnek talalta.
Allaspontja szerint az elséfoka birdsag a tényallast csak részben tarta fel, illetve a megallapitott
tényallasbol részben helytelen jogi kovetkeztetéseket vont le, mert a Tpvt. 6. §-a alkalmazasa
szempontjabol tévesen allapitotta meg, hogy a peres felek egymas versenytarsai. Figyelmen kiviil
hagyta az érintett piac Tpvt. 14. §-dban definidlt fogalmat, azt a keresleti és kinalati szempontokra
tekintet nélkiil, pusztdn a felek cégjegyzékbe bejegyzett tevékenységi korei azonossaga alapjan
allapitotta meg. A felperesi termékek jellegzetes kiilsejét is a tényleges piaci viszonyok figyelmen
kiviil hagyasaval, a piaci kindlat tobbi részével vald Gsszehasonlitds nélkiil allapitotta meg ¢és a
mindsités szempontjait tévesen a szerzdi jogi védelemmel azonositotta. Alaptalanul kdvetkeztetett a
per targyat képezo felperesi termékek érintett piacon vald ismertségére egyéb bizonyiték hianyaban
mindossze abbdl a ténybdl, hogy azok a felperes sajat katalogusaban megtalalhatok. Hangsulyozta,
hogy a Tpvt. 6. §-dban foglalt torvényi tényallds arra az esetre szolgal, ha egy vallalkozas
tisztességteleniil akarja kihasznélni a versenytarsnak a sajat terméke ismertté tétele érdekében vallalt
jelentds anyagi €s eszmei raforditdsanak eredményét. Nem a termék puszta hasonldsaga és nem a
puszta piaci jelenlét alapozza meg a jogvédelmet, hanem az, ha a terméket a versenytars a piacon
ténylegesen ismertté tette. Ennek hidnyaban legfeljebb mas jogagak szankcioi johetnek szoba, a
szerzOi jogsértés, vagy formatervezési mintaoltalom megsértése — amennyiben ennek egyéb
feltételei fennallnak — de utdbbiak esetén nincs jelentOsége a piaci viszonyoknak vagy a piaci
ismertségnek, ami az alapvetd kiilonbséget jelenti a mas jogagi tényallasokhoz képest.

A Tpvt. 6. §-dban foglalt jogsértés megallapitasdhoz sziikséges tényallasi elemek kozil a
versenytarsi mindség, a jellegzetes kiilsd €és a pici ismertség fennallasat vitatta. Az els6 esetében
hangsulyozta, hogy az elséfoku birdsag tulsdgosan leegyszeriisitve jutott arra a kovetkeztetésre,
hogy a felek egymds versenytarsai minddssze arra tekintettel, hogy mindkét fél magyarorszagi
sz€khellyel rendelkezik és Magyarorszagon fejti ki gazdasagi tevékenységét, valamint, hogy a
cégjegyzékbe bejegyzett tevékenységi korok kozott talalhatdak azonosak. Tévesen nem tulajdonitott
jelentdséget annak, hogy a felperes alapvetden eltéré fogyasztéi kort céloz a termékeivel és
alapvetden eltéré fogyasztdi igényeket kivan kielégiteni. A felperes egyedi, kézi készitési
luxustermékeket forgalmaz dallando készlettel, mig az alperes tomegterméket értékesit rovid
1dokozonként valtozd, szezonalis jelleggel és arukészlettel. Az értékesités koriilményei és a
termékek arszintjei is lényegesen eltérnek. Ezeket az elsdfoku birdsag teljes egészében figyelmen
kiviil hagyta, és helyteleniil azonositotta az érintett piacot a Tpvt. targyi hatalyaval, amely korében a
hivatkozott BH2011. 39. szdmu eseti dontésnek nem volt jelentdsége. A versenytarsi mindség
szorosan kapcsolodik az érintett piachoz, ami nem eredményezheti azt, hogy barmilyen jogsértés
vizsgalata sordn a teljes magyarorszagi piacot kell annak tekinteni fliggetlentil attél, hogy az adott
iigyben milyen konkrét arurdl vagy szolgaltatasrol van szd. A kartelljog részeként a Tpvt. 14. §-a
ténylegesen meghatarozza az érintett piac fogalmat, amit az adott esetben is figyelembe kell venni,
igy azt a 14. § (2) bekezdése alapjan nem csak a foldrajzi teriiletre, hanem a szoban forgd arukra,
szolgaltatasokra is figyelemmel kell meghatarozni. Az adott esetben igy a jogsértd vallalkozas altal
forgalmazott arukat kell 6sszevetni a jogsértést elszenvedd vallalkozas altal forgalmazott arukkal, s
a foldrajzi szempont mellett ez alapjan kell allast foglalni abban, hogy a felek versenytarsai-e
egymasnak. Jelentdésége van annak is, hogy a felek arui helyettesithetok-e egymassal, azaz, hogy



azonos fogyasztoi igényeket elégitenek-e ki, mivel a térvény kiilon mérvado szempontként nevesiti
a felhasznaldsi célt és az arat. Az adott esetben a jelentds arkiilonbség és a megcélzott, eltérd
fogyasztoi igények alapvetden eltavolitjak egymastol a felek aruit, amelyre tekintettel a peres felek
nem azonos ¢érintett piacon tevékenykednek. Kiilon kiemelte a Tpvt. rendelkezésében a keresleti és
kinalati helyettesithetdség szempontjat, ami az adott esetben sem allapithaté meg, hiszen a felperes
kézi készitésti, luxus porcelan termékeket forgalmaz kiemelkedden magas aron, amig az alperes nem
exkluziv lakberendezési tomegcikkeket, melyek ara jelentésen alacsonyabb. Ezen szempontok
alapjan igy az a kovetkeztetés vonhato le, hogy a peres felek egymasnak nem versenytarsai.

A jellegzetes kiilsd tekintetében arra hivatkozott, hogy az elséfoku birosag félreértette nyilatkozatat,
mivel allaspontjanak a lényege az volt, hogy a jellegzetes kiilst nem 6nmagaban kell értékelni. A
termék jellegzetes kiilsovel akkor rendelkezik, ha a fogyasztok a piacon jelen 1évé tobbi hasonlo
termék koziil felismerik és 6sszekapcsoljak a felperessel, illetve annak termékével. Az adott esetben
a felperes termékei nem rendelkeznek ilyen jellegzetes kiilsdvel. A felperes altal csatolt Google
keresési eredményekre és fényképekre utalt, amelyen szdmos attort mintazat, henger alaku, ivelt
fiilformaji porcelan kavés- €s teaskészlet lathatod. Sérelmezte, hogy az elséfoki birdsag ezt az
Osszevetést nem végezte el és tévesen tulajdonitott jelentdséget annak, hogy a felperesi termékek
formatervei akar szerz6i minek is mindsiilhetnek, mivel a szerzéi jog a piactol fiiggetlen jogi
védelmi forma. A Tpvt. 6. §-a szerinti jogvédelem csak akkor illeti meg a versenytarsat, ha az altala
forgalmazott terméket a piacon a fogyasztok a teljes kindlat részeként és a kindlat tobbi részéhez
képest jellegzetesnek értékelik, és valoban felismerik mint az adott piaci szerepld termékét.

Ehhez szorosan kapcsolodik a piaci ismertség mint tovabbi tényallasi elem, amelyet allaspontja
szerint az els6foku birdsag ugyancsak tévesen allapitott meg. A piaci ismertséghez felperesnek
legalabb a kiterjedt jelentds marketing tevékenységet, vagy a jelentds mennyiségii eladasi adatot
kellett volna bizonyitania, Onmagéban nem elegendé annak igazolasa, hogy a termékek
kiskereskedelmi forgalomban kaphatok. A felperes minddssze egy Japanban megtartott mizeumi
kiallitasra, termékeinek sajat internetes €s nyomtatott kataldgusdban valo feltiintetésére, tovabba
arra hivatkozott, hogy 1997. 6ta allitolagosan 4500 darabot értékesitett, ezt azonban semmivel nem
igazolta. Az els6foku birdsag kirivoan okszerttleniil értékelte tigy, hogy a termék piaci ismertsége
fennall mindossze abbol a ténybdl kdvetkezden, hogy azok a sajat katalogusaban szerepelnek arra is
figyelemmel, hogy a termék jellege és a fogyasztoi kozonség sziikebb kore miatt a kisebb mértéki
reklamtevékenység is eredményezhet piaci ismertséget. Allaspontja szerint azonban a
luxustermékeket sem kell kevésbé reklamozni ahhoz, hogy ismertek legyenek a vasarlok korében,
igy legalabb azt kellett volna igazolni, hogy a katalégus milyen mdédon és mértékben ismert a
felperes potencialis vasarlokozonsége elétt. Az adott ligyben nem 4altalaban a felperesi tarsasag
tevékenységének ¢és termékei jellegének kozismertsége a relevans tényezo, hanem a per targyava tett
terméknek a piaci ismertsége, azaz, hogy az adott terméket felismerik-e az érintett piacon a relevans
fogyasztok ugy, mint a felperes termékét.

6.

A felperes csatlakozo fellebbezésében kérte az elsdfoku itélet nyilvanos elégtétel adasara vonatkozo
elutasitd részének a kereseti kérelme szerinti megvaltoztatasat. Egyetértett azzal a megallapitassal,
hogy a nyilvanos elégtételadds célja lehet a jogsértd versenytars elriasztasa a jogsértés
megismétlésétol. A kézzel készitett, hungarikumnak szamité termékei kiemelt jelentdséggel birnak,
az elkovetett jogsértés ellen, ezért preventiv célzattal is fel kell 1épni, mert a termékek szolgai
masolasaval a herendi porcelanok értéke €s a termék mindségébe vetett fogyasztoéi bizalom
jelentdésen csokkenne, a megmunkalasaba fektetett munkaordk értéktelenné valnanak. Sérelmezte,
hogy a jogsértés csekélyebb bizonyitott mértéke miatt az elséfokt birdsag nem latta indokoltnak a



nyilvanos elégtételadast. A jogsértés volumenének alacsonyabb foka az alperesi tevékenységbdl,
illetve az altala alkalmazott, n. fast fashion modell sajatossagabodl, annak idényjellegébdl, valamint
abbol fakad, hogy amint észlelte a jogsértést, megtette a sziikséges 1épéseket. Utalt azonban arra,
hogy az alperes anyavallalatinak  online = webdruhazdban a  www....home.com
<http://www....home.com/> oldalon a lehetd legszélesebb korben ajanlottdk forgalmazasra az
alperesi terméket, igy a figyelembe vett terméken feliil jelentdsebb mennyiségben keriiltek
forgalmazasra, értékesitésre ¢és reklamozasra. A www....home.hu <http://www....home.com/>
weboldal atiranyit a www....home.com <http://www....home.com/> honlapra, ahol a ... Home teljes,
éppen aktualis készlete elérhetd a fogyasztok szamara a vildg barmely részérdl, szamos nyelvi
valtozatban, igy magyarul is. Ezért mindkét honlapon és a nyomtatott sajtéban is sor keriilhet
nyilvanos elégtételadasra a szankcid preventiv jellegére, az alperesi jogsértés €s a rekldmozasi
tevékenység egész viladgra kiterjedd volumenére figyelemmel. Az alperesi tarsasag specialis
helyzete, a spanyolorszagi Inditex cégcsoporthoz vald tartozdsa Onmagaban megalapozza a
www....home.com <http://www....home.com/> oldalon val6 kozzététel lehetdségét, mellyel minden
tovabbi koltség nélkiil eleget tud tenni az elégtételadas szankcidjanak. Ennek hidnyaban fenntartotta
eredeti kereseti kérelmét és masodlagosan a megjeldlt napi-, illetve hetilapban, valamint online
ujsagokban kérte a nyilvanos elégtételadasra kotelezését az alperesnek fizetett hirdetés formajaban.

7.

A felperes fellebbezési ellenkérelme egyebekben az els6foku itélet helybenhagyédsara ¢és a
masodfoku perkdltségben marasztaldsra irdnyult. A felmeriilt perkoltség igényét 436.750 forintban
jelolte meg, ebbdl bruttd 234.950 forintot a csatlakozd fellebbezés és a fellebbezés folytan, 177.800
forintot a fellebbezési ellenkérelem eldterjesztésével felmeriilt tigyvédi munkadijként, 24.000
forintot pedig a lerott illetékre tekintettel készkiaddsaként hatarozott meg. Kifejtette, hogy a peres
felek versenytarsak a relevans piacon, mert nem feltétel a termékek irant érdeklodé vasarloi,
fogyasztdi kor teljes megfelelésége. A jogsértés alacsony mindségii és olcsd termékkel is
megvaldsulhat, mert a jogintézmény lényege veszne el azzal, ha az eredeti és a jogsértd termék
kozotti, kellden nagy arbeli és mindségbeli kiillonbség elegendd volna a versenytdrsi mindség
hianyanak a megallapitdsahoz. Racionalis fogyaszt6i magatartas lehet az, hogy a fogyasztd a sokkal
olcsobb, de alapvetéen azonos felhaszndlasi célt szolgald és megjelenésében a felperesi terméket
szolgaian utanzo alperesi termékkel helyettesiti a magasabb arfekvési felperesi terméket, igy annak,
hogy a helyettesithetéség forditott iranyban is fennall-e, nincs jelentésége. Ervelése szerint az
érintett piac Tpvt. 14. §-aban meghatarozott fogalma a jellegbitorlasi ligyekben nem alkalmazhato.
A jellegzetes kiils6t nem a piaci kinalat egyéb termékeivel vald Osszehasonlitds alapjan lehet
meghatarozni, hanem a fogyasztok tudataban kialakuld képnek van jelentésége (BH2014. 5452.).
Az elséfoku birdsag a per targyalasan szemle utjan gy6z06dott meg a termékek jellegzetes kiilsejérdl,
s csak kiegészitésként érvelt azzal, hogy az az egyedi mlivészi tervezésbol, B. P. miivész egyéni,
eredeti jellegi formavilagdbdl is adodik. A termékei az alperes altal sem vitatottan kozismertek, és
az els6foku birosag a birdi gyakorlat altal elfogadott mdédon a felperesi tarsasag tevékenységének
jellemzdit is figyelembe véve allapitotta meg, hogy a termékek az adott piacon a fogyasztok korében
ismertek. Az ilyen termékek kiilonlegessége és a nagyfoku érdeklddés miatt a luxuscikkek gyartoi
sokszor nem kényszeriilnek kiterjedt és agressziv reklamtevékenység folytatasara.

8.

Az alperes a csatlakozo fellebbezéssel szemben eldterjesztett ellenkérelmében tovéabbra is az
itéletnek kizardlag a fellebbezésben foglaltak szerinti megvaltoztatasat és a felperes perkoltségben
marasztalasat inditvanyozta a jogi képviseld 1.646.046 forint {igyvédi munkadijanak és 48.000
forint megfizetett fellebbezési illetéknek a figyelembevételével.



A csatlakoz6 fellebbezésben eldadottakkal szemben az egységes birdi gyakorlatra hivatkozott,
amely a nyilvanos elégtételadast nem tekinti a jogsértés automatikus szankcidjanak, az csak akkor
itélhetd meg, ha az eset Gsszes koriilménye azt indokolja, igy kiilondsen a jogsértés és az azzal
okozott hatrany sulya. Ezek a koriilmények azonban az ¢ esetén nem allnak fenn, mert csak 27
darab terméket tartott készleten, kifejezetten csekély mennyiséget értékesitett, 6sszesen 7 darabot,
amibdl harmat a felperes vasarolt meg, egyet pedig B. P. . A termékeket semmilyen mdédon nem
reklamozta, és nem meriilt fel, hogy barmikor visszaélt volna a szezonalis termékkinalattal. Az adott
perben kizarolag az alperesi magatartas vizsgalhatd, ezért irrelevans, hogy a Magyarorszagon kiviili
piacokon értékesitették-e a perben vitatott terméket, €s hogy azokat mas piacok fogyasztoi lattak-e a
www....home.com <http://www....home.com/> honlapon, melynek tartalmat és az ott végzett
gazdasagi tevékenységet nem lehet figyelembe venni. A felperes altal kért kotelezés, a
www....home.com <http://www....home.com/> honlapon torténd kozzététel egyrészt aranytalan,
eltulzott, indokolatlan és sziikségtelen szankcid lenne, masrészt végrehajthatatlan, mivel e honlap
iizemeltetje mindenki szdmara elérhetd hirdetési szolgaltatast nem nyujt. Nem jogosult arra, hogy
barmilyen kézlemény kozzétételét kérje, €s a honlap perben nem allo lizemeltetdjét sem kotelezi
semmilyen jogi norma, hogy egy ilyen kérésnek eleget tegyen. A tobb hazai nyomtatott és online
médiaban torténd megjelenésre kotelezés szintén eltalzott és indokolatlan lenne a jelentéktelen
mennyiségli forgalmazasra tekintettel, ami mar aradnytalan biintetést, megtorlast jelentene ¢és
jelentésen tulmutatna a nyilvanos elégtételadas szankcidjanak a jogalkoto altal elérni kivant céljan.

9.

Az elséfoku itéletnek jogerdre emelkedett a sérelemdijra irdnyuld keresetet elutasito, valamint a
vagyoni gazdagodas visszatéritésére vonatkozd keresetet részben elutasito dontése a Pp. 228. § (4)
bekezdés utolsé fordulata szerint, igy a masodfoku eljaras e rendelkezéseket nem érintette.

10.
Az alperes fellebbezése nem alapos, a csatlakozo fellebbezés részben alapos.

11.

Az elséfoku birosag a tényallast helyesen allapitotta meg, és abbdl az iranyado6 jogszabaly, a Tpvt. 6.
§-a alapjan helytallo dontéssel allapitotta meg az alperes tisztességtelen piaci magatartasat, a
jellegbitorldst megvaldsitd jogsértését a perrel ¢érintett aruk tekintetében. Dontését kelld
részletességgel indokolta, az indokolassal az itélotdbla nagyobb részben egyetértett, de a
fellebbezésben és a csatlakozd fellebbezésben irtakra is figyelemmel sziikségesnek latja annak
kiegészitését €s pontositasat.

A Tpvt. 6. §-a alapjan tilos valamely forgalomképes ingd dolgot (a tovabbiakban: termék) vagy
szolgaltatast a versenytars hozzajaruldsa nélkiil olyan jellegzetes kiilsvel, csomagolassal,
megjeloléssel — ideértve az eredetmegjeldlést is — vagy elnevezéssel eldallitani, forgalmazni vagy
reklamozni, tovabba olyan nevet, arujelzét vagy egyéb megjelolést hasznalni, amelyrdl a
versenytarsat, illetve annak termékét, szolgaltatasat szoktak felismerni.

Az elsofoku birosag helytalloan indult ki abbdl, hogy a Tpvt. 6. §-a szerinti jellegbitorlas, vagy mas
elnevezése szerint szolgai utdnzas mint tipustényallds megvalosulasdhoz 0Ot tényalldsi elem
fennallasat kellett vizsgalni abbol kiindulva, hogy a per targya ing6 dolog (termék) és az alperes
termékeinek forgalmazasahoz, reklamozasahoz, eléallitdsdhoz a felperes nem jarult hozza. Ezen 6t
konjunktiv feltétel a versenytarsi mindség; a jellegzetes kiilso; a jellegzetesség, amirdl a versenytars
arujat vagy a versenytarsat szoktak felismerni; a piaci ismertség; végiil az OsszetéveszthetOség,
illetve az arra vald alkalmassag. Az elséfoku birdsag e feltételeket egyenként vizsgalta és



Osszességében helytalloan jutott arra a kovetkeztetésre, hogy ezek mindegyike fenndll, igy az
alperes részérdl a jogsértés megallapithato.

11.1.

A versenytarsi mindséget két szempont alapjan latta fennallonak, egyrészt a cégnyilvantartas adatai
szerinti tevékenységi korok egyezdsége, masrészt az azonos piac fogalma alapjan, amelynek soran a
Tpvt. targyi hatalyara vonatkozo rendelkezést vette figyelembe. Azt allapitotta meg, hogy mivel a
Tpvt. targyi hatdlya a felekre kiterjed, egymas versenytarsai. A masodfoku birdsag egyetértett a
fellebbezésben kifejtett azon allasponttal, hogy a targyi hatalybdl és az elséfoku birdsag altal e
korben felhivott BH2011. 39. szam alatt kozzétett eseti dontésben kifejtettekbdl a jelen esetben a
versenytarsi mindség Onmagaban nem kovetkezik, az ahhoz nem elegendd. Az alperes helyesen
mutatott rd, hogy a hivatkozott BH-ban a bir6sag azt vizsgalta, hogy a Magyarorszagon ténylegesen
nem tevékenykedd vallalkozéas versenytarsnak mindsiilhet-e, és ezzel kapcsolatosan mutatott ra a
Tptv. targyi hatdlya és a versenytarsi mindség Osszefiiggésére. Az adott esetben, mivel mindkét fél
Magyarorszag teriiletén fejti ki a gazdasagi tevékenységét, ez a kérdés nem meriil fel, igy a
versenytarsi mindség megallapitdsdhoz nem elegendd annak a rogzitése, hogy a Tpvt. targyi hatdlya
mindkét félre kiterjed.

A jellegbitorlast mint jogsértd magatartast csak a versenytars sérelmére lehet elkovetni, aminek a
fogalmat a torvény kifejezetten nem hatdrozza meg. Nyilvanvaldan versenytarsnak csak a gazdasagi
versenyben érdekelt, azonos piacon tevékenykedd vallalkozas mindsiilhet, és e korben a
jellegbitorlashoz kapcsolddo torvényi definicié hidnyédban irdnymutatasul szolgéalhat a Tpvt. alperes
altal hivatkozott 14. §-a, a kartelljog szabalya, amely az érintett piac meghatarozasara vonatkozik.

A Tpvt. 14. § (1) bekezdése értelmében az érintett piacot a megallapodas targyat alkotd aru és a
foldrajzi teriilet figyelembevételével kell meghatarozni. A (2) bekezdés alapjan a megallapodas
targyat alkoté arun tilmenden figyelembe kell venni az azt — a felhasznalasi célra, az arra, a
mindségre ¢és a teljesités feltételeire tekintettel — ésszerlien helyettesité arukat (keresleti
helyettesithetdség), tovabba a kinalati helyettesithetdség szempontjait.

A fenti rendelkezés kifejezetten a versenyt korldtozd6 megallapoddsokhoz kotddik, értelmezhetd
tovabba a gazdasagi er6folénnyel vald visszaélés tilalmara és az Osszefonodds engedélyezésére
vonatkoz6 szabalyok tekintetében, ahol a versenyre gyakorolt hatasok megitélése az érintett piac
meghatarozasa nélkiil nem lehetséges. A szabaly kdzvetlen targya tehat eltérd, ezért a jellegbitorlas
vizsgalatanal fenntartasok nélkiil nem alkalmazhat6. Az érintett piac mint egy arukor és egy
foldrajzi teriilet kombinacidja e jogsértésnél is lehet kiinduld pont, nem értelmezhetd viszont ebben
a korben az az eldiras, hogy az aru szempontjabol azok a vallalkozéasok is versenytarsként vannak
jelen a piacon, akiknek az aruit a fogyasztok az adott arut ésszertien helyettesitd arunak tekintik. A
Tpvt. 14. § (2) bekezdése értelmében ezen, Un. keresleti helyettesithetdség szempontjabol van
jelentdsége az aru felhasznalasi céljanak, aranak, mindségének, €s a teljesités feltételeinek. Az aru
helyettesithetéségének ezen szabalya azonban a jellegbitorlas korében a versenytarsi helyzet
megitélésénél nem hasznalhato, mert a jellegbitorlasndl kizardlag az aru kiilsé megjelenésének van
relevanciaja és nincs szerepe a mindségnek, tovabba az aru tulajdonsagainak és az arnak. Ebben az
esetben két konkrét aru vonatkozasaban kell vizsgélni az azonos piac, a versenytars fogalmat. Nem
meriilhet fel tehat az, hogy a jogvita targyat képezo aruk, termékek helyettesithetik-e egymast a fenti
jellemzok szerint. A Tpvt. elsddleges célja a jellegbitorlas szabalyozasaval éppen az, hogy
egyrészrdl védje a piacon jelen 1évo versenytarsat, annak jo hirnevét, altalanos iizleti megitélését, és
megakadalyozza a korabbi raforditasainak kihasznalasat, elsajatitasat, az arra valo ,ratelepedést”.
Ezen cél megvalosulasat zarna ki, ha a jellegbitorlas nem lenne megallapithatd a versenytarsi



mindség hianydban Oonmagaban azon az alapon, hogy a piacra késébb 1€pd tarsasag az érintett
terméknél Iényegesen alacsonyabb arat meghatdrozva, a gyartds mas moddjat és mas mindségi
anyagok felhasznalasat valasztva a nem luxus terméket keres6 fogyasztokat célozza meg.
Mindebbdl kovetkezden a versenytarsi mindség az adott esetben megallapithatd azaltal, hogy az
alperes a felpereshez hasonléan porceldn kavés- ¢és teaskészleteket forgalmaz azonos foldrajzi
terileten. Ennek tényét a cégnyilvantartdsba bejegyzett tevékenységi korok egyezdsége
alatdmasztja, amely korében — ahogyan a felperes arra helyesen hivatkozott — nyilvanvaldan az
azonos tevékenységi koroknek és nem az attol kiilonallo, egyéb tevékenységeknek van jelentdsége.
A peres felek tehat egymas versenytarsai, igy a jellegbitorlas megvaldsulasanak ez a feltétele
teljestil.

11.2.

A tovabbi feltételek korében hangstlyozandd, hogy a jellegbitorlds elleni védelem a termék
kiilsejére vonatkozik, azaz kiilsé megjelenitésére, csomagoldsara, megjelolésére €s nem a belsd
tulajdonsagaira. Nem maganak az arunak, hanem a kiilsének kell jellegzetesnek lennie, vagyis
olyannak, amelyrdl a versenytars arujat vagy magat a versenytarsat szoktdk felismerni. A kiilsé
megjelenés jellegzetességébol kovetkezik, hogy a jellegbitorlas elleni védelem a tomegcikkek
jellegének megorzésére is kiterjed (BDT2002. 718).

Az elséfoku birosag helytalloan rogzitette, hogy a jellegzetes kiilsd kérdése szakértd nélkiil is
vizsgalhato és megallapithato, valamint helyesen jutott arra a kovetkeztetésre is a perbeli termékek
személyes megtekintése alapjan, hogy azok a piac tobbi termékéhez képest olyan, altala részletesen
ismertetett egyedi jellegzetességgel rendelkeznek, amelyek megkiilonboztetik a piacon talalhato
egyéb teas- ¢és kavéskészletektdl. Az alperes helyesen hivatkozott arra, hogy a termékek szerzoi jogi
védelme 6nalld vizsgalat targya és 6nalld jogkérdés lehet, ami nem targya a Tpvt.-n alapuld pernek,
azonban az itélétabla is egyetértett az elséfoktl birdsag altal kifejtettekkel, hogy a kiilsé
jellegzetességet az altala rogzitett tények alatamasztjak. Az elséfoku itélet ebben a korben értékelte,
hogy a felperes B. P. iparmiivésszel kiilon megallapodést kotott abbdl a célbol, hogy a miivész
megtervezzen egy kollekciot és a felperes jo hirnevéhez mélto, 6nallo, jellegzetes kiilsé jegyeket
hordoz6 terméket hozzon létre. Ez az elvaras teljesiilt, mert a felperes a terméket elfogadta,
megallapodott a szerzdvel a felhasznalasban, €s a felhasznalasra kizarélagos jogot szerzett. Maga az
alperes hangsulyozta, hogy a hasonl6 termék forgalmazasat sérelmezd alkotoval megallapodast irt
ald. Mindezen koriilmények Osszességiikben arra utalnak, hogy a per targyat képezd felperesi
kollekcio 1étrehozasaval egy jellegzetes kiilsOvel bird, a piac hasonld funkcidju termékeitdl
egyértelmiien megkiilonboztethetd, egyedi termék kertiilt a piacra a felperes jovoltabol. Az alperes
fellebbezésében alaptalanul hivatkozott arra, hogy az els6foku birdsag a piac hasonld termékeire és
a Google keresés eredményeire nem tért ki, mert maga is csak altalaban hivatkozott ezekre és nem
jelolte meg konkrétan, hogy melyik az a termék, amely a felpereséhez az elséfoku birdsag altal
rogzitett jellegzetességek alapjan hasonlitana. Az itél6tabla allaspontja szerint a hivatkozott és a
keresetlevél mellékleteként csatolt Google keresést bemutatd felvételeken nem talalhato a felperes
altal hasznalt diszitéssel és formaval megegyez0 forméaju, attort geometriai mintazatu, jellegzetes
fiilforméval rendelkezd porcelan termék, ugyanakkor az alperes termékei — ahogyan azt az elséfoku
birosag helyesen megallapitotta — az 0sszetéveszthetOségig hasonloak a felperes termékeivel mind
egyenkénti megjelenésiik, mind dsszhatasuk tekintetében.

11.3.

A piaci ismertség korében az alperes elsésorban azt kifogésolta, hogy az elsdfokt birdsag a felperes
nevéhez kotédd magas mindségl és arfekvésil, kézi készitésli porcelan termékek, illetve a H....
markanév altalanos ismertsége folytdn a piaci ismertség fennallasat a konkrét termék



vonatkozasdban nem vizsgalta, ezt anélkiil fogadta el, hogy a felperes akar a marketing
tevékenységét, akar a forgalmazasi adatokat aldtdmasztotta és bizonyitotta volna. Az itélétabla
allaspontja szerint azonban a piaci ismertség korében e két megkozelitési szempont nem kizardlagos
jellegli. Tényként rogzithetd, hogy a felperes perbeli termékei jelen vannak a piacon. Azok a
felperes katalogusaban szerepelnek, egyik terméke a H... Next katalogus cimlapjan talalhato, a
katalogus az interneten, a felperes honlapjan is olvashatd, a terméket a felperes az iizleteiben
arusitja. A felperes igazolta, hogy Babos Palmaval 1997-ben kotott kizardlagos felhasznaléasi
szerzddést, ez az in. modern terméke ettdl az idéponttol kezdédden, azaz 20 éve jelen van a piacon.
A piaci ismertséget a felperesi forgalmazas ténye és a katalogusban valdo megjelenés onmagaban
alatamasztja, az ismertség megallapitasanak nem feltétele a piaci részesedés volumene. Abbol a
ténybdl — ami a perben nem volt vitas —, hogy a felperes a termékekkel jelen van a piacon, azokat 20
éve folyamatosan forgalmazza, okszerlien levonhatdé az a kovetkeztetés, hogy a fogyasztok a
termékét ismerik (BH2015. 160. 19. pont).

11.4.

Az elséfoku birdsag helyesen mutatott ra, hogy az Osszetéveszthetéség megallapitdsahoz nem
sziikséges a teljes azonossagot jelentd szolgai utdnzas, elégséges, ha annak veszélye fennall. A
perben az Osszetéveszthetdség lehetdségének valdszinlisége €s annak redlis veszélye vizsgalando,
amit az atlagosan tajékozott és figyelmes fogyasztd szemszdgébdl kell megitélni. Az a gyakorlatban
kiilondsen a termék megnevezésén, kereskedelmi nevén (ideértve a domain nevet), a termék
jellegzetes kiilsején (formajan, szinén, csomagolasan) alapulhat, de adott esetben a jellegbitorlas a
cégnév hasznalataval is elkovethetd. Az alperes ezt a tényallasi elemet kifejezetten nem vitatta, csak
a jellegzetes kiilso kapcsan, amit allitasa szerint a piaci kontextusban kell vizsgalni.

A jellegbitorlas vizsgalata soran csak a versenytarsi mindség ¢és az ismertség fennallasa esetén
értelmezhetd az a kérdés, hogy az alperes terméke Osszetévesztheté-e a felperesével, illetve
alkalmas-e az Osszetévesztésre. Ennek az absztrakt vizsgalatat nyilvanvaléan csak egy olyan
fogyasztd nézdpontjabol lehet elvégezni, aki a felperesi arut ismeri. Feltételezve tehat a felperes
termékét ismerd fogyasztot azt kell értékelni, hogy szaméra a felperesi aru rendelkezik-e olyan
jellegzetes kiilsdvel, amely folytan az alperesi terméket latva és a tdéle elvarhatd6 gondossagot
tanusitva a felperesre vagy annak arujara, termékére asszocial. A perbeli esetben az elséfoku birdsag
altal kifejtettek alapjan a kiilsé jellegzetességek keltette Osszbenyomds miatt a fogyasztoban
kialakulhatott egy olyan képzet, hogy a két termék kapcsolatban all egymassal, az alperesi aru a
felperes arujanak egyik valtozata, vagy olyan felperes altal gyartott termék, amit az alperes jogosult
forgalomba hozni. Ebben az esetben pedig fennall a versenytarsak, a felperes €s az alperes, illetve az
aruik OsszetéveszthetOségének a realis veszélye.

11.5.

A fentieket 0sszefoglalva megallapithatd, hogy a felek versenytarsi mindsége fennall, a per targyat
képezd felperesi termékek ismertek a piacon, és olyan kiilsé jellegzetességgel rendelkeznek, amely
miatt Osszetéveszthetoek az alperes termékeivel. Erre tekintettel az itélétabla az alperes
fellebbezésében irtaknak megfeleléen nem latott lehetdséget az elséfoku itélet megvaltoztatasara
figyelemmel arra is, hogy az alperes kifejezetten ugy nyilatkozott, hogy a jogsértés tényének
megallapitdsan til az elséfoka birdsag altal alkalmazott jogkovetkezményeket nem tamadja.

12.

A felperes csatlakozé fellebbezése folytan azonban érdemben vizsgalta feliil az elégtétel adasara, a
Tpvt. 86. § (2) bekezdés c) pontjaban, illetve a (3) bekezdés c) pontjaban foglalt szankcio
alkalmazasara vonatkozé kereset megalapozottsagat.



12.1.

Az itélotabla osztotta az elsdfokii birdsag azon allaspontjat, hogy az alkalmazott
jogkovetkezmények tekintetében a jogsértés nyilvanossidgra hozatalanak célja az is, hogy a
versenytarsat elriassza a tovabbi jogsértéstol, annak esetleges megismétlésétol. A jogsértés tényének
megallapitdsa ugyanis elsdsorban erkdlcsi jellegli szankcid, mig az elégtételadas egyfajta erkolesi
jovatétel, amely a sérelmet szenvedett fél jO hirnevén esett csorba kikiiszobolését foként akkor
szolgalja, ha az itélet megfeleld nyilvanossagot kap. A torvény csak annyiban hatdrozza meg az
elégtétel nyajtas modjat, hogy nyilatkozattal vagy mas megfelel6 modon kell azt megtenni, mig a
(3) bekezdés c) pontjaban megfogalmazott — azonos céli — jogkdvetkezmény a hatarozat rendelkezo
részének nyilvanossagra hozatala lehet.

Az alkalmazott jogkovetkezményekre vonatkozdéan a Tpvt. objektiv, és a kartérités tekintetében
szubjektiv szankciok alkalmazésat teszi lehet6vé, az objektivitds azonban nem jelenti azt, hogy
barmelyik jogkdvetkezményt a birdsagnak kotelezo jelleggel kellene alkalmaznia. Minden esetben a
konkrét jogsértésre szabottan, a jogsértés sulyanak, jellegének értékelésével kell megallapitani, hogy
mi az a megfeleld jogorvoslat, ami ardnyos €s a sérelmet szenvedett fél szamara a megfeleld
elégtételt biztositja. A birdsagnak e korben mérlegelési lehetdsége van, és a kialakult birdi gyakorlat
szerint a nyilvanos kozzétételnek lehetdség szerint a jogsértéssel azonos médiumban, kiadvanyban
célszerl teret adni, mert ez felel meg a jogalkotoi célnak leginkabb. Az akkor tolti be a szerepét, ha
lehetdleg azonos korhdz jut el, mint akik a jogsértésrdl is tudomast szereztek, illetve szerezhettek.
Az alperest terheld elégtétel adasra iranyuld marasztalas a birdi gyakorlat szerint megtorténhet
akként, hogy a birosdg a felperest jogositja fel a szamara elégtételt biztositd kozlemény
meghatdrozott szdmban ¢és sajtdorganumban, az alperes koltségén vald kozzétételére. (EBH2005.
1315.) A felperes azonban nem ezt, hanem az alperesi kozzétételt kérelmezte, elsdsorban a
WWW.....com_<http://www.....com/> oldalon, masodsorban az &ltala megjeldlt orszagos napi- és
hetilapban, illetve internetes oldalakon.

12.2.

Az itélétabla nem értett egyet az elséfoku birdsag allaspontjaval, hogy adott esetben a jogsértés
olyan csekély sulyt az alperes egyiittmiikdd0 magatartasa folytdn ¢és az értékesitett csekély
mennyiségre tekintettel, hogy az nem indokolja a felperes altal kért elégtétel adasat, a jogsértés
tényének nyilvanos kdzzétételét. Onmagaban a megallapitas és a tovabbi jogsértéstdl valo eltiltas,
illetve az adatszolgaltatisra és az alperesi termékek megsemmisitésére valo kotelezés ugyanis nem
tudja egyidejlileg betdlteni azt a célt, hogy elriassza az alperest a tovabbi jogsértéstol. A jogsértés
tényének megallapitisa onmagaban éppen a minimalis készletre és a csekély értékesitésre tekintettel
nem jelent kiilondsebb visszatartd erdt az alperesre nézve, ezért a nyilvanos kézzététel indokolt. Ez
nem aranytalan biintetés az alperes szamara figyelemmel arra is, hogy az érintett terméket nem csak
az altala fenntartott iizletekben, hanem az interneten — ugyan harmadik fél kozremiikddésével —
maga is forgalmazta és reklamozta, igy az jelentOs rétegekhez, vasarloi korhoz juthatott el, akik
arrdl a felperesre, vagy termékére kovetkeztethettek. Ez pedig a felperes arujat és presztizsét, a
felpereshez kotott magas szinvonall mindséget, az azzal szembeni elvarast nyilvanvaloan és
jelentdsen sérti, igy a tovabbi jogsértéstdl vald elrettentés érdekében a nyilvanos elégtétel adas az
adott esetben nem mell6zheto.

12.3.

Ennek modjat és a nyilvanossagot jelentd forumok korét illetden valoban mérlegelni kell, hogy a
jogsértés rovid ideig allt fenn — 2016. januar 4-t6l 2016. februar 17-ig terjedd iddszakban —, és az
alperes egyéb modon a terméket nem rekldmozta, az csak a www...home.com




<http://www....home.com/> oldalon jelent meg. Altalaban és az adott esetben is a jogsértéssel
azonos médiumban, az alperes honlapjan lenne indokolt a nyilvanos kozzététel utjan torténd
elégtétel adasa, azonban helytalléan hivatkozott az alperes arra, hogy egy perben nem allo fél, a
wWwW.....home <http:/www....home.com/> illetve a www.....com <http://Www.....com/> honlapot
lizemeltetd tarsasag erre nem kotelezhetd, és az adott oldal nem olyan feliilet, amely barmely
kiviilallo szamara lehetdséget biztositana ilyen tartalom kozzétételére. Ebben az esetben pedig a
felperes altal elsddlegesen kért modja az elégtétel adasnak nem lenne végrehajthato, igy a felperes
csatlakozo fellebbezésében elsddlegesen inditvanyozott kérelem nem teljesithetd. A tovabbi,
felperes altal megjeldlt internetes feliiletek az index.hu, illetve a hvg.hu oldalak altal biztositott
széleskorli nyilvanossag azonban az adott esetben valamennyi, a fentiekben ismertetett kdriilményre
¢és jelentds koltségére figyelemmel nem indokolt, ezért az itélotabla tgy értékelte, hogy az irott
sajtoban valdo megjelenés elég nyilvanossagot biztosit a felperes szamdra a megallapitott jogsértésre
vonatkoz6 elégtétel adasara és az egyidejiileg megfeleld visszatartd erdvel is bir az alperes
iranyaban a Tpvt. 86. § (3) bekezdés ¢) pontja alapjan.

13.

Erre figyelemmel a Févarosi [tél6tabla az elséfokua birdsag itéletét a Pp. 253. § (2) bekezdése szerint
részben megvaltoztatva az alperest nyilvanos elégtételadasként kotelezte a felperes keresetében és
csatlakozo fellebbezésében is megjelolt formaban és hataridon beliil a Magyar Hirlap orszégos
napilapban és a HVG hetilapban egyszeri alkalommal a felperes altal kért modon és méretben az
itélet rendelkezd részének a jogsértés megallapitasara vonatkozd elsé bekezdése nyilvanos
kozzétételére.

14.

Az alperes fellebbezése nem vezetett eredményre, igy az ezzel felmerilt koltségeit maga koteles
viselni a Pp. 239. §-a folytan alkalmazandé Pp. 78. § (1) bekezdés szerint. A csatlakoz6 fellebbezés
részben volt eredményes, igy ennek koltségét az alperes koteles a Pp. 81. § (1) bekezdés alapjan a
felperesnek megfizetni. A felperes altal benyujtott perkoltség igénybdl az itéldtabla a csatlakozo
fellebbezéssel és a fellebbezés tanulmanyozasaval Osszefiiggésben kiallitott 2017-BV/000259
sorszamu szamla Osszegének felét, 117.475 forint, 4fat is magéba foglald ligyvédi munkadijat és a
csatlakozo fellebbezési illeték fele osszegét (12.000 forint) fogadta el (6sszesen 129.475 forint). Az
ezen feliili, a fellebbezésre tekintettel eldterjesztett ellenkérelem folytan felmertilt 177.800 forint
teljes Osszegére a felperes jogosult, igy az alperes a 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 2. § (1)
bekezdése szerint 0sszesen 307.275 forint perkoltség megfizetésére koteles.

Budapest, 2018. februar 8.

. Sandor Otto s.k.
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. Bugly6 Gabriella s.k. dr. Balsai Csaba Zoltan s.k.
eléado bird bird
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