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A Févarosi [télétabla a Szabo Balazs Gabor Ugyvédi Iroda; tigyintéz6: dr. Szabo Balazs Gabor
tigyvéd altal képviselt felperesnek az Imre Ugyvédi Iroda; iigyintéz6: dr. Imre Andras iigyvéd altal
képviselt I. rendli és a személyesen eljardo II. rendli alperesek ellen szerzédési kikotés
semmisségének megallapitasa irdnt inditott perében a Budapest Kornyéki Torvényszék 2017.
szeptember 14. napjan meghozott, 20.P.21.593/2016/19. szamu itélete ellen a felperes részérdl 20.
sorszam alatt elGterjesztett fellebbezés folytan meghozta a kovetkezd

részitéletet:

A Fovarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletének a zalogszerzdés IV.1. pontja 9. bekezdésében
szerepld szerzddési feltétel semmisségének megallapitdsa iranti kereseti kérelmet elutasitd
rendelkezését helybenhagyja. Ezt meghaladéan — a perkoltség viselésére €s a kereseti illeték
megfizetésére vonatkozd rendelkezésekre kiterjedéen — hatdlyon kiviil helyezi, és az els6foku
birdsagot a per Gjabb targyaldsara €s ujabb hatdrozat hozatalara utasitja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az 1. rendi alperesnek 12.700 (tizenkétezer-
hétszaz) forint masodfoku perkoltséget.

A hatalyon kiviil helyezett rész tekintetében a felperes és az 1. rendii alperes masodfokt perkoltségét
személyenként 12.700 (tizenkétezer-hétszaz) forintban allapitja meg.

A részitélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

A 2005. oktober 28. napjan kozjegyzoi okiratba foglalt szerz6dés alapjan az I. rendii alperes és az
'A' Bank Rt. 7.000.000 forintnak megfeleld svajci frankban nyilvantartott hitelt nytjtottak a felperes
¢s a II. rendii alperes szamara. A kolcsonszerzddésbol eredd kovetelések biztositasara az 1. rendi
alperes javara a felperes !4 ardnyu tulajdonat képezo ..., belteriilet '1' helyrajzi szdmu ingatlanra
jelzalogjogot alapitottak.

A kolcsonszerzédés III. pontja a kovetkezoképpen rendelkezett: ,,Az Addsok egyetemlegesen
kotelezik magukat, hogy a Devizdban nyilvantartott kdlcson — az esetleges arfolyamvaltozasok
figyelembe vételével megallapitott — forint ellenértékének megfeleld dsszeget kdlcson jogcimén,
valamint annak jarulékait (ligyleti kamat, kezelési koltség) tovabba a késedelmi kamatot jelen
kozjegyz6i okirat szerint, az esedékességkor megfizetik a HitelezOnek. A Szerzddd felek
megallapodnak abban, hogy a jelen kozjegyzoi okiratba foglalt kolcsonszerzodés alapjan az Adosok
terhére mindenkor fennallé kdleson- és jaruléktartozas tekintetében, annak kdzokirati tanusitasaként,
az Adosoknak a HitelezOnél vezetett szamlai és a Hitelezd vonatkozd bizonylatai alapjan készitett
kozjegyzOi ténytanusitvanyt fogadjak el. Az Adoésok és a Zalogkotelezett(ek) alavetik magukat
annak, hogy a jelen kozjegyzo6i okirat alapjan az Adosok terhére fenndlld kolcson- és egyéb



jaruléktartozas 0Osszegét, esetleges végrehajtasi eljards kezdeményezése esetén is, a Hitelezd
felkérésére a fenti modon kdzjegyzo tanusitsa.”

A zalogszerzddés IV.1. pontjanak 9. bekezdése a kovetkezOket tartalmazta: ,,Ha a zdlog romlasa
(akar a zdlogtargy allagromlésa, akéar egyéb ok folytan a zalogfedezet értékének csokkenése) a
zalogbol valo kielégitést veszélyezteti, a Zalogjogosult felhivasara a Zalogkotelezett(ek) a
felhivasban megszabott hataridé alatt kotelesek a zalogfedezetet az eredeti értékére kiegésziteni.
Amennyiben a Zalogkdtelezett(ek) a fenti felhivas ellenére a Zalogjogosult altal megszabott
megfeleld hatarido alatt a fedezetet az eredeti értékére nem egészitik ki, a Zalogjogosult a
zélogjoggal biztositott kovetelés lejarta hidnyaban is gyakorolhatja az e zalogszerzddés alapjan 6t
megilletd kielégitési jogot.”

A felperes végleges keresete szerint az 1. rendii alperessel szemben a Ptk. 209/A. § (2) bekezdése,
tovabba a 18/1999. (II. 5.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: Korm. rendelet) 1. § (1) bekezdés a), b)
€s j) pontjai alapjan a kolcsonszerzodés II1. pontja, valamint a zdlogszerzddés IV/1. pontja megjelolt
rendelkezése semmisségének megallapitasat, a II. rendii alperestél az I. rendii alperestdl kért
megallapités tlirését kérte.

Allitotta, hogy az aldvetéssel lemondott annak lehet3ségérdl, hogy vita esetén kétségbe vonja
tartozasanak az I. rendl alperes altal meghatirozott Osszegét. Az alperes jogosult a sajat
nyilvantartasai révén meghatarozni kovetelése 0sszegét és azt kdzokiratba foglaltatni, amelyet aztan
a Vht. 21. § (1) bekezdése alapjan végrehajtasi zaradékkal lehet ellatni. Mindez azzal a
kovetkezménnyel jar, hogy az ellene inditott végrehajtasi eljarast megsziintetni, illetve korlatozni
csak akkor tudja, ha az I. rendl alperessel szemben inditott perben a Pp. 164. § (1) bekezdése
alapjan bizonyitja a Pp. 369. § b) pontjaban foglaltakat. F6 szabalyként az I. rendl alperest terhelné
kovetelése pontos Osszegének bizonyitdsa a tartozas megfizetése irant inditott perben, a tdmadott
kikotés azonban lehetOséget biztosit az alperesnek arra, hogy a bizonyitasi terhet megforditsa.
Feljogositja tovabba az alperest arra is, hogy kizardlag a sajat nyilvantartasa alapjan allapitsa meg,
hogy teljesitését szerzodésszerlinek fogadja-e el. Ezzel kizarja abbdl az egyeztetési folyamatbol,
melynek célja vita esetén annak megallapitasa, hogy szerzodésszeriien teljesiti-e kotelezettségeit. Az
addsnak nincs lehetOsége arra, hogy a hitelezonek a tartozas 0sszegére vonatkozo megallapitasait a
kozokiratba foglalast megeldzden vitassa.

A zalogszerz6désbol allaspontja szerint hidnyoznak a fedezet kivalasztasanak és elfogadasanak
részletszabalyai, melyek a ténylegesség, aranyossag, szimmetria ¢és atlathatésag elvének
megfelelden a fogyasztd szamara is kovethetové, az arfolyamkockazat mindenkori mértékét
ellendrizhetdvé tennék. A rendelkezés egy kontroll nélkiili egyoldalt hatalmassagot biztosit a bank
szamara. A bank szabadon donti el, hogy mikor, milyen mértéki a zalogtargy romlésa, a zalogtargy
kiegészitése korében onkényesen allapitja meg az okokat és hataridoket. Egyoldaltian feljogositja a
vitatott rendelkezés értelmezésére, tovabba kizardlagosan jogosult annak megallapitasara, hogy a
zalogkotelezett teljesitése szerzOdésszerli-e. A bank a hitel Osszegének novekedése esetén is
felhivhatja a fedezet kiegészitésére, ha ez elmarad a zalogfedezet értékének csokkenésére
hivatkozassal felmondhatja a kdolcsont. Az alkalmazott szerzddési feltétel a banktitkot sérti,
amennyiben kiilon felhatalmazasa nélkiil a bank adatot szolgaltathat ki a kozjegyzonek.

A II. rendi alperes a keresetet elismerte, az I. rendl alperes annak elutasitasat kérte.

Az 1. rendli alperes arra hivatkozott, hogy a szerzédéskotéskor hatalyos Ptk. 209. § (1) bekezdése
szerint a felperest csupan megtamadasi jog illette meg, és a megtamadassal elkésett. A
fedezetkiegészitésrol szold szerzodési kikotés egyébként megfelelt a Ptk. 525. § (1) bekezdés c)
pontjanak és 261. § (2) bekezdésének. Utalt arra, hogy az 1997. évi XXX. torvény 14. §-a
értelmében a hitelintézetnek biztositania kell, hogy a koleson likvid maradjon, a betétesek pénze ne
keriiljon veszélybe. A kolcsonszerzédés III. pontja tekintetében azt hangstlyozta, hogy jogszabaly



irja el6 a kolcson nyilvantartasara vonatkozé kotelezettségét [250/2000. (XI1.24.) Korm. rendelet].
A felperesnek nincs bizonyitasi kotelezettsége, a bankot terheli a tartozds Osszegének és a
befizetések elszdmolasdnak bizonyitasa. A 2009. évi CLXII. torvény 20/B. § (1) és (3) bekezdése
szerint a szerzddés felmondasadnak eldfeltétele a tartozast bemutaté forgalmi Osszesitd adods
rendelkezésére bocsatasa. A kozjegyzOi ténytanusitvany alapjan érvényesitett kovetelés ellenére a
hitelez6i kimutatassal szemben az adds kifogassal élhet. Vitatta, hogy a szerzddés III. pontja
banktitkot sért, ugyanakkor kiemelte: egy esetleges banktitoksértés sem volna érvénytelenségi ok.

Az elsofokt birdsag itéletével a keresetet elutasitotta és a felperest az I. rendi alperes javara 30.000
forint + afa perkoltség, az allam javara pedig 36.000 forint le nem rott illeték megfizetésére
kotelezte.

ftéletének indokoldsa szerint a perbeli kolcsonszerzddés a 2014. évi XXXVIIL torvény (a
tovabbiakban: DHI térvény) és a 2014. évi XL. torvény (a tovabbiakban: DH2 térvény) hatalya alé
tartozik. A kolcsonszerzodés keresettel tamadott pontja esetében fogalmilag kizart volt a
jogkdvetkezmények levondsa iranti kereseti kérelem elOterjesztése, ezért a kikotés érvénytelenségét
érdemben vizsgalta. Kifejtette: a perbeli jogviszonyra hatalyos Ptk. 209/A. §-a alapjan a felperes
legfeljebb megtamadhatta volna ezeket a kikotéseket, melyet a Ptk. 236. § (1) bekezdése szerinti
hataridében vitathatatlanul nem tett meg. Alldspontja szerint ugyanakkor a semmisség
vizsgalhatosaga esetén sem vezetett volna a kereset eredményre. Kifejtette: a Hpt. valamint az 1997.
évi XXX. torvény alapjan a hitelezének a kolcson teljes futamideje alatt {igyelnie kell arra, hogy a
kolcson megfeleld fedezettséggel rendelkezzen. A Ptk. 525. § (1) bekezdés c) pontja pedig lehetévé
teszi a szerzddés felmondasat a kolcson/fedezet aranyanak megvaltozasa esetén. Nyilvanvalo
ugyanakkor, hogy a felmondas joga csak a biztositék értékének jelentds csokkenése esetén nyilik
meg, és az adosnak ilyen esetben is meg kell adni a lehetSséget a fedezet kiegészitésére. Allaspontja
szerint a tamadott kikotés fedezet kiegészitésére vonatkozo része a Ptk. 261. § (2) bekezdésével
teljesen megegyezik.

Kifejtette: a végrehajtasi zaradékoltatas alapjat nem a szerzddés III. pontjaba foglalt rendelkezése,
hanem a szerzddés kozokiratba foglaldsa, illetve a kovetelés felmondas utjan torténd lejartta tétele
képezi. A szerzddést a tamadott kikotés hidnyaban is végrehajtasi zaradékkal lehet ellatni. Az 1.
rendli alperesnek jogszabalyban eldirt kotelessége, hogy kétséget kizdr6 modon bizonyitsa
nyilvantartdsai helytallosagat és kovetelései Osszegét akar végrehajtasi zaradékoltatas alapjan
érvényesit igényt, akar pert indit a felperessel szemben. Az adés mind az itélet, mind a kozjegyzoi
okirat zaradékoltatdsa alapjan indult végrehajtasi eljarasban csak utobb vitathatja a végrehajtando
okiratban rogzitett tartozasanak osszegét (Vht. 41. §-a, Pp. 366. §-a). Ebbdl kovetkezden a vitatott
kikotés a jogszabalyi eldirasokhoz képest nem tartalmaz hatranyos eltérést, nem eredményez
egyoldalu elényt a bank szdmara és nem teszi az ligyfél szerz6déses kotelezettségét terhesebbé, és
nem csorbitja a szerzddésbol eredd igényérvényesitési lehetdségeit, ezaltal nem iitkozik a Korm.
rendelet 1. § (1) bekezdés a), b), j) pontjaiba. Onmagéaban a tartozis Osszegének kimutatisa és
igazolasa pedig nem jogositja fel a bankot arra, hogy az iigyfél teljesitésének szerzodésszerliségét
megallapitsa. A bizonyitasi terhet nem forditja meg, mert a kdzjegyzdi okirattal szemben az
ellenbizonyitds a Pp. 195. § (6)-(7) bekezdése alapjan eleve a fogyasztot terheli. Mindezekre
figyelemmel egyik szerzddési kikotés tisztességtelenségének megéllapitasara sem latott lehetdséget.

Az elséfoku itélettel szemben a felperes terjesztett eld fellebbezést, elsdédlegesen annak keresete
szerinti megvaltoztatasa, masodlagosan a hatalyon kiviil helyezése irant.

Fellebbezésében arra hivatkozott, hogy az els6fokt birdsadg indokolési kotelezettségének nem tett
eleget, mely miatt itélete nem biralhato feliil. [téletének indokoldsa ugyanis csupan formalis, az
érvénytelenséget illetden egy mondatra korlatozodik és az érvénytelenségre vonatkozo allitdsainak
jogszabalyi hivatkozéassal alatdmasztott, tételes cafolatdt nem tartalmazza. Fenntartotta &s



megismételte az elsdfokl eljards soran tett érdemi nyilatkozatait, egyuttal utalt arra, hogy jogi
allaspontjat jogerds itéletek tamasztjak ald. Kiemelte: a Ptk. 261. § (2) bekezdése kizarolag a
zélogtargy allagromlasanak esetét szabalyozza. Ezzel szemben a tdmadott kikotés az allagromlas
mellett az egyéb ok folytan bekovetkezd értékcsokkenést is tartalmazza, ugyanakkor nem hatarozza
meg, hogy az egyéb ok mi lehet. Ugyanakkor a kovetkezd bekezdés szerint az alperes ,,a
kolesontartozasnak a futamidd soran bekovetkezd jelentds ndvekedése™ esetén is kérheti a fedezet
kiegészitését. Hangstulyozta, hogy a Ptk. szabalyaval ellentétben a szerzddésbdl nem allapithatéd
meg, hogy az a mar zalogjoggal terhelt dolgot érinti vagy Ujabb zalogtargy bevonasat, esetleg mas
megoldast foglal magéba.

Az 1. rendli alperes terjesztett el0 fellebbezési ellenkérelmet, amely az elséfoku itélet
helybenhagyasara iranyult.

Fenntartotta, hogy a felperes altal tamadott IV.1. pont tartalmat, szerzdédéses szerepét tekintve
megfelel a Ptk. 261. § (2) bekezdésében foglaltaknak, ezért a Ptk. 209. § (5) bekezdése értelmében
nem mindsiilhet tisztességtelennek. Hivatkozott a Févarosi [télétabla 6.P£.20.802/2017/5-11. szamu
itéletében kifejtettekre. A szerzddés tamadott III. pontja tekintetében kiemelten hivatkozott a Kuria
1/2008. gazdasagi elvi hatarozataban kifejtettekre. Fenntartotta, hogy a kikotés nem okoz az ados
szamara egyenldtlenséget, nem forditja meg a bizonyitasi terhet, mert a kdzvetlen bizonyitési eljaras
nélkiil elrendelheté végrehajtds nem a kikotésen, hanem a kotelezettségvallalas (szerzodés)
kozokiratba foglalasan alapul. A kiko6tés hianyaban, illetve abban az esetben sem kellene a kdvetelés
érvényesitése irant pert inditania, ha a birosdg a kikotés tisztességtelenségét allapitand meg.
Hangsulyozta, hogy nem kizarolagosan jogosult a szerzddésszerl teljesités megallapitasara, de mint
professzionalis €és kozjogi szabalyok alapjan erre kotelezett fél nyilvantartja és kozli az addssal a
fennall6 tartozasanak az adatait. Az adatokat az adods a szerz6dés fennallasa alatt kifogdsolhatja, egy
végrehajtasi eljarasban pedig a Vht. és a Pp. szabalyai szerint megtdmadhatja. Ramutatott, hogy a
szerzddés II1. pontjaban a felperes kifejezett hozzajarulasat adta ahhoz, hogy tartozasa tekintetében
kozjegyzOi ténytanusitvanyt készittessen. Ez a hozzdjarulas egyben a ténytantsitvany elkészitése
soran a banktitok aloli felmentés megadédsat is jelenti. Megjegyezte, hogy a kozjegyzonek
titoktartasi kotelezettsége van, a banktitok megsértése pedig egyébként sem eredményezi a
szerzddés érvénytelenségét.

A Févarosi {tél6tabla teljes terjedelemben vizsgalta feliil az elséfokt birdsag itéletét, mert annak
els6 fokon jogerdére emelkedett rendelkezése nem volt [Pp. 228. § (4) bekezdés].

A fellebbezés részben megalapozott.

Az [tél6tabla allaspontja szerint az elséfoku birdsag eljardsa soran olyan szabalyt sértett, amely
miatt itélete érdemben teljes egészében nem volt feliilbiralhato.

Az [télétabla mindenekelétt a tényallas kiegészitését tartotta sziikségesnek azzal, hogy a
kolcsonszerzodés szerint az 1. rendii alperes és az 'A' Rt. egyiittes hitelezOk voltak. Az igy
kiegészitett tényallas szerint a felperes és az I-II. rendli alperesek mellett az 'A' Rt. is a
kolcsonjogviszony alanya volt, és egy szerzddési kikotés semmisségének targyaban inditott perben
érdemi dontés kizarolag valamennyi szerz6dd fél perben allasa esetén hozhato. Az elséfoku birdsag
elmulasztotta — a Pp. 130. § (1) bekezdés g) pontjara tekintettel a 157. § a) pontja szerinti
jogkdvetkezmény terhe mellett — felhivni a felperest a masik hitelezd perbe allitdsara. Valamennyi
szerzOdo fél perben alldsanak a hianya pedig olyan Iényeges eljarasi szabalysértés, ami a masodfoku
eljarasban nem orvosolhatd, €s a kolcsonszerzodés tamadott rendelkezése tekintetében az elséfokt
itélet feliilbiralatat kizarta.



Az elsofoku birdsag részletesen kifejtette, hogy a felperes jogi allaspontjat miért nem tartja
megalapozottnak. [téletének indokolasa nem szenvedett olyan hidnyossigban, ami a targyalas
megismétlését tette volna sziikségessé [Pp. 252. § (2) bekezdése], és a zalogkdtelezett, illetve
zalogjogosult is perben allt. Az [tél6tabla ezért nem latta akadalyat annak, hogy a zalogszerzdésre
vonatkozo kereseti kérelemrdl a Pp. 213. § (2) bekezdése szerinti részitélettel hatarozzon.

A zalogszerzddés vonatkozasdban az elséfoku birdsag a tényallast helyesen allapitotta meg, az
[télotabla a dontésével is egyetértett, annak indokait azonban csak részben osztotta.

Arra az els6foku birdsag helyesen utalt itéletében, hogy a fogyasztdi szerzOdés tisztességtelen
kikotése csupan megtamadhatd volt a szerzddéskotéskor hatalyos Ptk. 209/A. §-a szerint. A Ptk.
209/A. § (2) bekezdése csak a 2006. évi III. toérvénnyel tortént modositasat kovetden mondta ki a
relativ. semmisség jogkovetkezményét. Ennek ellenére tisztességtelenségiik esetén mar
Magyarorszag unios csatlakozasat kovetden kotott fogyasztdéi szerzodésekben alkalmazott,
egyedileg meg nem targyalt, illetve altalanos szerzddési feltételeket is semmisnek kellett tekinteni
[3/2011. PK vélemény 2. pont]. Ennek oka, hogy a Ptk-ban az altalanos szerzddési feltételekre
vonatkoz6 1997. évi CXLIX. torvénnyel vald ujraszabéalyozasa a Tanacsnak a fogyasztdval kotott
szerzOdések tisztességtelen szerzddési feltételeirdl sz6l6 93/13/EGK iranyelvének (a tovabbiakban:
Iranyelv) valo megfelelést szolgalta [Ptk. 688. § b) pont]. Az Iranyelv 6. cikk (1) bekezdése pedig
ugy rendelkezett, hogy a tagallamok el6irjak, hogy fogyasztokkal kotott szerzodésekben az eladd
vagy szolgéltato altal alkalmazott tisztességtelen feltételek a sajat nemzeti jogszabalyok
rendelkezései szerint nem jelentenek kotelezettséget a fogyasztora nézve, és ha a szerzddés a
tisztességtelen feltételek kihagydsaval is teljesithetd, a szerz6dés valtozatlan feltételekkel tovabbra
is koti a feleket. Az Europai Unio Birdsaga a C-240/98. (Océano Grupo) ligyben kimondta, hogy a
nemzeti birésagoknak ,,irdnyelv konform” médon kell értelmezniiik a nemzeti jogszabalyokat. Az
Iranyelv céljanak és rendelkezéseinek pedig a tisztességtelenség semmisséggel vald szankcionalasa
felelt meg.

A Ptk. 209/B. § (6) bekezdése a jogszabaly altal megallapitott, vagy a jogszabaly eldirasanak
megfeleldoen meghatarozott szerzodési feltétel tisztességtelenségét zarta ki. A szerzédés tamadott
rendelkezése azonban nem volt teljesen azonos a Ptk. 261. § (2) bekezdésével, ezért nem volt
akadalya annak, hogy a bir6sag a tisztességtelenségét vizsgalja.

A szerzddés IV.1. pontja annyiban tér el a Ptk. 261. § (2) bekezdésében foglaltaktol, hogy a
zalogjogosult nem csak a zalogtargy allagromlasa, hanem mas okbdl bekovetkezett értékcsokkenése
esetén is jogosult kovetelni a zalogkotelezettdl a zalogfedezet eredeti értékre vald kiegészitését. A
Ptk. 251. § (1) bekezdése szerint a zalogjog rendeltetése az, hogy a zalogjogosult szdmara masokat
megeldzd sorrendben biztositsa kovetelésének kielégitését. A zalogjog akkor tolti be rendeltetését,
ha a targya a zalogjog megsziinéséig ugyanolyan mértékben biztositja a kovetelés kielégitését, mint
alapitasakor. A Ptk. 261. § (2) bekezdése ezért teszi lehetové a zalogkotelezett szamara, hogy ha a
zalogtargy allagromldsa a kovetelés kielégitését veszélyezteti, akkor a zalogtargy helyredllitasat
vagy megfeleld biztositék adasat kérje.

Zalogjog vagyonon, kdvetelésen és jogon is alapithato [Ptk. 252. § (1) bekezdése], amely esetben a
zalogtargy allagromldsa nem értelmezhetd. A zélogtargy értékcsokkenése — fiiggetleniil annak
okatol — veszélyeztetheti a zalogbdl valo kielégitést, ezért indokolt, ha a szerzodésben a felek a
zalogtargy értékcsokkenéséhez, €s nem az allagromlashoz kdotik a zalogjogosultnak azt a jogat, hogy
megfeleld biztositék adasat kérje. Erre figyelemmel a Ptk. 261. § (2) bekezdéshez képest a szerzddés



IV.1. pontja nem okoz indokolatlanul egyoldalu hatranyt a felperesnek azaltal, hogy az 1. rendi
alperest nem csak a zalogtargy allagromldsa, hanem barmely okbol bekovetkezett értékcsokkenése
esetén is feljogositja megfeleld biztositék adasanak kovetelésére.

A szerz6dés IV.1. pontjahoz hasonléan a Ptk. 261. § (2) bekezdése sem definidlja, hogy mi a
megfeleld biztositék és a biztositék addsanak feltételeit sem hatdrozza meg konkrétabban. A
szerzO0do felek egymas kozti viszonyukban a diszpozitiv torvényi rendelkezést maguk tolthetik ki
tartalommal, és meghatdrozhatjdk mit tekintenek megfelelé biztositéknak. Ennek megfeleléen a
szerzOdés IV.1. pontjaban a felek megfeleld biztositékként a zalogfedezet eredeti értékre torténd
kiegészitését kototték ki. Ez a kikotés megfelel a zalogjog rendeltetésének, ¢és a Ptk. 525. § (1)
bekezdés c¢) pontja alapjan az I. rendli alperes a vitatott kikotés hianyaban is kovetelhetné — a
kolcsonszerz6dés azonnali hatdlya felmonddsanak terhe mellett — felperestdl a biztositék
kiegészitését, ha a biztositék értéke jelentdsen csokkent. A fedezet kiegészitésének elmulasztasa a
kolesonszerzddés IV.1. pontja, a Ptk. 261. § (2) bekezdése €s a Ptk. 525. § (1) bekezdés c) pontja
alapjan is ugyanahhoz a jogkdvetkezményhez, a zalogbdl valo kielégitési jog megnyilasahoz vezet.

Mindezekre figyelemmel a szerz6dés I'V.1. pontja a Ptk. 261. § (2) bekezdésében és a Ptk. 525. § (1)
bekezdés ¢) pontjaban foglaltakhoz képest nem allapitja meg a feleknek a szerz6désbol eredd jogait
¢s kotelezettségeit a johiszemiiség és tisztesség kovetelményének megsértésével egyoldaltian és
indokolatlanul a felperes hatranyara. Az els6foku birdsag ezért helyesen allapitotta meg, hogy az
nem tisztességtelen.

Mindezekre figyelemmel az [tél6tabla a Pp. 253. § (2) bekezdése szerint részitéletet hozott, amellyel
az els6fokil birdsadg itéletét a =zdalogszerzddésre vonatkozd kereseti kérelem tekintetében
helybenhagyta. Ezt meghaladoan a Pp. 252. § (2) bekezdése alapjan az elséfoku itéletet hatalyon
kiviil helyezte, és az els6fokil birosdgot a per ujabb targyaldsira és Uijabb hatarozat hozatalara
utasitotta.

Az 1j eljarasban az els6foku birdsagnak permegsziintetés terhe mellett fel kell hivnia a felperest
arra, hogy vonja perbe IIl. rendl alperesként az 'A' Nyrt-t. Az 0j alperest nyilatkoztatni kell a
keresetre, €s csak a perben allasa mellett hozhatdo dontés a kolcsonszerzodés tamadott kikotésének
tisztességtelenségéral.

A per folyaman az els6foku birésagnak mindvégig ligyelnie kell arra, hogy a II. rendi alperes
részére érkezd postai kiildeményeket ne a vele azonos cimen €16 felperes vegye at. Ennek érdekében
a II. rendi alperes részére a birdsagi iratokat A/6 jelli tértivevény alkalmazasaval kell kézbesiteni.

A hatélyon kiviil helyezett rendelkezések tekintetében az {télétabla a felperes és az 1. rendii alperes
afaval terhelt ligyvédi munkadijbol allo perkoltségét a Pp. 252. § (4) bekezdése értelmében csupan
megallapitotta [4/2009. (XII. 14.) PK vélemény I/2. pont].

Budapest, 2018. marcius 27.

Vilaghyné dr. Bocskei Terézia s. k.
a tanacs elnoke
dr. Csoka Istvan s. k. dr. Lente Sandor
s. k.
eldado bird bird






