Karia

itélete

Az igy szama: Bt.III.1.641/2017/12.
A hatarozat szintje: torvényességi jogorvoslat

A tanacs tagjai: Dr. Marki Zoltan, a tanacs elndke
Molndr Ferencné, dr. eldadd bird
Dr. Kénya Istvan, bird

Az eljaras helye: Budapest

Az eljaras formaja: nyilvanos ilés

Az iulés napja: 2018. februar 20.

Az ugy targya: életveszélyt okozd testi sértés blntettének
kisérlete és mas blncselekmények

Terhelt (ek) : I. rendd terhelt

Elsé fok: Févarosi Torvényszék, 26.B.1002/2013/45., itélet,
tdrgyaléds, 2014. mdjus 26.
Masodfok: Févarosi Itélétabla, 2.Bf.319/2014/22., végzés,
nyilvanos ilés,

2015. szeptember 24.

Az inditvany eléterjesztdje: legfdébb lUgyész

Az inditvany iranya: a terhelt javara

Rendelkezd rész

A Klria az életveszélyt okozd testi sértés blntettének kisérlete és
mas blncselekmények miatt az I. rendd terhelt és tarsai ellen
folyamatban volt blintetdiigyben a legfdébb {ligyész 4&altal benyljtott
jogorvoslati inditvanyt elbirdlva megédllapitja, hogy a Févarosi
Térvényszék 26.B.1002/2013/45. szadmi - a Févarosi I1télétébla
2.Bf.319/2014/22. szamu végzése folytan 2015. szeptember 24-én
jogerés - 1itéletének a terhelt erdszakos toObbszdrds visszaesdi
minéségét, a kiszabott szabadsagvesztést fegyhaz fokozatban
végrehajtani rendeld, valamint a feltételes szabadsagra
bocsathatdésadg kizartsdgat megallapitd rendelkezése torvénysértd,
ezért e rendelkezéseket melldézi; a halmazati bilintetésiil kiszabott
szabadsédgvesztése tartamat 5 (0t) év Dbortdnblntetésre enyhiti,
megallapitja, hogy a terhelt visszaesd.

Az eljaras soran felmerilt 31.280 (harmincegyezer-kétszaznyolcvan)
Ft blnlgyi koltséget az allam viseli.
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1.)

2.)

Az itélet ellen felilvizsgédlatnak és fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas
I.
A F6varosi Torvényszék a 2014. majus 26-an kihirdetett

26.B.1002/2013/45. sz&mu itéletében az I. rendd terheltet blndsnek
mondta ki 2 rendbeli testi sértés bilntettének kisérletében [1978.
évi IV. tdrvény 170. § (1) bekezdés és (6) bekezdés I. fordulata,
1978. évi IV. torvény 170. § (1) és (2) bekezdés] és jarmlvezetés
tiltott atengedésének vétségében [1978. évi IV. torvény 189. § (1)

bekezdés]. Ezért 6t - mint erdszakos tObbszdrds visszaesdt -
halmazati Dbintetéstil 6 év fegyhazbiintetésre és 6 év kozligyektdl
eltiltésra itélte. A birdséag a terhelt altal elézetes

fogvatartédsban toltott idét a kiszabott szabadsagvesztés bluntetésbe
beszadmitotta, megdllapitotta, hogy feltételes szabadsadgra nem
bocséathatd, valamint azt, hogy a Vaci Varosi Birdsag
3.B.365/2009/112. szamu itéletével kiszabott bortoénblintetés
végrehajtasa felfliggesztésének prdbaideje ezen elitélés tartamaval
meghosszabbodik.

A  F&varosi ftélétabla a 2015. szeptember 24-én  meghozott
2.Bf.319/2014/22. szamlt végzésével az elséfokl birdsdg itéletét
helybenhagyta azzal, hogy a terhelt &ltal elézetes fogvatartasban
toltott idd beszédmitdsédra vonatkozd rendelkezést pontositotta.

A jogerds itélettel elbiralt bilncselekmények elkdvetési ideje 20009.
december 19.

Az itélet tényallisa (személyi részében) 1.)-19.) pontba szedve,
egyenként tartalmazza a terhelt elitéléseinek (és
Osszblintetéseinek) adatait. Az 1.)-7.) pont alatti itéletek

jogerdfre emelkedésének idépontja 2009. december 19-e eldétti, a 8.)-
19.) pont alatti itéleteké pedig az utédni, a kovetkezdk szerint.

A Pesti Kozponti Keriileti Birdésadag a 2000. marcius 23. napjéan
jogerds Fk.31.333/1999/21. szama itéletével az 1999. Jjulius 15.
napjan elkovetett rablas blntette miatt a terheltet 1 év 3 hoénap
fiatalkoruak foghdzblintetésére itélte. A szabadsagvesztés
blintetésébdél 2007. marcius 26. napjan szabadult.

A Pesti Koézponti Keriileti Birdsag a 2000. &prilis 4. napjan jogerds
14.Fk.30.452/1997/22. szamu itéletével (a Pesti Kozponti Keriileti
Birbésadg 11.Fk.30.152/1999/8. szamu itéletében alkalmazott prdébara
bocsatast 1s megszlintetve) az 1996 decemberében elkdvetett rabléas
blintette, lopas vétsége, 4 rendbeli Jadrmd Onkényes elvételének
vétsége és 4 rendbeli okirattal visszaélés vétsége miatt a
terheltet 1 év 1 hénap - végrehajtédsdban 2 év prdbbaiddre
felfiggesztett - fiatalkoruak foghdzblintetésére itélte és
megallapitotta, hogy a prdbaidd alatt partfogd felligyelet alatt
all. Utdbb a szabadsagvesztés bilintetés végrehajtasadt a 3.) szam
alatti itéletben elrendelték, a bluntetésbdl a terhelt 2007. marcius
26. napjan szabadult.



3.)

4.)

5.)
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A Pesti Kozponti Keriileti Birdésadg a 16.Fk.30091/2003/66. szamu - a
Févarosi Birdésadg 21.Bf.5337/2005/16. szami hatdrozata folytan -
2006. marcius 16. napjan Jjogerds 1itéletével a 2002. Jjanudr 6.
napjan elkovetett zsarolads blntettének kisérlete, térstettesként
elkovetett gardzdasadg blntette, személyi szabadsdg megsértésének
blintette, tdrstettesként elkovetett rongéalas vétsége és
fogolyszokés blntettének kisérlete miatt a terheltet mint kiildnds
visszaesdét 3 év DboOrtdnbintetésre és 5 év kozigyektdl eltiltésra
itélte. Szabadsagvesztés blntetését a terhelt 2006. majus 10.
napjan kezdte meg, szabadsidgvesztés biintetésének utolsd napja 2006.
december 22. napja.

A Pesti Kozponti Keriileti Birdésadag a 2006. marcius 17. napjéan
jogerds 2.B.33.094/2005/42. szama itéletével a 2004. augusztus 5.
napjan elkdvetett rongalas Dbilntette miatt a terheltet 2 év
bortonblintetésre és 2 év kozltigyektdl eltiltésra itélte.
Biintetésébdl 2006. december 22. napjan szabadult.

A Pesti KoOzponti Keriileti Birdésag a 2006. november 30. napjan
jogerds 12.Fk.30956/2006/3. szama itéletével bsszbliintetésbe
foglalta az 1.) és 2.) szadm alatti itéletekkel kiszabott
szabadsagvesztés blintetéseket és az Osszblintetés tartamdt 1 év 6
hénap 7 nap Dbortdonbintetésben allapitotta meg. A terhelt a
biintetésbdél 2007. mdrcius 26. napjan szabadult.

A Pesti KoOzponti Keriileti Birdésag a 2006. december 11. napjan
jogerds 2.B.35.626/2006/2. szamu itéletével Osszbiintetésbe foglalta
a 3.) és 4.) szam alatti itéletekkel kiszabott szabadsagvesztés
biintetéseket és annak tartamdt a kiilonds visszaesd elitélttel
szemben 3 év 6 hénap 10 nap bortdnbliintetésben &allapitotta meg. A
terhelt blintetésének letoltését 2006. médjus 10. napjan kezdte meg,
a szabadsagvesztés blintetés utolsd napja 2006. december 22.

A Budapesti IV. és XV. Keriileti Birdsadg az 5.B.XV.1548/2007/12.
szamu - a Févarosi Birdsag 23.Bf.XV.9877/2008/6. szami hatarozata
folytan - 2009. mércius 17-én Jjogerds itéletével, a 2007. Jjulius
14-én elkovetett lopas vétsége miatt a terheltet, mint tobbszdrds
visszaesdt 40 nap koOzérdekd munka biintetésre itélte.

A terhelt legutdbbi elitélése a kovetkezd.
19.) A Pesti Kozponti Keriileti Birdsdg a 2013. junius 12-én kihirdetett

[5]

1.B.X.30076/2013/73. szamu - a F6varosi Torvényszék
24.Bf.10303/2013/58. szamu hatédrozata folytadn - 2013. december 5.
napjan Jjogerdre emelkedett itéletével a 2010. szeptember 13-an
elkovetett 2 rendbeli testi sértés Dbilintettének kisérlete és
tadrstettesként elkdvetett kifosztéds blntette miatt a terheltet mint
tObbszords visszaesét 8 év 6 hdénap fegyhazbiintetésre és 9 év
koziigyektdl eltiltédsra itélte azzal, hogy feltételes szabadséagra
nem bocsathatd. Jelenleg 2013. december 6. napjatdl kezdddben e
bliintetését tolti, abbdl teljes kitdltéssel 2022. februar 15-én
szabadul.

Az 1iratok adatal szerint a 3). szédm alatti 1i1téletben a 2002.
februéar 28. napjatol 2003. december 8. napjaig elézetes
letartdztatédsban toltott 1 év 9 hdénap 11 napot beszédmitani rendelte
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a birdsdg. A 4). szamu itélet a 2004. augusztus 5. és 2006. februar
22. kozott elbzetes letartdztatdsban toltott iddt, azaz 1 év 6
hénap 17 napot rendelt beszadmitani. A Pesti Kozponti Kerileti
Birdbsag 2.B.35.626/2006/2. szamu itéletével megallapitott
Osszblintetésbdl az elbzetes fogvatartdsban toltott 3 év 3 hénap 28
napon tul a terhelt 2006. majus 10. és 2006. december 22. kozdott
tovadbbi 7 hénap 12 napot letdltoétt, minek kovetkeztében az
Osszblintetésként kiszabott 3 év 6 hoénap 10 nap bortdnbintetésen
felil tovédbbi 5 hdbnapot toltdtt. A Bintetés-végrehajtads Orszagos
Parancsnoksédga Kozponti Sz&llitdsi és Nyilvantartidsi Fdosztélya
2017. augusztus 15-1 keltezésid tdjékoztatéasa szerint az
O0sszbiintetés utolsd napja 2006. Jjalius 20. napja lett volna, az I.
rendld terhelt tehdt az O&sszbiintetést 2006. Jjalius 20. napjan
kitoltotte.

IT.

A Dbirdésdg jogerds itélete ellen a legfdébb igyész BF.1568/2016/5.
szadm alatt terjesztett el - a Be. 431. $-a szerint - Jjogorvoslati
inditvanyt a torvényesség érdekében, annak megallapitasa végett,
hogy az 1itéletnek a terhelt erdszakos +toObbszOrds visszaesdi
minéségét megdllapitd rendelkezése torvénysértd.

Indokai szerint az elkoOvetéskor hatdlyos és elbirdlaskor is
alkalmazott 1978. évi 1IV. torvény 137. § 17. pontja alapjéan
er8szakos tobbszOrds visszaesédé az a tobbszOrds visszaesd, aki
mindharom alkalommal személy elleni erd&szakos Dblncselekményt kovet
el. A 137. § 16. pontja értelmében pedig a tobbszdrds visszaesés
szempontjabol tehéat az utolso biintetés kitoltésétsl vagy
végrehajthatdésdga megszlinésétdl a szabadsagvesztéssel fenyegetett
Gjabb blncselekmény elkdvetéséig eltelt idének van jelentdsége. Igy
- ellentétben a Févarosi Itélétadbla mint mésodfokt birdsig

érvelésével - hidba fejezdddott be késébb az (itélet tényallésa
szerint) 5.) szam alatti, kordbban jogerdre emelkedett Osszbiintetés
végrehajtédsa, akkor is az wutdédbb Jjogerds [6.) sorszam alatti]
Osszblintetés végrehajtéasi adatai a meghatarozdk abbdl a
szempontbdl, hogy eltelt-e mar a harom év az ujabb
szabadsagvesztéssel fenyegetett blincselekmény elkovetéséiqg,

tekintettel arra, hogy ebben kertilt sor a terhelt visszaesd&ként
torténd elitélésére.

Nem lehet tobbszords visszaesd4i mindséget alapozni olyan, a
visszaesdi minéséget megallapitd hatarozat utan hozott,
végrehajtandd szabadsagvesztést kiszabd itéletre, amely szerint a
terhelt nem visszaesd, akkor sem, ha ennek kitoltésétdl wvagy
végrehajthatdésdga megszlnésétdl a 3 év még nem telt el. A koradbbi
szabadsagvesztésre itélés kitdltése vagy végrehajthatdsadganak
megszlnése hidba esik késbébbi iddépontra, mint a visszaesést
megallapitd itélet kitdltése vagy végrehajthatdsadganak megszilnése -
mint jelen esetben -, ezzel nem hosszabbodik meg az a 3 év, ami
alatt a visszaesd terhelt 4altal elkdovetett Ujabb szabadsagvesztés
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bliintetéssel fenyegetett Dblncselekmény miatti elitélés toObbszords
visszaesdi minéséget eredményez. Jelen iUgyben 2006. december 11-én
emelkedett jogerdre a Pesti Kozponti Kertleti Birdséag
2.B.35.626/2006/2. szamu, az erdészakos tObbszorbs visszaesés
megallapitasa szempontjabdl jelentdséggel bird Osszblintetési
itélete, amelyben kiszabott bintetés kitdltése mar 2006. julius 20.
napjan megtdortént. A Févarosi Torvényszék altal elbirdlt cselekmény
elkovetésére - 2009. december 19. napjan - tehat tobb, mint harom
év elteltével kerilt sor.

Mindezekre figyelemmel a terhelt korabbi elitélései a jelen lgyben
pusztadn visszaesés megadllapitédsara adnak alapot.

A legfdébb lUgyész kifejtette tovabba, hogy a Févarosi Torvényszék
tdmadott itéletében az 1978. évi IV. torvény 42. § (3) bekezdése
alapjan &llapitotta meg, hogy az I. rendld terhelttel szemben
kiszabott szabadsdgvesztés végrehajtdsi fokozata fegyhaz. Igy az
erészakos tobbszords visszaesés hiadnydban az itélet e rendelkezése
is torvénysértd. Ugyanakkor torvénysértd a feltételes szabadséigra
bocsatasbdl 1978. évi IV. torvény 47. § (4) bekezdés c¢) pontjara
hivatkozéssal torténd kizadrdsa 1is. A legfdébb lgyész 4allédspontja
szerint azonban a hatdrozatnak ezen blntetés-végrehajtdsi fokozatra
és a feltételes szabadsagra vonatkozdé rendelkezései kiildnleges
eljaréasban is orvosolhatdak.

A terhelt az inditvanyra tett észrevételében hivatkozott arra, hogy
a megismételt eljdrasban csupan erdszakos tObbszdrds visszaesdi
mindségére tekintettel szabott ki vele szemben az eljart birdsédg 6
év szabadsagvesztést, amely ezért elttlzottan sulyos, ennélfogva
elsédlegesen annak 2 év 6 hoéra vald leszallitédsat, masodlagosan
jogos védelem okadn felmentését kérte.

A védsd iréasbeli észrevételében a terhelttel egyezd nyilatkozatot
tett.

IIT.

A Karia az lUgyben a Be. 434. § (1) bekezdése alapjan nyilvéanos
ilést tartott.

A legfdébb iUgyész képviseldje a nyilvanos 1Ulésen a jogorvoslatot
vadltozatlan tartalommal és indokolédssal tartotta fenn.

A  terhelt és véd&je felszdlalasdban egyarant csatlakozott a
jogorvoslati inditvanyhoz, valamennyi tdrvénysértd rendelkezés
orvosléasat, és a kiszabott szabadsagvesztés Jjelentdsebb mérvi
enyhitését kérték, mindemellett az irédsbeli észrevételben
foglaltakat is fenntartottak.

IV.

A legfdébb 1igyész torvényesség érdekében bejelentett Jjogorvoslata
alapos.

A Be. 431. S-a alapjan a legfébb {igyész a birbdsidg torvénysértd és
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jogerds hatdrozata ellen a Kariadnadl a tdérvényesség érdekében
jogorvoslatot jelenthet be, feltéve, hogy a Jjogerds hatadrozat mas
jogorvoslattal nem tamadhatd meqg.

A Févarosi Torvényszék tamadott itélete Jjogerds, ekként rendes
perorvoslattal nem tédmadhatd, tovabba Ugydéntd hatdrozat, viszont a
kifogasolt torvénysértés mas rendkivili jogorvoslattal nem
sérelmezhetd, igy felilvizsgadlati inditvany benyljtadsdra sem teremt
alapot.

Ekként amiatt a torvényesség érdekében bejelentett Jjogorvoslatnak
van helye.

A legfdébb lgyész allaspontja érdemben is helytdllé.

Az elkdvetéskor hatdlyos és elbiralaskor alkalmazott 1978. évi IV.

torvény  137. § 14. pontja szerint visszaesé a szandékos
blncselekmény elkovetdje, ha kordbban szandékos blincselekmény miatt
végrehajtandd szabadsagvesztésre itélték, és a biintetés

kitoltésétdl vagy végrehajthatbéséga megszlinésétdl az ujabb
blincselekmény elkdovetésig hédrom év még nem telt el. A 137. § 16.
pontija szerint tObbsz0ords visszaesd az, akit a szandékos
blincselekmény elkovetését megeldzden visszaesdként végrehajtandd
szabadséagvesztésre itéltek, és az utolsd bintetés kitoltésétdl vagy
végrehajthatdésdga megszlnésétdl a szabadsidgvesztéssel fenyegetett
Gjabb blncselekmény elkovetéséig harom év még nem telt el. A 137. §
17. pontja értelmében erdszakos tObbszdrds visszaesd az a
tObbszords visszaesd, aki mindharom alkalommal személy elleni
erbszakos blncselekményt kovet el.

Az itéleti ténydllas szerint az alapigyben elbirdlt blncselekmények
elkovetésének iddépontja 2009. december 19. Ezt megeldzd elitélések

kéziil - a visszaesés szempontjdbdl - a kozérdekll munka bilintetés
[tehdt a 7.) pont alatti elitélés] kozombos.
Az itéleti tényalléds 5.) pontja alatti elitélés adatai szerint a

Pesti Kozponti Keriileti Birdsdg a 2006. november 30. napjan jogerds
12.Fk.30956/2006/3. szamu itéletével Osszblintetésbe foglalta az 1.)
és 2.) szam alatt megjeldlt itéletekkel kiszabott szabadsdgvesztés
biintetéseket, és az Osszbiintetés tartamdt 1 év 6 hdénap 7 nap
bortonblintetésben 4llapitotta meg. E bintetésébdl a terhelt 2007.
marcius 26. napjan szabadult. Ezen Osszblintetési itélet - és azzal
érintett alapitéletek - alapjan azonban a terhelt nem visszaesd.
Ezért az 1.), 2.) és 5.) pont alatti itélet tObbszdrds visszaesés
megallapitdsanak egyediili alapja sem lehet.

Kovetkezésképp - a visszaesés szempontjdbdl - jelentdsége kizardlag
az itéleti tényalléds 6.) pontja alatti, a Pesti Kozponti Kerileti
Birdésadg 2006. december 11. napjan jogerds 2.B.35.626/2006/2. széamu
itéletének wvan, amely Osszbiintetésbe foglalta a 3.) és 4.) szam
alatt megjeldlt itéletekkel kiszabott szabadsagvesztés blintetéseket
és annak tartamdt (a kiilonds visszaesd elitélttel szemben) 3 év 6
hénap 10 nap bortdnbiintetésben adllapitotta meg.

Ezen OsszblUntetési itélettel kiszabott szabadsagvesztést azonban a
terhelt ténylegesen 2006. Jjulius 20-an kitoltotte. Ehhez képest
pedig a F6varosi Torvényszék altal, alapligyben elbirdlt
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cselekmények elkovetéséig - 2009. december 19. napjaig - tobb mint
harom év eltelt.

Ennélfogva a terhelt nem tobbszords, és nem erdszakos tobbszdrds
visszaesd. Elitélései csupadn visszaesés megdllapitasadra adnak
alapot (1978. évi IV. torvény 137. § 14. pont). A jogerds itéletnek
a terhelt erdszakos tObbszOrds visszaesdi voltat megallapitd
rendelkezése torvénysértd.

Az eljart Dbirbdsdg ezen rendelkezése tovabbi torvénysértéseket 1is
eredményezett. A terhelt erdszakos tobbszdrds visszaesdi volta
téves megadllapitédsanak tovabbi kovetkezménye, hogy a birdsag
jogerds itéletében blntett miatt kiszabott két évet meghaladd
szabadsagvesztés végrehajtédsi fokozatat az 1978. évi IV. torvény
42. § (3) bekezdése alapjan fegyhédzban &llapitotta meg azzal, hogy
a terhelt a 47. § (4) bekezdése alapjan feltételes szabadsagra nem
bocsadthatdé. Helyesen a visszaesdnek mindsiilé terhelttel szemben
blintett miatt kiszabott szabadsagvesztés végrehajtasi fokozata az
1978. évi IV. torvény 43. § a) pontja alapjan bortdn, és abbdl a
terhelt legkordbban a bilintetés 34 részének kitoltését kovetden
feltételes szabadsadgra bocséathatd [47. S (2) bekezdés IT.
fordulat].

Ekként a Kuaria a Be. 436. §-a alapjadan megédllapitotta, hogy a
jogerds itéletnek a terhelt erdészakos toObbszords visszaesdi
mivoltat, a kiszabott szabadsidgvesztés végrehajtasi fokozatéat,
valamint a feltételes szabadséagra bocsathatdsag kizartsagat
megadllapitd rendelkezése egyarant torvénysértd.

A legfébb Ugyész - és képviseldje a nyilvanos 1lésen - azt
inditvanyozta, hogy a Kuaria a Be. 436. S§S-a, valamint a 437. §-a
alapjan 4&llapitsa meg, hogy a Févarosi Torvényszék és a Fé6varosi
Itélétabla hatdrozatdnak azok a rendelkezései, melyekkel a
valdéjdban visszaesédnek mindsild I. rendd  terhelt erdészakos
tobbszOrds visszaesdéi mindségét 4allapitottdk meg, torvénysértdk.
Ugyanakkor &llaspontja szerint a tamadott itéletnek a Dblntetés-
végrehajtasi fokozatra és a feltételes szabadsadgra vonatkozd
rendelkezései kiilonleges eljdrasban is orvosolhatbdak. A terhelt és
védbje a téamadott itélet wvalamennyi torvénysértd rendelkezésének
orvoslasat, egyben a bintetés enyhitését, a terhelt tovabba a jogos
védelem cimén felmentését is kérte.

A Be. szerinti - Dbirdsadgi hatarozattal szembeni - Jogorvoslat
esetében a jogosultsagnak, a jogorvoslat targyanak, a felilbirédlat
terjedelmének és a dontési Jjogkdr tartalmdnak wvan Jelentdésége.
Nyilvanvald, hogy amennyiben a torvény  4ltal kifejezetten
meghatarozott valamely elem feltételét, tartalmat, akkor az ilyen
torvényi feltétel, torvényi tartalom megkeriilhetetlen. Ugyanakkor
kétségtelen az is, hogy amennyiben a torvény a birdsadgnak dontési
jogkort biztosit, akkor az egyben feliilbirdlati jogkdrt is jelent,
ami forditva nem feltétlen van igy.

A Be. XIX. fejezete meghatarozza a tdérvényesség érdekében
bejelentett Jjogorvoslat szabadlyait. Kifejezetten szabdlyozott a
jogorvoslati jogosultsédg, a jogorvoslat targya és a doéntési jogkodr,
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azonban nincs rendelkezés a feliilbirdlat terjedelmérél. A Be. 431.
§ szerint a tdrvényességi Jogorvoslat kizardlagos Jjogosultja a
legfbébb igyész. A 431. § és 433. § szerint a torvényességi
jogorvoslat targya lehet minden olyan jogerds birdésdgi hatérozat
(rendelkezés), ami nem a Kuria &ltal hozott, wvalamint ami més
jogorvoslattal nem tamadhatdé. A jogorvoslat téargyat illetdéen - sem
a tamadott hatédrozat, sem a kifogédsolt torvénysértés vonatkozasdban
- ezen tulmend torvényi feltétel, korldt nincs. A Be. 437. §
alapjan a Kuria torvénysértés megallapitédsa esetén a terheltet
felmentheti, a kényszergydgykezelését melldzheti, az eljéaréast
megszintetheti, enyhébb blntetést szabhat ki, vagy enyhébb
intézkedést alkalmazhat, illetéleg ilyen hatédrozat meghozatala
érdekében a megtédmadott hatdrozatot hatdlyon kiviil helyezheti, és
szlikség esetén az eljart birdsdgot GJ eljarédsra utasithatja; egyéb
esetekben a Kuria hatédrozata csak a torvénysértést 4allapithatja
meg.

Mindemellett a 430. § rendelkezik arrdél, hogy a todrvényesség
érdekében bejelentett jogorvoslat esetén a XVIITI. Fejezet
(fellilvizsgalat) rendelkezéseit a XIX. Fejezetben meghatdrozott
eltérésekkel kell alkalmazni. A 434. § (3) és 435. § (2) bekezdés
értelmében pedig a terhelt és véddje észrevételt tehet, a nyilvanos

iilésen felszdlalhat @ és - az eljaras jellegéhez képest -
inditvanyokat tehet.
Ehhez képest nem lehet - a 430. § cimén sem - a XIX. Fejezet

szerinti eljaras térgya, illetve a XIX. Fejezet szerinti eljarésban
felilbirdlat térgya olyan anyagi, vagy eljarasjogi kérdés, ami a
XVIII. Fejezetre tartozd, a felllvizsgalat valamely torvényi oka
alapjan. Az ugyanis sértené a 431. § kifejezett rendelkezését. Egy
tekintetben azonban koériltekintd vizsgdlat indokolt. Ha ugyanis a
Kiria a XIX. Fejezet szerinti eljdrédsdban azt észleli, hogy a
tdmadott hatdrozat olyan érvénytelenségi hibdban szenved, ami eleve
és feltétlen hatadlyon kivil helyezést Jjelent, akkor ez esetben
értelemszerlien a Kurianak, a dontési jogkdrének gyakorlisa eldtt a
Be. 417. § (3) bekezdése [avagy 410. § (3) bekezdése] szerint kell
eljarnia. Ezaltal teljesitett az egyébként hivatalbdéli vizsgidlat -
XIX. Fejezetben eld nem irt és més Fejezet kifejezett szabdlyozéasa
alad tartozd - kdtelezettségéhez fiz6d6 torvényi érdek.

Ugyanakkor a XIX. Fejezet szerinti eljdrasban nincs helye olyan
feliilbirdlatnak, aminek targya a megdllapitott tényallasbdl vont és
a 416. § (1) bekezdés a) vagy b) pontja ald tartozd valamely
jogkovetkeztetés. Ehhez képest nem lehet feliilbirdlat targya ebben
a rendkivili jogorvoslati eljarasban a jogos védelem kérdése. A
terhelt ezt felvetette, azonban - amint az a 435. § (2) bekezdés
masodik mondatabdél is kovetkezik - dilyen inditvany ebben az
eljarasban nem tehetd.

Mindezen esetekben tehdt wvaldéjdban arrél van szd, hogy a XIX.
Fejezet szerinti eljdrédsban a Kuria szamara kifejezetten - torvény
erejénél fogva - kizart az adott targyban a felilbiralat
lehet&sége, s ehhez képest a 437. § szerinti dontési Jjogkdr sem
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jelenti, hogy a téamadott hatdrozat e vonatkozédsban wvizsgalhato,
illetve megvaltoztathatd (hatdlyon kivil helyezhetd).

Mas a helyzet azonban a védelemnek a blintetés enyhitésére vonatkozd
dllaspontja, valamint a megdllapitott torvénysértésbdl fakadod,
azzal kovetkezményes tovabbi - egyébként wvaldban a kiildnleges
eljdréasban is orvosolhatd - torvénysértések kapcsén.

A torvényességi jogorvoslat esetében az alapligyben kiszabott
biintetés mérvének kérdése nem a Be. 416. § (1) bekezdés Db) pontja
szerinti vizsgalatot igényli, amint nem is ezen felllvizsgalati ok
feltételei vetik fel annak igényét. Nem arrdél van szd ugyanis, hogy
a cselekmény mindsitése és ennélfogva a blntetés, illetve a
blintetés Onmagdban torvénysértd. A 437. § szerinti dontési Jjogkdr
azt biztositja, hogy a témadott hatédrozatban kiszabott Dbiintetés
valamely olyan méas korilmény alapjan, Osszefliggésében vizsgalandd
és vizsgalhatd, ami nem  (tdorténeti) ténybeli, hanem Jjogi, viszont
nem is felilvizsgadlati ok. Az ilyen koriilmény fontos és a biintetés
mértékét 1lényegesen befolyasold kell legyen, amint a rendkivili
jogorvoslatok mas mbédjai esetében is csupan a lényeges jogi (XVIII.
Fejezet), avagy ténybeli (XVII. Fejezet) korilmények szamitanak.
Ehhez képest pedig jelen lUgyben a birdsdg altal kiszabott bluntetés
mérve nem szakithatd el attdl a Jjogi ténytdl, hogy tdrvénysértd a
terhelt erdszakos tobbszOrds visszaesdkénti mindsitése (illetve a
tbbbszoros visszaesdi mivolta) . gy ez utdbbi indokainak
helytelensége, Jjogi alaptalansaga egyben indokéat, alapjat adja a
kiszabott blntetés 437. § szerinti megvaltoztatidsanak.

Mindez ©0sszhangban 411 azzal, hogy az erdszakos tObbszords
visszaesédi mindség megallapitédsanak nem (mérlegelendd) ténybeli,
hanem jogi feltételei és jogi kovetkezményei vannak.
Kovetkezésképpen, amennyiben a torvényi feltételek nem &llnak fenn,
akkor (amint a Dblnszervezetben elkovetés megdllapitasadnak XVIII.
Fejezet szerinti eljarédsban meglévd vizsgdlati lehetdsége esetében)
a kovetkezmények sem maradhatnak sz6 nélkil. Erre ad torvényi
lehetéséget a XIX. Fejezet, 1illetve a 437. § szerinti dontési
jogkédr, amikor arr6l rendelkezik, hogy a torvénysértés
megallapitidsa esetén a Kuria enyhébb bilintetést szabhat ki; wviszont
- ellentétben a felilvizsgdlati eljaréds felllbirdlati és dontési
jogkodrének szabdlyozésaval - azt nem koti a cselekmény
minésitésének, avagy a bilintetés Onmagdban vett torvénysértd
mivoltahoz.

Masképpen szdbdélva a XVIII. Fejezet esetében az enyhébb Dbintetés
kiszabasdnak lehetésége nem a cselekmény mindsitésének, avagy a
blintetés torvénysértd mivoltaval 6sszefliiggd, az ugyanis
feltilvizsgédlati ok, s ekként a torvényességi jogorvoslat korébdl
kizadrt. Ezért a torvényesség érdekében Dbejelentett Jjogorvoslat
alapjan megallapitott torvénysértés esetében nem eleve és
feltétlen, hanem minden esetben koritltekintéd vizsgédlat alapjan kell
abban 4llast foglalni, hogy az adott toérvénysértés szoros
6sszefliggésben 4ll-e, illetve szoros Osszefliggésbe hozhatd-e a
biintetéssel. Jelen esetben ez a szoros Osszefiiggés fennédll.
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Onmagéban mar abbdl is addddan, illetve azon a jogi alapon, hogy a
terhelt nem erdszakos tobbszords visszaesd, és nem is tobbszdrds
visszaesd, hanem visszaesd.

Kovetkezésképpen a Karia nem ténybeli, hanem Jjogi alapon, indokkal
és okb6l dontott akként, hogy a terhelttel szemben az alaplgyben
kiszabott biintetéshez képest, a 437. § alapjan enyhébb bintetést
szab ki, a szabadsédgvesztés tartamdt 5 évre enyhiti, nem érintve a
halmazati bintetésre utalédst és a kozligyektdl eltiltast.

A Be. 431. § alapjan a torvényesség érdekében Dbejelentett
jogorvoslatnak a birdésdg Jogerdds hatdrozata ellen wvan helye,
feltéve, hogy a Jjogerds hatarozat méds jogorvoslattal nem tamadhatd
meg, és kétségtelen, hogy a Be. 430. S-ara tekintettel a
torvényesség érdekében lefolytatott Jjogorvoslati eljarédsban is
irdnyadd a Be. 416. § (4) bekezdés c¢) pontja, mely szerint a
rendkivili jogorvoslatnak nincs helye, ha a torvénysértés
kiilonleges eljaras (Be. XXIX. Fejezet I-II. Cim) lefolytatéséaval
orvosolhatd. Mindez azonban csak e rendkivili jogorvoslat
kezdeményezését zarja ki olyan torvénysértés miatt, ami kildnleges
eljaras utjan is orvosolhatdé. Nem jelenti azonban a Karia doéntési
jogkdérének korlatozasat akkor, ha a rendkivili Jogorvoslattal
tédmadhatd, terheltre hatrdnyos torvénysértés kikliszobolése -
kovetkezményesen - érint egyébként kiildonleges eljarasban is
orvosolhatdé rendelkezéseket is.

Ezért a Kuridnak a torvénysértés megadllapitdsa folytadn lehetdsége
volt arra, hogy a Févarosi Torvényszéket a Be. 556. $-a alapjan a
szabadsagvesztés fokozatéanak utdlagos megallapitaséaval
kapcsolatosan, valamint a Be. 557. § (1) bekezdés a) pontja alapjéan
a feltételes szabadsédgra vonatkozdé rendelkezés utdlagos mdédositésa

tekintetében kiildonleges eljdrdsra utasitsa, de - a Be. 437. §-4ban
irt rendelkezés szerint - arra is mbédija volt, hogy a
szabadségvesztés végrehajtéasi fokozatéara, és a feltételes

szabadsagra bocsdtadsra vonatkozdé rendelkezéseket megvaltoztassa.
Jelen esetben ez a fegyhdz fokozatban végrehajtasra és a feltételes
szabadséagra bocsathatoésag kizartsagara vonatkozd rendelkezés

mellézését Jjelenti, mivel az 1978. évi 1IV. torvény szerinti
(alaplgyben alkalmazott) Btk. alapjan - torvény erejénél fogva - a
kiszabott szabadséagvesztést 43. § a) pontja szerint bortdnben kell
végrehajtani és a 47. § (2) bekezdés II. fordulata szerint

feltételes szabadsagra bocsadtadsnak akkor van helye, ha a bintetés
legaladbb héaromnegyed része kitdltott. Ekként a Kiria e koérben is
maga hozott a torvénynek megfeleld hatédrozatot (Bt.III.808/2005/5.,
Bt.III1.344/2007/3., Bt.III1.646/2017/5.).

V.

A 2018. februar 20-4n megtartott nyilvdnos Ulésen a terhelt
kirendelt védéje a terhelttel a Dbilintetés-végrehajtdsi intézetben
folytatott megbeszélésre, inditvanyanak megszerkesztésére, tovabba
a nyilvadnos 11lésen vald megjelenésére - és azzal kapcsolatban az
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dfa, 1lletve parkoldsi dijra 1is - figyelemmel kérte a dijanak
megallapitéasat.

A Klria a kirendelt védé dijat a Be. 48. § (9) bekezdése alapjan, a
partfogd {igyvéd, az {igygondnok és a kirendelt védd részére
megidllapithatd dijrdél sz6ld 32/2017. (XII. 27.) IM rendelet 1. §
(1), illetve (3) bekezdésére, 2. § (1) bekezdésére és 7. § (4)
bekezdésére figyelemmel, az 1. § (2) bekezdésben utalt,
Magyarorszag 2018. évi kozponti koltségvetésérdl szdold 2017. évi C.
torvény 63. § (4) bekezdésében, az altaldnos forgalmi addét a 2007.
évi CXXVII. torvény 82. § (1) bekezdésében meghatdrozott mértékben
dllapitotta meg.

A jogorvoslati eljaréds soran felmerilt blUnigyi koltséget a Be. 438.
§-a alapjan az &allam viseli.

Az itélet elleni fellebbezés lehetdségét a Be. 3. § (4) bekezdése,
feliilvizsgadlatédt pedig a Be. 416. § (4) bekezdés b) pontja kizarja.

Budapest, 2018. februar 20.
Dr. MAarki Zoltédn s.k. a tandcs elndke, Molndr Ferencné dr. s.k.
eléadd bird, Dr. Kénya Istvan s.k. bird
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