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A Fovarosi [tél6tabla a dr. Balogh Gabor iigyvéd; levelezési cim: 1255 Budapest, Pf.: 75. altal
képviselt felperesnek az Orgovan Ugyvédi Iroda; iigyintézé: dr. Orgovan Istvan iigyvéd altal
képviselt alperes ellen kartérités irant inditott perében a Fdévarosi Torvényszék 2017. marcius 7.
napjan meghozott 71.P.24.564/2016/6. szam1, 12. szam alatt kiegészitett részitélete ellen az alperes
részérdl 9. sorszam alatt eléterjesztett fellebbezés folytan meghozta a kdvetkezo

itéletet:

A Févarosi [tél6tabla az elséfoka birdsag részitéletét itéletnek tekinti, és a kiegészitett itéletet
részben megvaltoztatja, az alperes altal a felperesnek fizetendé 751.000 (hétszazdtvenegyezer)
forint elséfoku perkoltség osszegét 400.000 (négyszazezer) forintra leszallitja.

Egyebekben az elséfoku itéletet helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 200.000 (kétszazezer) forint
masodfoku perkoltséget.

Megallapitja, hogy a le nem roétt 1.600.000 (egymillio-hatszazezer) forint fellebbezési illetéket az
allam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

Az alperes, a felperes ¢€s a felperes ligyvezetdje tagjai voltak a ... Ingatlanberuhazasi Kft.-nek. A Kft.
a 2001. julius 11-én kelt adasvételi szerzodés alapjan eladta a felperesnek a ..., ... keriilet .... szdm
alatt talalhaté ingatlant, amelyen kordbban egy 12 lakdsos tarsashaz épitését kezdte meg. A ... Kft.
tagjai kozott a tagsdgi viszonnyal Osszefiiggésben elszdmolasi vita keletkezett. Az alperes 2002.
majus 28-an pert inditott a ... Kft. és a felperes ellen az ingatlan adasvételi szerzodés semmisségének
megallapitdsa irant és keresetlevelében perfeljegyzés elrendelését kérte. Kérelme alapjan az
elséfoku birésag a perfeljegyzést elrendelte, amelyet a masodfoku birdsag megvaltoztatott és a
kérelmet elutasitotta. A birdsag végiil jogerds itéletével a kereshetdségi jog hianyaban a felperes
keresetét elutasitotta. A felperes abbol eredd karanak megtéritése irant inditott pert az alperessel
szemben, hogy a perfeljegyzés elrendeléséhez valo jogat visszaélésszerlien gyakorolta.

Az elséfoku birdsag 66.P.20.386/2010/38. szamu itéletével az alperest 9.683.337 forint és kamatai
megfizetésére kotelezte. Az alperes fellebbezése folytan eljart Févarosi {téltabla részitéletével a
felperes keresetét 253.000 forint illeték és 1.005.025 forint tarsashazi k6zos koltség és késedelmi
kamata megfizetésére vonatkozoan elutasitotta. Ezt meghaladoan az els6foku birdsag itéletét
hatdlyon kiviil helyezte. A megismételt eljarasban az els6foki birdsag itéletével az alperest
8.425.312 forint és 2005. februar 21-t61 késedelmi kamat megfizetésére kotelezte. Az alperes



fellebbezése folytan eljart Févarosi [téltabla az elséfoku birdsag itéletét részitéletnek tekintette, azt
részben megvaltoztatta és az alperes marasztalasat 1.682.464 forintra és annak 2007. december 9-t61
szamitott késedelmi kamatara leszallitotta. Az alperes beszamitasi kifogasa, tovabba a perkoltség és
illeték targyaban az elséfoku birdsag itéletét hatalyon kiviil helyezte és ebben a keretben az elséfoku
birdsagot a per ujabb targyalasara €s ujabb hatarozat hozataldra utasitotta. A végzés indokoldsa
szerint az elséfoku birésag nem tisztazta az alperes beszadmitasi kifogasanak tartalmat, ténybeli és
jogi alapjat és a Pp. 3. § (3) bekezdése szerinti tdjékoztatasi kitelezettségének sem tett eleget.

Az 1j eljarasban az alperes beszamitasi kifogasa helyett viszontkeresetet terjesztett eld, amely
szerint a Ptk. 339. § (1) bekezdése alapjan 20.000.000 forint kartérités megfizetésére kérte kotelezni
a felperest. Karigénye ténybeli alapjaként arra hivatkozott, hogy a 2001. janudr 11-i taggytilésen
nem volt meg a tarsasag tagjainak mindsitett tobbségli jovahagyasa arra vonatkozdan, hogy a ....
Kft. a sajat tagjaval a felperessel adasvételi szerzodést kosson. Kara a .... szam alatti tarsashazi
lakédsok és iizletek értékesitésével elért bevétel 40%-a, amely az iizletrésze alapjan 6t megillette
volna.

A felperes eléviilés miatt elsddlegesen a per megsziintetését, masodlagosan érdemben a
viszontkereset elutasitasat kérte, azt a jogalap és Osszegszerlisége tekintetében egyarant vitatta.

Az elséfoku birosag az alperes viszontkeresetét a Pp. 130. § (1) bekezdés 1) pontja alapjan hivatalbol
elutasitotta. Az alperes fellebbezése folytan eljart {tél6tabla az elséfokt végzést hatalyon kiviil
helyezte és az els6foku birdsagot a viszontkereset tovabbi targyaldsara és 1) hatdrozat hozatalara
utasitotta. DOntését azzal indokolta, hogy a Pp. 97. §-a és 128. §-a alapjan a viszontkereset
vonatkozdsdban bedlltak a perinditds hatalyai, ezt kdvetéen a viszontkereset hivatalbol nem
utasithato el.

Az els6foku birosag kiegészitett részitéletével a viszontkeresetet elutasitotta és az alperest a felperes
javara 6sszesen 751.000 forint perkdltség megfizetésére kotelezte. Megallapitotta, hogy perkdltségét
az alperes maga, mig a felmeriilt 1.200.000 forint viszontkereseti illetéket teljes személyes
koltségmentességére figyelemmel az allam viseli.

Részitéletének indokolésa szerint a perben a jogi képviselet nem volt kotelezd, a Pp. 73/A. § (1)
bekezdés b) pontja értelmében az alperes jogi képviseld nélkiil is tehetett joghatalyos nyilatkozatot.
Ramutatott, hogy az utols6 targyalason viszontkeresetének pontositasara az alperes tovabbi hataridot
nem kért, a Févarosi [tél6tabla 2015. januar 6-an hozott részitélete 6ta rendelkezésére allo idé pedig
elegendd volt arra, hogy viszontkeresetét pontositsa. Felhivasai azonban nem vezettek eredményre:
az alperes nem jelolte meg, hogy a felperes mely jogszabalyi eldirasba iitk6z6, milyen
magatartasaval okozta karat. Nem jeldlte meg, hogy O. J. cselekményeiért a felperes felel-e, és
milyen jogviszony alapjan, a birésagnak pedig nem feladata annak meghatdrozasa, hogy a felperes
igénye kivel szemben érvényesithetd. Jogalap hidnyadban az alperes szakérté kirendelésére
vonatkoz6 inditvanyat mellézte. Kifejtette: a karokozo6 folyamat részeként megjeldlt cselekmények
legkésobb 2001. évben bekovetkeztek, €s ehhez az idoponthoz képest a 2012-ben indult perben az
alperes a viszontkeresetét csak 2015-ben terjesztette eld. A hivatkozott érvénytelenségi perben az
alperes kartéritési igényt nem érvényesitett, ennek kdvetkeztében az a perbeli kovetelés eléviilését
nem szakitotta meg. A targyalasra alkalmassaga esetén ezért azt kellene megallapitani, hogy az
alperes karigénye 2006-ra eléviilt.

Az alperest a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan 400.000 forint igyvédi munkadij, tovabba a korabbi
fellebbezési eljarasokban felmeriilt 250.000 forint eljarasi koltség, valamint 101.000 forint illeték
megfizetésére kotelezte.



Az elséfoku részitélettel szemben az alperes terjesztett eld fellebbezést, amelyben annak
viszontkeresete szerinti megvaltoztatasat és perkoltségben vald marasztalasanak eltorlését kérte.
Fellebbezése szerint a részitélet iratellenes és jogszabalysértd. Kifogasolta, hogy az elséfoku birdsag
a részitélet kihirdetését megel6zd targyalas jegyzOkonyvét nem kiildte meg részére. Alldspontja
szerint abbol, hogy viszontkeresete pontositasdhoz, P. L. tant kihallgatasdhoz, illetve
ingatlanszakértd igénybevételéhez jogi segitséget kivant igénybe venni, nyilvanvaldan kovetkezik,
hogy ehhez tovabbi idore volt sziiksége. Hangstlyozta, hogy az igényét alatdmasztd iratanyag az
els6fokl birosag rendelkezésére allt. A husz millié forint kartérités minimum Osszeg, mert a 12
lakas, garazsok ¢€s iizlethelyiségek eladasabol a tagi osztaléka ennél magasabb lett volna. Kifejtette:
kara csak 2007-ben, az ezzel kapcsolatos torvényszéki itélettel kovetkezett be. A jelen perben
beszamitani kért, illetve a viszontkeresete alapjaul szolgalo igénye ugyanaz, mint amit a 2002-ben a
felperessel szemben inditott perben érvényesitett. A birdi uton vald igényérvényesités pedig az
eléviilést megszakitotta, ezért az els6foku birdsag eléviiléssel kapcsolatos allaspontja téves. A ...
Kft. jogutod nélkiili megsziinése folytan kdvetelésének érvényesitésére kizardlag kartérités cimén
van mod. Karigénye pedig a felperes jogellenes taggytilési hatarozatain, és az ingatlan atjatszasara
iranyuld jogellenes adasvételen alapul. Kiemelte, hogy 2011-ben még M. Z. volt a bejegyzett
tigyvezetd, az ingatlan adasvételi szerzédést azonban az eladé részérél nem 6, hanem O. J. irta ala,
ezaltal a szerz0dés érvénytelen. A sorozatos jogsértések kovetkeztében a felperes tulajdonaba keriilt
a 40% lizletrészét megtestesitd ingatlanvagyona. A konkrét tagi hitel befizetések nem keriilhettek
bizonyitasra, mert a finanszirozas barati alapon, zsebbdl tortént, melyet P. L. tant tudott volna
bizonyitani. Kifejtette: viszontkeresetét O. J.-el szemben nem érvényesithette, hiszen 6 nem volt
felperes a perben. Cselekményeiért azonban a felperes felel, mert az ligyvezet6 a cég képviseletében
tanusitott jogsértd magatartast.

A felperes fellebbezési ellenkérelme az elséfokt itélet helybenhagyasara iranyult. Allaspontja
szerint az els6foktl birdsdg az eljarasi szabalyokat maradéktalanul betartotta. Az alperes a
targyalason kifejezetten ugy nyilatkozott, hogy viszontkeresete érdemben elbiralhato, és az els6foku
eljaras sordn tanubizonyitasi inditvanya nem volt. Az elséfokt birosag tobb alkalommal kioktatta a
bizonyitasi teherrdl, ennek ellenére az alperes sem karanak bekovetkezését és Gsszegét, sem az
okozati 6sszefiiggést nem bizonyitotta. Alperest jogsérelem nem érte, sorozatos mulasztasai miatt az
elséfoku birdsagnak hatranyos jogkdvetkezményt kellett volna alkalmaznia vele szemben. Kiemelte,
hogy az alperes terhére tovabbi perkdltséget megallapitd kiegészitd itélet fellebbezés hianyaban elsd
fokon jogerdre emelkedett.

Az elsofoku birésag ugyan kizardlag az alperes viszontkeresetérdl hatarozott, dontését kovetden
azonban a perben nem maradt el nem biralt kereseti vagy viszontkereseti kérelem. Az elséfoku
hatarozat ebbdl kovetkezdéen nem részitéletnek, hanem itéletnek mindsiilt [Pp. 213. § (1)-(2)
bekezdése].

Az elséfoki birosag itéletét a Févarosi [télétabla teljes terjedelemben vizsgalta feliil, mert annak
els6 fokon jogerdére emelkedett rendelkezése nem volt [Pp. 228. § (4) bekezdés].

A fellebbezés részben, kizarolag a perkoltség tekintetében alapos.

Az alperesnek ugyan nem volt az itélet hatdlyon kiviil helyezésére irdnyulo fellebbezési kérelme, a
fellebbezésében felhozottak ugyanakkor valosdguk esetén alkalmasak lettek volna arra, hogy az
ftél6tabla a Pp. 252. § (2)-(3) bekezdése alapjan az itélet érdemi feliilbiralatat kizarjak, ezért az
[té16tabla mindenekelStt az alperesnek az elséfoka birdsag eljardsaval kapcsolatos kifogasait
vizsgalta.



Az elséfoka birdsag a megismételt eljarasban a [télétabla részitéletében foglalt utasitasoknak
megfelelden jart el. Az alperes a targyalds berekesztését megeldzden kifejezetten nem kérte a
targyalas elhalasztasat, de annak a Pp. 151. § (1) bekezdésében meghatarozott eléfeltételei nem is
alltak fenn. Az els6fokt birdsag részitéletét az alperes jelenlétében megtartott targyalason hozta, az
errdl a targyalasrdl késziilt jegyzokonyvet ezért a Pp. 219. § (1) bekezdésére figyelemmel nem
kellett szamara kézbesitenie. Az alperes tavollétében tartott targyalasok jegyzOokonyveinek, illetve
idézéseinek kézbesitése pedig minden esetben szabalyszeriien megtortént. Az {tél6tabla allaspontja
szerint tehat az els6fokl birdsag az eljaras Iényeges szabalyait nem sértette meg.

A felperes helyesen utalt arra, hogy az els6foku eljaras soran az alperes tana kihallgatasat nem kérte,
P. L. kihallgatasara vonatkozé inditvanya a Pp. 235. § (1) bekezdésének korlatozo szabalya folytan
ezért a fellebbezési eljarasban eredményesen nem volt eldterjeszthetd. Szakértd kirendelésére a kar
mértékének bizonyitasa érdekében lett volna sziikség, ezért az erre vonatkozd inditvanyt — a
viszontkereseti kovetelés eléviilése folytan — a jogalap fennallasanak hianyaban az els6foka birdsag
a Pp. 3. § (4) bekezdése alapjan megalapozottan mellézte. A kifejtettekre tekintettel az [télétabla
nem latott indokot az els6foku itélet hatalyon kiviil helyezésére, és azt érdemben biralta feliil.

A felperes arra megalapozottan hivatkozott, hogy az alperes tobbszori felhivas ellenére sem
pontositotta viszontkeresetének ténybeli és jogi alapjat. Az utolsd, 2017. marcius 7-én tartott
targyalason az alperes Ugy nyilatkozott, hogy a 2015. aprilis 22-én kelt el0készito iratdban foglaltak
szerint tartja fenn viszontkeresetét. Figyelemmel arra is, hogy a 71.P.20.641/2015/7-1. szamu
végzésével az elsbfokGi birosag a viszontkeresetben foglalt — O. J.-el szembeni —
keresetkiterjesztését érdemi vizsgalat nélkiil elutasitotta, az érdemi -elbirdlashoz sziikséges
mértékben a felperessel szembeni viszontkereset targya és tartalma megéallapithaté volt.

Az alperes a karat abban jelolte meg, hogy a felperes jogellenes magatartasa miatt a ... Kft-ben
fennallt tulajdonrésze elértéktelenedett, mert a .... szam alatti ingatlan eladdsa kovetkeztében a Kft.-
nek vagyona nem maradt, az ingatlanon épiilé tarsashaz albetéteinek értékesitésébdl pedig haszon
nem illette meg. Ebben az esetben karosoddsa legkésébb az adasvételi szerzodés megkdtésével,
2001. jalius 11-én bekovetkezett. A Ptk. 360. § (1) bekezdése értelmében ebben az idépontban a
kartérités is nyomban esedékessé¢ valt és a kovetelés eléviilése megkezdddott [Ptk. 326. § (1)
bekezdése].

A kovetelés eléviilésének megszakitasara a Ptk. 327. § (1) bekezdésében meghatarozott tények
alkalmasak. Ezek koziil az alperes a kovetelés megegyezéssel valé modositdsanak, a tartozas
kotelezett részérdl valo elismerésének, illetve irasbeli felszolitasnak a megtorténtét nem igazolta,
ilyen tényre nem is hivatkozott.

Az alperes a perben 2011. 4prilis 26-4n benyujtott beadvanyaban eléterjesztett ugyan a felperes
kovetelésével szemben beszamitasi kifogast, az azonban az iizletrésze aranyaban az ingatlan
adasvételbdl 6t illetd vételarrészre vonatkozott. Az alperes vagyoni €s nem vagyoni karanak
megtéritése irant viszontkeresetet is eldterjesztett, ebben a vonatkozasban azonban eléllasa folytan
az els6foka birosag 2013. november 4-én a pert megsziintette, aminek kdvetkeztében a perindités
jogi hatalyai megsziintek.

Az alperes 2002-ben nem karanak megtéritése, hanem a ... Kft. és a felperes kozott 1étrejott
adasvételi szerzodés érvénytelenségének megallapitasa irant inditott pert, ezért az elséfoku birosag
helyesen allapitotta meg, hogy ez a perinditas a kartéritési kovetelése eléviilését nem szakitotta meg.



Ezt a pert ugyanakkor a karigény érvényesitésének menthetd akadalyat jelentd koriilménynek
lehetett tekinteni, hiszen az érvénytelenség megallapitasara irdnyuld kereset eredményessége esetén
az alperesnek a megjelolt mértékli kara nem mertil fel. Az alperes keresetét a Févarosi Birdsag elso
fokon jogerére emelkedett itéletével 2007. marcius 20-an elutasitotta. Tekintettel arra, hogy az
érvénytelenségi per jogerds befejezéséig az alperes kartéritési kovetelése esetében a Ptk. 324. § (1)
bekezdése szerinti 6t éves eléviilési id0 eltelt, az alperesnek a Ptk. 326. § (2) bekezdése szerint ettdl
az idOéponttol szamitott egy éven beliil kellett volna kovetelését a birosag eldtt érvényesitenie. Az
alperes viszontkeresetét joval e hatarid6 eltelte utan, csak 2015. aprilis 23-an terjesztette el. Az
elséfoku birdsag ezért helyesen jutott arra a kovetkeztetésre, hogy kovetelése eléviilt, és ennek
kovetkeztében az a Ptk. 325. § (1) bekezdése értelmében birdsagi Giton nem érvényesitheto.

Az alperes a kiegészitett itélet perkoltségben marasztaldé rendelkezéseit viszont részben
megalapozottan tamadta. Az elsdfoku birésagnak ugyanis nem csupan a viszontkereset, hanem a
felperes keresete utan szamitott elséfoku perkoltség viselésérdl is dontenie kellett itéletében, és
keresete tekintetében a felperes mintegy 17%-ban lett pernyertes. A pernyertesség-pervesztesség
aranyara figyelemmel a perkoltség viselésérdl vald rendelkezés sordan nem a Pp. 78. § (1)
bekezdésének, hanem a Pp. 81. § (1) bekezdésének szabalyat kellett alkalmazni. Erre figyelemmel
pedig a felperes a kiegészitd itéletben a javara megéllapitott perkoltség megfizetésére nem tarthatott
igényt. A felperes alaptalanul hivatkozott arra, hogy a kiegészito itélet elleni fellebbezés hianya az
alperes abban foglalt perkoltségben vald marasztald rendelkezésének megtamadasat kizarja. {télet
elleni fellebbezése ugyanis a felperes viszontkeresete szerinti marasztaldsara iranyult, ennek
kovetkeztében az kiilon fellebbezési kérelem nélkiil is kiterjedt a perkoltségben marasztald itéleti
rendelkezésekre, koztiik azokra is, amelyek a kiegészités folytan csak utobb valtak az itélet részévé.

A Kkifejtettekre figyelemmel az [télétabla a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan az elséfoku birdsag
itéletét részben megvaltoztatta.

A fellebbezés csak olyan részben volt sikeres, amelynek a perkoltség viselésére kihatdsa nem volt,
ezért az [télétabla a fellebbezési eljarasban teljes egészében pernyertes felperes itigyvédi
munkadijabodl all6 masodfoku perkoltsége megtizetésére a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan kotelezte
az alperest. Az alperes személyes koltségmentességére tekintettel a 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13.
§ (1) bekezdése és 14. §-a alapjan Ggy rendelkezett, hogy a le nem rott fellebbezési illetéket az allam
viseli.

Budapest, 2018. februar 6.

Vilaghyné dr. Bocskei Terézia s. k.
a tanacs elnoke
dr. Csoka Istvan s. k. dr. Lente Sandor s. k.
eldado
bird bird



