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A Févarosi Itélétabla a Dr. Igyarto Ugyvédi Iroda; ligyintézd: dr. Igyarté Gyongyi tigyvéd altal
képviselt felperesnek, a dr. Papp Sandor tligyvéd altal képviselt alperes ellen kartérités irant inditott
perében a Fdévarosi Torvényszék 2017. julius 13. napjan meghozott 38.P.22.019/2016/29. szamu
itélete ellen a felperes részérdl 31. és Pf.4. sorszam alatt el6terjesztett fellebbezés folytan meghozta
a kovetkez6

itéletet:

A Févarosi [té16tabla az elséfoka birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 190.500 (szazkilencvenezer-
Otszaz) forint masodfoku perkoltséget. A le nem rott 2.500.000 (kétmillio-6tszazezer) forint
fellebbezési illetéket az allam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

K. A. 2014. julius 4-én inditott pert az alperes, valamint a "E' Kft. ellen. Keresetében az alperesek
egyetemleges marasztalasat kérte 20.000.000 forint nem vagyoni kartéritésben és 2014. januar 2-tol
annak késedelmi kamataban, majd a per folyaman keresetének t6kedsszegét 100.000.000 forintra
felemelte.

Keresete ténybeli alapjaként eldadta, hogy 'A' és 'C' telepiilések hataran, a 'C' '1' helyrajzi szamu,
¢s 'A' '2' helyrajzi szamu allami tulajdonban all6 ingatlanokon 1971 6ta azbesztet felhasznalo allami
vallalat mikodott. Az allam 1981. januar 1-jével megalapitotta az 'E' Vallalatot, melynek 1995.
december 31-t5l a 'D' Epitéipari Kft. a jogutoda. Adasvételi szerzédések alapjan az ingatlanok
tulajdonosa 2011. szeptember 27. napjaval a 'E'... Kft. lett. Allitotta, hogy sziiletése 6ta 'A'-ben, a
gyartol 50 méterre lakott. 2011 majusaban észlelte, hogy terhelésre konnyen elfarad, az elvégzett
mellkasi CT malignitds gyanujat még nem vetette fel, betegségét TBC-s pleuritisnak gondoltak,
ezért antituberkulotikus kezelést kapott. A 2014. januar 2-an végzett biopszia mellhartya
mesothelioma megbetegedést igazolt ndla, melynek oka a gyarbol a levegébe jutott azbesztszal
belélegzése volt.

Az elséfoku birésag a felperes elallasa folytan a II. rendli alperes vonatkozdsdban a pert
megsziintette. A per folyaman K. A. 2015. augusztus 9-én elhaldlozott. Az els6foku birdsag jogerds
végzésével — a csatolt végrendelet alapjan — megallapitotta, hogy jogutdda hazastérsa, a felperes.



A felperes allitotta, hogy az alperes felelossége a kozos karokozas szabalyai szerint a 'D' Kft-vel
egyetemleges. Az alperes feleldsségét elsddlegesen arra alapitotta, hogy az ingatlan tulajdonosaként
nem gondoskodott arr6l, hogy az ingatlanon mikddd eternit gyar tevékenysége a szomszédokat
sziikségteleniil ne zavarja, az azbeszt felhasznalasabol eredd azbesztpor és aszbesztszal az
ingatlanon beliil maradjon [Ptk. 100. §-a]. Masodlagosan azt allitotta, hogy a veszélyes lizemi
tevékenység folytatdsa szempontjabol az alperest lizembentartonak kell tekinteni, és felelossége a
Ptk. 345. § (1) bekezdése alapjan fennall. A kdrnyezetszennyezd magatartasaval okozott karért
pedig az emberi kornyezet védelmérdl szold 1976. évi II. torvény alapjan ugyancsak a targyi
felelosség szabalyai szerint felel. Végs6 soron arra hivatkozott, hogy megbizdként a feleléssége a
Ptk. 350. § (1) bekezdése szerint is fennall az allami vallalat altal okozott karokért.

A felperes végleges keresete szerint 100.000.000 forint nem vagyoni kartérités és 2011. janius 1.
napjatol késedelmi kamat megfizetését kérte.

Az alperes a kereset elutasitasat kérte, annak jogalapjat és 0sszegszerlis€gét egyarant vitatta. Vitatta,
hogy a felperesi jogeldd megbetegedését a selypi gyarbol kikeriilt azbesztszalak belélegzése okozta.
Hivatkozott arra, hogy a felperesnek az 1991. évi XLIX. torvény (a tovabbiakban: Cstv.) 37. § (2)
bekezdése alapjan a 'D' Kft. felszamolasi eljardsaban kellett volna igényét hitelezoként
érvényesiteni. Allitotta, hogy 1995. december 31. napjatol a 'D' Kft. 100%-os iizletrész tulajdonosa
nem az allam, hanem az 'F' Rt. volt, ezért mogottes tulajdonosi feleldssége szoba sem keriilhet.
Hivatkozott arra, hogy az 1976. évi II. térvény nem biztositott kiilon lehetdséget azon ingatlan
tulajdonosaval szembeni kartéritési igény érvényesitésére, amelyen kornyezetszennyezd
tevékenységet folytattak, ezt a lehetdséget csak az 1995. december 20. napjan hatalyba 1évé 1995.
évi LIII. torvény (a tovabbiakban: Kvt.) teremtette meg. Allaspontja szerint a szomszédjogi sérelem
miatti karigény a sziikségtelen zavarasban megnyilvanuld jogellenes magatartas tanusitdjaval
szemben érvényesithetd. Magatartasa felrohatosaganak hidnyaban pedig feleléssége bizonyosan
nem 4ll fenn. Allitotta, hogy nem folytatott veszélyes iizemi tevékenységet. Tovabba, hogy nincs
olyan jogszabaly, amely a mogottes felelosségét irna eld az allami vallalatok tevékenységéért. Az
allami vallalat nem a megbizottjaként végezte tevékenységét, ezért a Ptk. 350. §-a alapjan sem felel.

Az els6foku birdsag itéletével a keresetet elutasitotta. A felperest az alperes javara 381.000 forint
perkoltség megfizetésére kotelezte, és megallapitotta, hogy a le nem rott 1.500.000 forint illetéket €s
az allam éaltal el6legezett 148.336 forint szakértdi dijat az allam viseli.

ftéletének indokolasaban tényként allapitotta meg, hogy a 'C' '1', és a 'A' '2' helyrajzi szam alatt
nyilvantartott ingatlanokon felépiilt cementgyarban 1971-t6l a kiilonb6zé cementipari termékek
gyartasahoz fehér és kék azbesztet hasznaltak. 1963. junius 30-aval megalapitottdk az ... Mész- és
...ipari Orszagos Vallalatot, melynek a ... ... mil is gyaregysége volt. A Vallalat neve 1968. januar 1-
tol ..-..miivek lett. A kék azbeszt felhasznalasaval késziild tlizall6 cement gyartasat 1982-ben
besziintették. 1981. januar 1. napjaval a '"H' ...gyar és a ... 'E' Cségyar kivalt a ...ipari Vallaltbol és
1étrejott az 'E' Vallalat. 1989-ben a nyergesujfalui gyar privatizalasara keriilt sor, igy ettdl kezdve a
selypi gyar képezte az 'E' Véllalatot. 1998. december 31-t6l az 'E' Vallalat atalakult, jogutdda az
'D' Kft. volt.

Megallapitotta, hogy a felperesi jogeldd sziiletése, 1961. november 8. 6ta 'A' telepiilésen €It a
gyartol 50 méterre. 2014. januar 2-an diagnosztizaltak epithelids mesotheliomat nala.
Megbetegedése az azbesztcementgyar kiporzasa miatt alakult ki és ez vezetett a 2015. augusztus 8-
an bekovetkezett haldlahoz is.

Kifejtette: a felperesi jogeldd esetében nem volt vitathatd az egészség és €let sérelme. A sérelem
sulyossaganal fogva minden tovabbi tény eldaddsa nélkiill megallapithatd volt, hogy a felperesi



jogelddot kar érte, amelyet az alperes sem vitatott. Az orvosszakeértd kiegészitett véleménye alapjan
a felperesi jogeldd megbetegedését okozd azbeszt expozicid legvalosziniibb iddtartamat sziiletési
évére is figyelemmel az 1971 és 1985 kozotti idében hatarozta meg. Utalt arra, hogy a szakértd
szerint a felperes megbetegedése esetén 20 éves latenciaval kellett szamolni. 1992 utan viszont nem
volt bizonyitott a kék azbeszt felhasznalasa, ezért a szakvélemény alapjan nem volt igazolt, hogy az
ezt kovetd idoszak relevans lett volna a felperes megbetegedése szempontjabol. Ezért a birdsag nem
vizsgalta az ezt kovetden hatalyban 1évo felelOsség-keletkeztetd jogszabalyi rendelkezéseket.
Megallapitotta, hogy az azbesztcementet tartalmazd termékek -eldallitdsa, azok kornyezetet
veszélyeztetd jelleglikre figyelemmel veszélyes lizemnek mindsiiltek. A veszélyes lizemi felel0sség
alanya azonban nem az alperes volt. Egyetértett az alperes azon jogi allaspontjaval, hogy nincs
olyan jogszabalyi rendelkezés, amely alapjan a fokozott veszéllyel jaro tevékenységet folytatod
gazdasagi tarsasag tevékenységéért a tarsasag vagy az ingatlan tulajdonosa felelne a veszélyes
iizemi feleldsség szabalyai szerint. Utalt arra, hogy az lizemet egy elkiiloniilt jogalanyisaggal
rendelkezd személy kozbeiktatasaval hozta 1étre az alperes, az allami vallalat, de utobb a gazdasagi
tarsasag is elkiiloniilt jogi személy volt. A veszélyes lizem ezen elkiiloniilt jogi személy érdekében
mikodott, az 6 javara hozott hasznot, a piacon az adott jogi személy jelent meg jogalanyként. Az
elkiilonilt jogalanyisagra figyelemmel az alperes nem mindsiilt kozvetett iizembentartonak.
Ramutatott, hogy az 1977. évi VL. torvény 2. § (1) bekezdése és 27. § (3) bekezdése alapjan az
alperes nem tartozott felelésséggel az 'E' Vallalat altal folytatott kdrnyezetveszélyeztetd, szennyezo
tevékenységért. A felperes altal hivatkozott 1977. évi VI. torvény és 1976. évi II. torvény
rendelkezései lizembentartdi mindséget nem alapitottak. Az alapitd (€s nem az alperes) €s az allami
vallalat kozott nem allt fenn megbizasi jogviszony, ebbdl kdvetkezOen az alperes feleldssége a Ptk.
350. § (1) bekezdése alapjan sem allt fenn.

Megallapitotta, hogy a kdrnyezetszennyezd tevékenység a Ptk. 100. §-aban foglalt sziikségtelen
zavarast megvalositotta. Allaspontja szerint a Ptk. 100. §-a nem 6nalld karfeleldsségi szabaly, az
csak a 339. §-al egyiitt képezheti a kereset jogalapjat. A karkotelem alanya pedig csak az ingatlan
tulajdonosa lehet. Ebben a tekintetben egyetértett a felperes altal felhivott Kuaria P£v.20.952/2007/3.
szamu eseti dontésében foglaltakkal. Allaspontja szerint a tulajdonosnak a tulajdona hasznaléjaval
szembeni jogviszonya keretében kifejtetendd magatartisai értékelendok csak a karokozas és a
kimentés korében is. Utalt arra, hogy az alperes a tulajdonabol fakad6 allami vallalattal, mint
hasznaloval szembeni kotelezettségeinek maradéktalanul eleget tett, e tekintetben a felrohatosag alol
kelléen kimentette magat. Az alperes eredménnyel bizonyitotta, hogy nem volt altalaban elvarhat6 a
80-as ¢években, illetve a 90-es évek elején annak az informécidonak az ismerete, hogy az
azbesztkiporzas a szakértdi véleményben meghatarozott hatokorben és valdszinliséggel hatarértékre
tekintet nélkiil egészségkarositd hatasu, haldlos betegséget okozhat. Utalt arra, hogy maga a
felperesi képviseld is 1988-ra tette azt az idOpontot, amikor kéztudomasuva valt, hogy az azbeszt
emberen rakkeltd veszélyes anyag. Ugyanakkor a felperes figyelmen kiviil hagyta azt a bizonyitott
tényt, hogy a jogelddjének karosoddsa nagy valdszinliséggel még 1985 eldtt bekdvetkezett.
Allaspontja szerint tehat az allami vallalat a kor adott szinvonalan végezte gazdasagi tevékenységét,
a felperesi jogeldd karosodasanak idészakaban az alperes részérdl felrohatdosdg nem bizonyithato.

Az itélet ellen, annak keresete szerinti megvaltoztatdsa irant a felperes terjesztett eld fellebbezést.
Fellebbezésében sérelmezte, hogy az els6foku birdsag a karokozas iddtartamat lesziikitette az 1971
¢s 1985 kozotti idore. Hangsulyozta, hogy a miszaki szakértdi vélemény szerint 1988-ig biztosan,
1992-ig pedig nagy valdszinliséggel hasznaltak a gyarban kék azbesztet, €s az 'E' gyar sohasem volt
teljesen zart, ennek kovetkeztében a miikddése alatt mindvégig keriilt a kdrnyezetbe azbeszt. A
2004-ig hasznalt fehér azbeszt ugyanugy bizonyitottan rakkelté anyag, mint a kék azbeszt, és a
szakértok azt sem tudtak eldonteni, hogy kék vagy fehér azbeszt okozta-e a felperesi jogeldd halalat.
Kérte ezért, hogy az [télétabla a karokozas idejét 1971 és 1992 kozotti id6szakban allapitsa meg,



kiilonos figyelemmel arra, hogy a mellhartya daganat lappangasi ideje 20-50 év, de minimalisan 20
év.

Allaspontja szerint az elséfoktl birdsag tévesen értelmezte a Ptk. 100. §-at. A rendszertani és
nyelvtani értelmezésébdl ugyanis az kovetkezik, hogy a tulajdonos feleldssége fennall a téle eltérd
hasznalok altal okozott karokért is. Hangsulyozta, hogy az ingatlan tulajdonosanak
elévigyazatossagi, ellendrzési kotelezettségei vannak a tulajdonat képezd ingatlan hasznalatanak
atadasa soran, és ennek a kotelezettségének az alperes bizonyithatéan nem tett eleget. Hivatkozott a
Kuria P£v.20.952/2007/3. szamu itéletében kifejtettekre. Kiemelte: az alperes maga is karokozo a
Ptk. 100. §-a alapjan. A sziikségtelen zavarastol valo tartozkodasi kotelezettségét megszegte azzal,
hogy az azbeszt-feldolgozés céljara megalapitotta az 'E' Vallalatot, a sajat ingatlanat erre a célra
rendelkezésre bocsatotta, lakokornyezetbe telepitette a gyarat, az azbesztfeldolgozast annak ellenére
engedélyezte, hogy azt mas orszagokban madr betiltottak, és az 'E' Vallalat a sajat vallalkozéasa volt.
Ramutatott arra, hogy az egészségiigyrdl sz6l6 1972. évi II. térvény 8. § (1) bekezdése, illetve a
jelenleg hatalyos 1997. évi CLIV. torvény 44. § (2) bekezdése is kotelezettséget telepit az ingatlan
tulajdonosara, melynek megszegése kartéritési felelosséget keletkeztet. Az alperes esetében a
kartéritési feleléss€ég valamennyi eleme fennall. Ramutatott, hogy az alperes szomszédjogi
kartéritési feleléssége nem zarja ki a Ptk. 344. § (1) bekezdése alapjan az 'D' Kft-vel vald
egyetemleges felel0sségét.

Fenntartotta, hogy a Ptk. 345. §-a szempontjabol az lizemeltetd €és az lizembentartd személye nem
feltétlentil esik egybe. Az alperes volt az iizembentartdja az 'E' gyarnak, mig az iizemeltetd az 'D'
Kft volt. Utalt arra, hogy a bir6i gyakorlat szerint lizembentartonak azt kell tekinteni, akinek
feliigyelete, iranyitasa ¢és ellendrzése alatt, a veszélyforras elleni kiilonleges védekezésre valod
kotelezettsége mellett a veszélyes lizemi tevékenység megvaldsul [BH1988. 273.]. Kiemelte, hogy
az azbesztcement gyartas allami monopdlium volt. A rendszeres, tartos és ismétlddd tevékenység az
alperes érdekében és javara valosulhatott meg, kiilonos figyelemmel arra, hogy a gyar tulajdonosa
mindvégig az alperes volt. Mindezek alapjan pedig az alperes ilizembentartéi mindsége
megallapithat6. Hivatkozott az 1991. janius 9-ig hatalyos Ptk. 174-175. §-aban foglaltakra.
Allaspontja szerint az ingatlan-, egyben cégtulajdonos alperes kozvetlen iizembentartéi mindségére
utal az 1977. évi VI. torvény 2. § (1) bekezdése, 3. § (1) bekezdése és 12. § (1) bekezdése is.
Kiemelten hivatkozott a vorosiszap-katasztrofa iigyében keletkezett, és [H2013. 66. szamon
kozzétett itéletben kifejtettekre. Hangstlyozta, hogy az azbesztcement gyartasa a felhasznalt
anyagnal €s az ipari gyartasnal fogva veszélyes ilizem, ebbdl kdvetkezéen az 1976. évi II. torvény
46. §-a folytan a Ptk. 345. § (1) bekezdése szerinti feleldsségi alakzat alapjan kell az alperes
felelosségét megallapitani. Megjegyezte, hogy a torvény nem zarja ki, hogy egy veszélyes iizemnek
tobb lizembentartoja legyen €s az egyes lizembentartok 6nallo feleldsséggel tartoznak.

Az alperes fellebbezési ellenkérelme az elséfoku itélet helybenhagyéasara irdnyult. Allaspontja
szerint az elséfoku birosag az orvosszakértd véleményének helyes értékelése alapjan hatdrozta meg
a felperesi jogeléd karosodasanak legvalosziniibb idSpontjat. Hivatkozott a Févérosi télétabla
6.P£.20.901/2017/4-11. szam alatt, azonos tényallds mellett hozott itéletében kifejtettekre.
Hangsulyozta, hogy a Ptk. 100. §-a sem a FOvarosi {tél6tabla 2011. marcius 28-an tartott polgari
kollégiumi iilésének 6sszegzé megallapitisai, sem a FGvarosi [tél6tabla, a Szegedi télétabla, illetve
a Kuria érdemi dontései szerint nem jelent 6nalld karfelel0sségi szabalyt, hanem kizarolag a Ptk.
339. § (1) bekezdésével egyiitt alkalmazandd. Ezért téves a felperesnek az az allaspontja, hogy
sziikségtelen zavarast csak az ingatlan tulajdonosa tud megvalositani, és a tulajdonos feleldsségének
kimentésére nincs lehetdség. A felperes altal hivatkozott P£v.20.952/2007/3. szdmu kuriai itélettel
kapcsolatban azt emelte ki, hogy annak a pernek a targyat zavardé magatartastol valo eltiltas és nem
kartérités képezte. Allitotta, hogy az 'E' Vaillalat tevékenysége 1993 elStt megfelelt a
jogszabalyoknak. Allaspontja szerint dnmagaban az 1987. januar 1-t6] hatalyos 5/1986. (VIII. 10.)



EiM rendeletben foglalt levegdémindségi hatarértékek 1étébol kovetkezik, hogy ebben az idében
még nem volt nyilvanvalo, hogy az azbesztkiporzas hatarértékre tekintet nélkiil egészségkarosito
hatasu. Utalt arra, hogy a miiszaki szakértd szerint az 'E' Vallalat folyamatosan a kor szinvonalanak
megfeleld fejlesztéseket valositott meg az azbesztszalak levegdbe jutdsanak csokkentése érdekében,
ami az akkor hatalyos jogszabalyok altal eldirt hatarérték alatti azbeszt szennyezést eredményezett.
Ebbdl kovetkezden hidnyzik a kartérités egyik alapeleme, a felrohatosag. A vildgon mashol is
gyartott, illetve hasznalt azbeszt tartalmu termékek gyartasa a Vallalat felrohatosaga esetén sem
lenne az allamnak felrohatd. Az Allam feleldssége ugyanis nem alapozhato arra, hogy nem hozott
korabban, vagy szigorubb szabalyokat az azbeszt levegdszennyezés megakadalyozasara. Ennek oka,
hogy polgéri birésdg nem tehet a jogalkotonak a jogalkotds elmulasztdsabol eredd jogellenes
magatartasara vonatkozd megallapitast [BH2002. 264.].

Fenntartotta, hogy feleldssége a fokozott veszéllyel jard tevékenységgel okozott karokért valo
felelésség szabalyai alapjan sem all fenn. Utalt a Févarosi télétabla 3.Pf.20.243/2009/3. szamu
itéletében kifejtettekre, amely szerint nem tartozik felel6sséggel a tulajdondban allo vallalat
kornyezetszennyez6 tevékenységével okozott karokért. Allaspontja szerint, mivel a felperesi jogeléd
azbeszt expozicidja 1993 elétti, nincs jelentésége annak, hogy ezt kdvetden ki volt az 'E' Vallalat,
illetve a jogutdd gazdasagi tarsasdg tulajdonosa. Megjegyezte ugyanakkor, hogy az 'D' Kft.
iizletrészének tulajdonosa nem a Magyar Allam alperes, hanem az 'F' Rt. volt, ezért a mogottes
feleléssége egyaltalan nem johet szoba. Allaspontja szerint a Ptk. 345. § (1) bekezdése
egyértelmiien fogalmaz, amikor a fokozott veszéllyel jard tevékenység folytatdjara és nem pedig az
ilyen tevékenységet folytatd vallalat tulajdonosara telepiti a karfelelosséget. Hangstlyozta, hogy a
felperes altal hivatkozott vorosiszap-tarozd gatfalanak atszakadasa esetében is a veszélyes lizemi
tevékenységet folytatd gazdasagi tarsasagot ¢és nem annak tulajdonosat kotelezték kartéritésre.
Viltozatlanul allitotta, hogy nem folytatott veszélyes lizemi tevékenységet. Az els6foku birdsag
helyesen allapitotta meg, hogy az 1976. évi II. torvény nem biztositott kiilon lehetdséget azon
ingatlan tulajdonosdval szembeni karigény érvényesitésére, amelyen a kornyezetszennyezo
tevékenységet folytattak. Azt csak az 1995. december 20-an hatalyba Iépett Kvt. teremtette meg.
Ennek kovetkeztében a kornyezetszennyezd 'D' Kft-vel valo egyetemleges kartéritési feleléssége
elméletileg is csak 1995. december 21. és december 31. napja kozott allhatna fenn, a felperesi
jogeldd azbeszt expozicidja ugyanakkor 1993 elétti. Hivatkozott arra, hogy a Kvt. 102. §-a alapjan
egyébként is mentesiilne a feleldosség aldl, mert megnevezte az ingatlan tényleges hasznalojat és
kétséget kizardan bizonyitotta, hogy a feleldsség nem 6t terheli.

A Févarosi {tél6tabla teljes terjedelmében vizsgalta feliil az elséfokti birdsag itéletét, mert annak
fellebbezés hianyaban elsé fokon jogerdre emelkedett rendelkezése nem volt [Pp. 228. § (4)
bekezdés].

A fellebbezés nem megalapozott.

A Fovarosi [télétabla mindenekelétt az elséfoku birdsag altal megéllapitott tényallas kiegészitését
tartotta sziikségesnek azzal, hogy a perrel érintett, az 1977. évben elrendelt Osszevonast €s
kiigazitast kovetden 'A' 1 helyrajzi szdmon és 'C' '1' helyrajzi szdmon nyilvantartott ingatlanok
tulajdonosa 1996. junius 24-ig a alperes nevevolt, de kezeloként elobb a ... és Mészmiivek volt
bejegyezve, amelynek szervezeti egysége volt a ... ... mi és az 1971-ben létrejott ... 'E' Cségyar.
1981-ben megalakult a ... 'E' Villalat, ettdl kezdve a privatizalasig az 'E' Vallalat keriilt az
ingatlan-nyilvantartasban feltiintetésre kezeloként.

Az indokolas felperes inditvanyanak megfeleld tovabbi pontositasira az [télétabla nem latott
lehetOséget. Az els6foku birdsag ugyanis alapvetden a kiegészitett orvosszakértdi vélemény szerint



allapitotta meg az azbeszt expozicié idotartamat. A szakértd pedig a miiszaki szakvélemény
megallapitasainak, a felperesi jogeldd személyes koriilményeinek (sziiletési ideje, lakhelye stb.) és a
betegség lappangasi idejének értékelése alapjan adta azt a véleményét, hogy a felperes
megbetegedése szempontjabol az azbeszt expozicid 1985-ig a legvalosziniibb. Megjegyzi az
ftél6tabla, hogy az iigy jogi megitélésén egyébként nem valtoztatott volna az sem, amennyiben a
kéarosodas ideje 1992-ig tolodik ki.

A fentiek szerint kiegészitett tényallds mellett az [tél6tabla az elséfoku birdsag dontését és nagyrészt
annak indokait is helyesnek talalta. A fellebbezésre tekintettel azonban az itélet indokait az alabbiak
szerint sziikségesnek talalta pontositani, illetve kiegésziteni.

Az elséfoku itélet feliilbirdlata soran az [télétablanak abbol kellett kiindulnia, hogy a felperes a Ptk.
84. § (1) bekezdés e) pontja alapjan jogutodként érvényesitett nem vagyoni karigényt a perben. A
felperes altal megjelolt karfeleldsségi alakzatok k6zos sajatossaga az volt, hogy a peres felek kozotti
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igény elbirdlasa szempontjabol ezért alapvetd jelentdséggel birt a kar bekovetkezése.

Az az els6foku eljaras soran sem volt vitas a felek kozott, hogy a felperesi jogelddnek az élethez és
egészséghez valo, a Ptk. 76. §-a altal védett személyhez fiiz0d6 joga sériilt, és ennek kovetkeztében
nem vagyoni kéra keletkezett. Az orvosszakért6i vélemény alapjan bizonyitott tény volt, a felperesi
jogeldd megbetegedését és halalat a tiidé allomanyaban lerakodd, majd onnan a mellhartya
terliletére atkeriild azbesztszal(ak) okoztak. A szakérté mesothelioma kialakulasaval kapcsolatos
megallapitdsaibol az is kovetkezett, hogy a daganat tipusos tiinetei megjelenéséig tarté hosszabb
lappangési id6 ellenére a rosszindulatu atalakulds folyamata a lerakodassal megkezdddott. Az
elséfoku birosag ezért helyesen jart el, amikor a felperes karigényét az azbeszt expozicio idején
hatalyos jogszabalyok alapjan biralta el.

A masodfokt eljarasban az alperes részérdl mar az sem volt vitatott, hogy a megbetegedést az
allami vallalat altal kifejtett ipari tevékenység, az azbeszt felhasznalasabol eredd levegdszennyezés
okozta. Ez volt tehat az a jogellenes magatartds, mellyel okozati Osszefiiggésben a kar
bekovetkezett. A masodfok eljardsban az [tél6tablanak 1ényegében abban a kérdésben kellett allast
foglalnia, hogy van-e az alperes részérdl kozvetlen karokoz6 magatartds, vagy egyébként olyan
jogszabaly, amely alapjan mas karokozd magatartasaért a feleldssége megallapithato.

A felperes fellebbezésében mar nem hivatkozott a Ptk. 350. §-dnak szabélyara, ezért az [télétabla
csupan annyit emel ki, hogy ebben a korben az elséfoku birdsag jogi allaspontja helytallo volt, az
allam és az allami véllalat kozotti megbizasi jogviszony hianyaban a megbizottért valo felelosség
szabalyai nem voltak alkalmazhatok.

A felperes az alperes karfelel0sségét egyrészt a veszelyes lizemi tevékenység szabalyaira, masrészt a
szomszédjogi szabalyok megsértésére alapitotta. Az [télotabla a felperes éllaspontjaval csak
annyiban értett egyet, hogy a Ptk. 345. §-anak szempontjabol tizembentartonak az tekintendd, aki a
fokozott veszéllyel jaro tevékenységet rendszeresen €s tartdsan végzi. Ezt azonban a perbeli esetben
— az alapitd okiratdban meghatarozott tevékenység folytatdsaval — bizonyosan az allami vallalat
végezte. Az allami vallalat a Ptk. 31. § (1) bekezdése és az 1977. évi VI. torvény 2. § (5) bekezdése
szerint 6nallo jogi személyiséggel rendelkezett, a rabizott vagyonnal dnalldéan gazdalkodott [Ptk. 31.
§ (2) bekezdése, 1977. évi VI. torvény 2. § (1) bekezdése], kotelezettségeiért a rabizott vagyonnal
felelt [Ptk. 31. § (3) bekezdése, 1977. évi VI. torvény 27. § (3) bekezdése]. Mindezekkel szemben
abbol, hogy az allami vallalat az allam gazdasagi vallalkozédsa volt, eszkdzei allami tulajdonban



alltak, ¢és az allam jogszabalyban meghatarozott modon irdnyitotta és feliigyelte a tevékenységét
még nem kovetkezett, hogy a tevékenység tényleges folytatdja helyett az allamot kellene
lizembentartonak tekinteni. Az allami vallalat alapitasa pedig 6nmagaban még abban az esetben sem
mindsiilhet fokozott veszéllyel jard tevékenységnek, ha az alapitasra kifejezetten veszélyes iizemi
tevékenység folytatasa céljabol keriilt sor. Megjegyzi az {tél6tabla, hogy az 'E' Vallalatot egyébként
sem kozvetleniil az alperes, hanem az épitésiigyi €és varosfejlesztési miniszter alapitotta.

Az elséfoku birdsag helyesen jart el, amikor az 1976. évi II. térvény 46. §-a alapjan is kizarta az
alperessel szemben a targyi feleldsség szabalyainak alkalmazasat. Az emberi kornyezetet
veszélyeztetd tevékenység folytatdja ugyanis az allami vallalat és nem maga az allam volt. Olyan
szabaly pedig, amely a kornyezetet veszélyeztetd, illetve karositd magatartdsért az ingatlan
tulajdonosanak feleldsséget megallapitotta volna, a Kvt. hatdlyba 1épéséig nem volt. A felperesi
jogeldd esetében az azbeszt expozicid mar bizonyosan a torvény hatalyba 1épése elott megtortént,
ezért a Kvt. szabalyai nem voltak alkalmazhatok. Az alperesnek az eredményes mentesiiléséhez a
Kvt. 102. § (2) bekezdése értelmében egyébként is elegendd lett volna dnmagaban a bejegyzett
kezeld személyére hivatkoznia.

Az elséfoktl birosag helyesen allapitotta meg itéletében, hogy a Ptk. 100. §-a 6nmagiban nem
karfelelosségi szabaly. A szomszédjogi szabalyok sérelmére alapitott, a sziikségtelen zavarassal
Osszefliggésben keletkezett kar megtéritése iranti igényt a Ptk. 339. § (1) bekezdése alapjan a
szerzOdésen kiviil okozott karokra vonatkozo altalanos szabalyok szerint kell elbiralni.

A kiegészitett itéleti tényallas szerint a kezel6 az ingatlan-nyilvantartasba bejegyzésre keriilt, és ez a
tény a Ptk. 100. §-a alkalmazéisa szempontjabol jelentdséggel birt. A Ptk. 100. §-a szerinti
kotelezettségek ugyanis a tulajdonost terhelték, az allami tulajdonba allo ingatlanok kezelésérdl
sz6l6 9/1969. (I1.9.) Korm. rendelet 6. §-a pedig kimondta, hogy a kezel¢ az allami ingatlan
tekintetében a tulajdonost megilletd jogokat gyakorolja és a tulajdonos kotelezettségeit teljesiti. A
kezel6i jog tartalmdnak vizsgdlata sordn az Alkotmanybirosag a 17/1992. (III. 30.) AB
hatarozataban az allam és a kezeld szervezet kozotti belsd, kotelmi jellegi, illetve a kezeld és
harmadik személyek kozotti kiilsé, dologi jogviszonyt kiillonboztetett meg, és megallapitotta, hogy a
kezeld a harmadik személyekkel fennallo, kiils6 jogviszonyokban dologi jogi pozicidba keriilt.
Mindezekbdl pedig egyértelmiien az kovetkezett, hogy mivel a kezeléi jogot az ingatlan-
nyilvantartasba bejegyezték, szomszédjogi alapon kizarolag a kezeldvel szemben lehetett barmilyen
folytan a szomszédjogi szabalyok alapjan a tulajdonos Magyar ALlamnak feleléssége nem allt fenn,
az [té16tablanak nem kellett allast foglalnia abban a kérdésben, hogy a Ptk. 100. § és 339. § (1)
bekezdésén alapuld igény a tevékenység tényleges folytatojaval, vagy a tulajdonossal szemben
érvényesitheto.

A felperes a masodfokt eljarasban az alperes feleldsségét mar az egészségiigyi torvény
megsértésére is alapitotta. Az 1972. évi IlI. torvénynek az alperes altal hivatkozott 8. § (1) bekezdése
azonban nem tartalmaz olyan szabalyt, amely a més altal kifejtett egészségkarositd magatartasért az
ingatlan tulajdonosara telepitene kartéritési feleldsséget.

Az allamnak sem az allami vallalatokrdl szo6lo, sem a privatizacidoval kapcsolatos jogszabalyok
szerint nem allt fenn mogottes feleldssége az allami vallalat altal okozott karokért. A Cstv. 37. § (3)
bekezdése azonban a mogottes felelosség fennallasa esetén is kizarta volna kartéritési igény
érvényesitésének lehetdségét.



A kifejtettekre tekintettel az [tél6tabla a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan az elséfoku birdsag itéletét
helybenhagyta.

A fellebbezés nem vezetett eredményre, ezért az {tél6tabla a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan a
felperest az alperes jogi képviseldjének a fellebbezési eljarasban kifejtett tevékenységével aranyos,
afat tartalmazo ligyvédi munkadijabol all6 masodfoku perkoltsége megfizetésére kotelezte. A
felperes személyes koltségmentességére tekintettel ugy rendelkezett, hogy a le nem roétt fellebbezési
illetéket a 6/1986. (V1. 26.) IM rendelet 13. § (1) bekezdése és 14. §-a alapjan az allam viseli.
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