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A Févarosi [télétabla a ... Ugyvédi Iroda (fél cime 2...., ligyintézé: ... ... ligyvéd) altal képviselt
felperes neve(felperes cime) felperesnek — a ... Ugyvédi Iroda (fél cime 1, ligyintézé: ... ... igyvéd)
altal képviselt L.rendli alperes neve(eim.) I. rendd, valamint a személyesen eljard Il.rendii alperes
neve(cim) II. rendi ¢és Ill.rendi alperes neve(...) III. rendt alperesek ellen szerzddés
érvénytelenségének megallapitdsa irdnt indult perében a Budapest Kornyéki Torvényszék 2017.
szeptember 7-én meghozott 8.G.40.350/2016/28. sorszamu itélete ellen az I. rendi alperes 29.
sorszamon eloterjesztett fellebbezése folytan meghozta a kovetkez6

itéletet:

A Févarosi Itélétabla az elséfokh itélet nem fellebbezett részét nem érinti, fellebbezett részét
helybenhagyja.

Kotelezi az 1. rendl alperest, hogy 15 (tizendt) napon beliil fizessen meg a felperesnek 10.000
(tizezer) forint + afa méasodfoku perkoltséget.

Ezen itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

A felperes modositott keresetében annak megallapitasat kérte, hogy a peres felek kozott 1étrejott
kolesonszerzédés 1.1. pontjanak altala idézett rendelkezése, valamint a felek kozott létrejott
jelzalogszerzodés I1.10. pontjanak és I1.13. pontjanak altala idézett rendelkezései tisztességtelenek,
ezaltal semmisek a Polgéari Torvénykonyvrol szold 1959. évi IV. térvény (a tovabbiakban: Ptk.)
209/A. § (2) bekezdése, a Ptk. 209. § (1) bekezdése, tovabba A fogyasztoval kotott szerzodésben
tisztességtelennek mindsiilé feltételekrol szold 18/1999. (II. 05.) Korm. rendelet (a tovabbiakban:
Korm. rendelet) 1. § (1) bekezdés a) és b) pontja alapjan.

Az 1. rendii alperes érdemi ellenkérelme a felperes keresetének elutasitidsara €s koltségeiben torténd
marasztalasara iranyult.
A 1I. és III. rendi alperes érdemi ellenkérelmet nem terjesztett eld.

Az els6foku birdsag itéletével megallapitotta, hogy a peres felek kozott 2009. december 9. napjan
kelt jelzalogjog alapitasardl sz6lo szerzdés 11.10. pontja:

»Ha a zalogtargyak értékében a jelen zalogszerzddés iddtartama alatt a zalogjogosultnak fel nem
réhatd ok miatt értékcsokkenés kovetkezik be, vagy a zalogtargyak allapotdnak romlésa a
zélogjogosult kovetelésének kielégitését veszélyezteti és a zalogjogosult megitélése szerint sziikség
van a biztositék kiegészitésére, vagy mads biztositék adasara a zadlogkotelezettek és/vagy a
kolcsonszerz6dés vonatkozd rendelkezése szerint az addsok a zalogjogosult felhivasara



haladéktalanul kotelesek ijabb, a zalogjogosult szerint erre megfelelonek itélt biztositékot nyudjtani.”
érvénytelen.

Megallapitotta azt is, hogy ugyanezen szerzddés I1.13. pontjanak azon rendelkezése miszerint: ,,A
zalogkotelezettek kifejezetten kijelentik, hogy a zdlogtargyak értékesitése soran meghatarozott arat
méltanyos arnak tekintik, €s kijelentik, hogy az értékbecslok koziil a barmelyik altal végzett
értekbecslést teljes mértékben elfogadjak, valamint tudomasul veszik, hogy a zalogjogosult jogosult
az értékbecslok koziil az értékbecslést elvégzo személy kivalasztasara.” érvénytelen.

A felperes ezt meghalado keresetét elutasitotta. Kotelezte az 1. rendii alperest, hogy fizessen meg a
felperesnek 15 napon beliil 36.000 forint perkoltséget.

Tényként allapitotta meg, hogy a peres felek kdzott 2009. december 9-én jelzdlogszerzédés jott 1étre
¢s a felperes altal tamadott I1.10. és II.13. pont rendelkezései altalanos szerzodési feltételeknek
mindsiilnek.

A 1I1.10. ponttal kapcsolatban kifejtette, hogy a Korm. rendelet 1. § (1) bekezdés a) pontja nem
értelmezhetd a tamadott szerzddéses rendelkezés korében, mivel az nem jogositja fel kizaroélagosan
az L. rendli alperest a szerzddéses feltétel egyoldalu értelmezésére. Nem talalta megallapithatonak a
hivatkozott rendelkezés a Korm. rendelet 1. § (1) bekezdés b) pontjaba iitkozését sem, mivel az a
szolgaltatd, a gazdalkodd szervezet sajat teljesitésére vonatkozik, erre utal a hivatkozott EGK
iranyelv is. Allaspontja szerint nem iitkozik a tisztességtelenség vizsgilata a Ptk. 209. § (6)
bekezdésébe foglalt korlatba, mivel a feltétel a Ptk. 260. § (2)-(3) bekezdéseitdl €s a Ptk. 261. § (2)
bekezdéséitdl 1ényegesen eltér. A felek kozotti jelzalogszerzodés 11.10. pontja szerint a kovetelés
kielégitését nem csak a zalogtargy allaganak romlédsa, hanem az értékcsokkenése is jelentdsen
veszélyezteti. A kikotést Onmagdban nem teszi tisztességtelenné az, hogy a zalogfedezet
kiegészitését értékcsokkenés esetére is eldirja, azonban a Ptk. szerinti feltétel, a kovetelés
kielégitésének veszélyeztetettsége objektiv, mérhetd, vizsgalhatd és a felek altal vitassa tehetd. A
szerz0dés nem rendelkezik arrdl, hogy a zédlogjogosult mi alapjan itéli meg a biztositék
kiegészitésének, vagy mas biztositék adasanak sziikségességét. A Ptk. objektiv feltételhez koti a
zalogkotelezett kotelezettségét, a jelzalogszerzédés I1.10. pontja pedig azt a zalogjogosult
fiiggetlentil attdl, hogy a zélogtargy értékének csokkenése a kovetelés kielégitését veszélyezteti-e,
vagy sem — hogy a zalogkotelezett koteles-e a zalogfedezet kiegészitésére. Mindez pedig azt jelenti,
hogy ezen szerzédéses rendelkezés a Korm. rendelet 1. § (1) bekezdés a) pontjaba litkozik, hiszen a
bankot, a gazdalkodo szervezetet jogositja a feltétel a kovetelés kielégitése veszélyeztetettségének
egyoldalu értelmezésére, igy az tisztességtelen. A jelzdlogszerz6dés szerinti haladéktalan \ijabb
biztositék nytjtasa azt jelenti, hogy a kotelezett szinte azonnal koteles kiegésziteni a fedezetet, mely
feltétel gyakorlatilag teljesithetetlen, igy nagy valdszinliséggel a kielégitési jog azonnali
megnyilasahoz vezet. A jelzalogszerzddés ezen kikotése sulyosan hatranyos a fogyasztd szdmara, a
johiszemiiség és a tisztesség kovetelményének megsértésével, egyoldaliian és indokolatlanul bontja
meg a felek jogai és kotelezettségei kozotti egyensulyt, mivel alig ad esélyt a kotelezett szamara
megfeleld biztositék nyujtasara, és a szerzddés, illetdleg az azzal biztositott kdlcsonszerzodés
fenntartasara. Mindezek alapjan a jelzalogszerzédés I1.10. pontjat a Ptk. 209. § (1) bekezdése
alapjan is tisztességtelennek talalta.

A jelzalogszerzddés I1.13. pontjaval kapcsolatban az els6fokt birdsadg ramutatott, hogy a Ptk. 257. §
(1) és (2) bekezdése olyan kogens keretjogszabaly, amely a megallapodés nélkiilézhetetlen tartalmi
elemeit meghatdrozva lehetdséget biztosit a felek szamdra arra, hogy a zdlogtargy birdsagi
végrehajtas melldzésével torténd értékesitésében allapodjanak meg. A megallapodas tartalmat a
felek rendelkezési joga tolti ki tartalommal, az ilyen szerzddési feltétel ily modon nem tartozik a
Ptk. 209. § (6) bekezdése ala, az abban foglalt tilalom ugyanis csak azokra a szerzddési feltételekre



iranyado, amelyet — akar kogens, akar diszpozitiv — jogszabaly kimeritden, olyan részletességgel
allapit meg, ami a Ptk. 205. § (2) bekezdése értelmében sziikségtelenné teszi az adott szerzédésben a
szerz0d6 felek Ptk. 205. § (1) bekezdése szerinti konszenzusat, igy azok a felek akaratatol
fiiggetleniil, illetve annak ellenére is a szerzddés részévé valnak.

A jelzalogszerzédés 11.13. pontja a 12/2003. (I. 30.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: Ertékesitési
rendelet) rendelkezéseitdl is Iényegesen eltér. A felperes altal tAmadott szerzédéses rendelkezések
tisztességtelenségének vizsgalatat az sem teszi kizartta, hogy a I1.13. pontjanak egyes rendelkezései
megfelelnek az Ertékesitési rendelet eldirasainak, illetve, hogy a legalacsonyabb eladasi ar
meghatarozasa soran a kivalasztott szakértonek az értékbecslést a 25/1997. (VIIL. 1.) PM rendelet
eldirasainak megfelelden kell elkészitenie.

A Ptk. 257. § (1) és (2) bekezdése a felek megallapodasa esetén biztosit lehetdséget a zalogtargy
birosagi végrehajtds mell6zésével a zalogjogosult altali értékesitésre, azt is eldirva, hogy a
megallapodasnak a legalacsonyabb eladasi ar, illetve annak a szamitasi médja meghatarozasara is ki
kell terjednie, vagyis a feleket kozosen jogositja fel arra, hogy a legalacsonyabb eladasi arat, illetve
annak megallapitdsa modjat meghatarozzak. A perbeli esetben a feltétel kizardlag az 1. rendii alperes
szamara biztosit lehetdséget a likvidacios (menekiilési) értéket megallapité szakértd személyének
kivalasztasara, mégpedig anélkiil, hogy a zalogtargy értékesitését megel6zden a felperesnek
lehetOséget biztositana arra, hogy az értékbecslésre vonatkozo észrevételt tegyen, véleményt
nyilvanitson, kifogast terjesszen eld, vagy barmilyen mas moddon részt vegyen a likvidacios érték
szakértdi meghatarozasanak folyamataban. Ezzel a szerzodésbdl fakadd jogosultsagok és
kotelezettségek egyensulyat egyoldalian ¢és indokolatlanul, a johiszemiiség és tisztesség
kovetelményét megsértve a felperes hatranyara valtoztatja meg.

A I1.13. pont a zalogkdtelezettek kifejezett nyilatkozatat tartalmazza, mely szerint a zalogtargyak
értékesitése soran meghatarozott arat méltanyos arnak tekinti, és az értékbecslok koziil barmelyik
altal végzett értékbecslést teljes mértékben elfogadjak, ekként a zalogkotelezettek mér eldre
lemondanak a vitatds jogardl, valamint arrol, hogy megismerjék az értékbecsld altal elkészitett
szakvéleményben kimunkalt értékbecslést. E szerzddéses rendelkezés mar eldre rdgziti, hogy
ané¢lkiil, hogy a zalogkotelezettek az értékbecslést megismernék, az ott meghatarozott arat
méltanyos arnak tekintik. Ez a szerz6d6 felek kozotti jogok és kotelezettségek egyensulyat olyan
mértékben bontja meg az I. rendli alperesi bankkal szerz6dd fogyasztok hatranyara, hogy a
rendelkezés a johiszemiiség és tisztesség kovetelményét sérti. A jelzalogszerzédés 11.13. pontja a
fent kifejtettek szerint a Ptk. 209. § (1) bekezdése szerint tisztességtelen, és igy a Ptk. 209/A. § (2)
bekezdése szerint semmis.

A jelzélogszerz6dés 11.13. pontjanak tovabbi, a felperesi keresettel timadott rendelkezése azonban
nem litkdzik a Ptk. 209. § (1) bekezdésébe, az nem tisztességtelen. Maga a felperes sem vitatta,
hogy az I. rendl alperesi bank jogosult az értékesitésre, keresetében azt vitatta, hogy az adosnak
semmilyen beleszélasa nincs a szakértd kivalasztasadba, ¢és a szakvéleményben foglaltakat nem
vitathatja. E korben a felperes keresete megalapozatlan volt, igy azt a birdsag elutasitotta.
Ugyancsak elutasitotta az elsdfoku birdsag a felperes kdlcsonszerzodés 1.1. pontjaba foglalt kikotés
tisztességtelenségének megallapitasa irant eldterjesztett kereseti kérelmét.

Az elséfoku itélettel szemben az I. rendii alperes terjesztett eld fellebbezést melyben az elséfoku
birosag itéletének részbeni megvaltoztatasdval a felperes keresetének egészbeni elutasitasat
inditvanyozta. Masodlagosan az els6foku birdsag itéletének hatalyon kiviil helyezését, és az
elséfoku birésag ujabb eljarasra és Ujabb hatdrozat hozatalara utasitasat kérte, a felperes
koltségekben torténd marasztaldsa mellett. Rogzitette, hogy az els6foku birésagnak a keresetet
elutasito rendelkezéseivel egyetért, azt fellebbezésével nem tamadja. Allaspontja szerint az itélet



egymasnak ellentmondo kovetkeztetéseket tartalmaz a Korm. rendelet 1. § (1) bekezdés a) pontjaval
kapcsolatban, amelybdl az utobbi hibas. A jelzalogszerzédés I1.10. pontja ugyanis nyilvanvaldan
nem jogositja fel a szerzddés barmely feltétele értelmezésére az I. rendli alperest egyoldaluan, a
szerzOdési feltételt ugyanis értelmezni nem kell. Az I. rendi alperes ugyan eldontheti, hogy kér-e
biztositék kiegészitést, vagy sem, ez azonban pusztan a zalogjogosulti helyzetébol eredé mérlegelési
lehetdsége. Sérelmezte, hogy az elséfoku birdsag I1.10. pontra vonatkozé elemzése indokolatlanul
szlikito értelmezés. A I1.10. pontban mutatkoz6 harom, az els6éfoku birdsag altal kifogasolt eltérés
nem vizsgalhaté kizarolag Onmagdban, hanem a szerzdési feltétel Osszességét és a teljes
jelzalogszerzddés rendelkezéseit atfogdan kell értékelni a tisztességtelenség vizsgalatakor, ahogyan
azt a Ptk. 209. § (2) bekezdése is eldirja.

Az értékcsokkenés vonatkozasaban eldadta, hogy azt az elséfokti birdsag sem nyilvanitja
Onmagaban tisztességtelennek, ugyanakkor rogzitette, hogy a Ptk. 525. § (1) bekezdés c) alpontja
ugy rendelkezik, hogy ,,a hitelezé azonnali hatallyal felmondhatja a kdlcsont, ha a kdlcsonre nyujtott
biztositék értéke jelentdsen csokkent, és az adds a hitelezd felszolitasara nem egésziti ki”. A fedezet
értékének fenntartasat tehat maga a jogalkotd is olyan hitelez6i érdeknek tartja, hogy a Ptk. az
értékcsokkenést felmondasi okként jeloli meg.

A jelzalogszerzddés valoban a zalogjogosult megitéléséhez koti annak eldontését, hogy a biztositék
kiegészitésére mikor van sziikség, ez azonban csak annak fényében értelmezhetd, hogy ezt a
jelzélogszerzddés a zalogtargy allapotanak romlasa, vagy értékének csokkenése esetére irja eld, ez
pedig Osszességében megfeleltethetd annak a torvényi feltételnek, amely szerint a zéalogfedezet
kiegészitését akkor kérheti a jogosult, ha az allagromlas, értékcsokkenés a kovetelés kielégitését
veszélyezteti. Alldspontja szerint a ,megfelelé hataridén beliil” ugyantigy csak az eset Osszes
kortilményét értékeld mérlegelés alapjan meghatdrozhaté hataridé mint a ,,haladéktalanul”. A Ptk.
209. § (6) bekezdése nem szab tobblettartalmi kovetelményeket a zalogszerzodéses feltétellel
szemben, csak annyit kivdn meg, hogy az a jogszabaly el6irasanak megfelelden keriiljon
meghatarozasra. Amennyiben nem a jelzalogszerzédés I1.10. pontja hatdrozna azt meg, az I. rendi
alperes a Ptk. 225. § (1) bekezdés c) pontja alapjan ugyanarra az eljarasra lenne jogosult mint a
vitatott szerzddéses pont alapjan. Mindezekbdl megallapithato, hogy a II.10. pont szerinti
megfogalmazas nem bontja meg egyoldaluan és indokolatlanul a felek jogai és kotelezettségei
kozotti egyensulyt.

A jelzalogszerzddés I1.13. pontjaval kapcsolatban kifejtette, hogy az nem sérti a johiszemiség ¢€s
tisztesség kovetelményét, hogy az I. rendii alperes jogosult az értékbecsld kivalasztasara, hiszen a
jogszabaly alapjan ez a jogosultsaga és egyben kotelezettsége is. Az értékbecslé meghatarozéasa épp
a tisztességes eljaras kereteit, a méltanyossag biztositasat szolgalja. A felperes az a fél, aki ennek a
rendelkezésnek az alkalmazéasakor szerzodésszegésben van, ennek ellenére az ¢ érdekeit ez a
rendelkezés ugyanugy szolgalja mint az I. rendi alperesét, mindkét fél érdeke a megfeleld szakértd
bevondsa, a megfeleld eladasi ar meghatarozasa. A felperes vitathatja az értékesités eredményét,
bir6ésaghoz is fordulhat. A rendelkezés a tartalma alapjan nem jogosit senkit a szerz6dés barmely
feltételének értelmezésére, sem annak megallapitdsara, hogy valamelyik fél teljesitése
szerzOdésszerii-e.

A felperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyésat, az I. rendii alperes
koltségeiben torténd marasztalasat kérte. A fellebbezési ellenkérelemben a felperes a kozjegyzoi
ténytanusitvanyrol, illetve a zalogszerzédés 11.9. pontjarol, 11.4., 11.6. pontjardl irt. A 11.10. ponttal
kapcsolatban kifejtette, hogy a kikotés a Korm. rendelet 1. § (1) bekezdés a) pontjaba iitkozik. Utalt
arra is, hogy a Ptk. el6éirdsaival nem egyezd ez a szerzddési feltétel. A 11.13. ponttal kapcsolatban
hangsulyozta, hogy a johiszemiiség és tisztesség kovetelményét sérti, hogy az addsnak nincs



beleszolasa a szakértd kivalasztasaba, és a szakvéleményben foglaltakat nem vitathatja, azt el kell
fogadnia.

A fellebbezés alaptalan.

Az els6foku birdsag a fellebbezéssel érintett részében a tényallast a jogvita elbiralasahoz sziikséges
mértékben feltarta, azt a bizonyitékoknak a Pp. 206. §-dban foglaltak szerinti mérlegelésével
helyesen allapitotta meg, az arra alapitott dontésével és indokaival az itélétdbla nagyobbrészt
egyetértett. Azt azzal a pontositadssal hagyta helyben, hogy az els6foku birosag itéletének 14. oldala
indokolédsabol az aldbbiakat melldzi:

»A birosadg allaspontja szerint a tamadott rendelkezés (jelzalogszerzodés I1.10. pontja) a Korm.
rendelet 1. § (1) bekezdés a) pontjaban megfogalmazott korébe nem tartozik.

A birosag allaspontja szerint a Korm. rendelet 1. § (1) bekezdés a) pontja a bankot (L.r. alperes), a
gazdalkodd szervezetet jogositja barmely feltétel egyoldali értelmezésére, amelybdl az kovetkezik,
hogy jelen perben a felperesi hivatkozas nem értelmezhetd a tdmadott szerzddéses rendelkezés
korében, mivel a felperes altal timadott rendelkezés nem jogositja fel kizadrolagosan az L.r. alperest a
szerzOdéses feltétel egyoldalu értelmezésére, igy az nem iitkozik a Korm. rendelet 1. § (1) bekezdés
a) pontjaba.”

Helytalléan hivatkozott ugyanis fellebbezésében arra az I. rendi alperes, hogy az elséfoku birdsag
itélete a jelzdlogszerzédés I1.10. pontja korében a Korm. rendelet 1. § (1) bekezdés a) pontjaval
kapcsolatban egymassal ellentmondé indokolast tartalmaz. A késObbiek soran az elsdfokt birdsag
kifejtette, hogy ezen pont a Korm. rendelet 1. § (1) bekezdés a) pontjaba iitkdzik, mivel a bankot a
gazdalkodd szervezetet jogositja a feltétel — a kovetelés kielégitésének veszélyeztetettségének
fennallasa korében — egyoldalu értelmezésére, igy az tisztességtelen. Az itélotabla az elséfokt
birosag itéletében kifejtett ezen megallapitassal ért egyet, ezért a korabbiakban altala kifejtett, ettdl
eltérd allaspontot tartalmazo indokolast a fellebbezett itéletb6l melldzi.

A fellebbezés tartalmara utalva az itélotabla a kovetkezOkre mutat ra:

A szerzOdéskotés idépontjaban hatdlyos Ptk. 209. § (1) bekezdése akként rendelkezett, hogy
tisztességtelen az altalanos szerzodési feltétel, illetve a fogyasztoi szerzodésben egyedileg meg nem
targyalt szerzodési feltétel, ha a feleknek a szerzddésbol eredd jogait és kotelezettségeit a
johiszemiiség ¢és tisztesség kovetelményeinek megsértésével egyoldalian és indokolatlanul a
szerzddési feltétel tamasztdjaval szerzodést kot fél hatranyara allapitja meg.

Tisztességtelen a szerzOdési feltétel, ha a Ptk. 209. § (3) bekezdésének felhatalmazasa alapjan
kiadott Korm. rendelet altal meghatarozott tisztességtelennek mindsiilé feltételeknek megfelel. A
Korm. rendelet 1. § (1) bekezdésébe tartoz6 (fekete lista) és a Korm. rendelet 2. §-aban nevesitett,
az ellenkezd bizonyitasaig tisztességtelennek tekintendd tényallast kimerito feltételek (sziirke lista)
esetén a birosdgnak nem kell vizsgélnia a Ptk. 209. § (2) bekezdése szerinti mdédon a Ptk. 209. § (1)
bekezdése szerinti feltételek megvaldsulasat. Ugyanez iranyadd, ha a feltétel nem vilagos vagy nem
érthetd, mely esetben az tisztességtelennek mindsiil.

Az elsofokt birosag a fentiecknek megfelelden elsddlegesen azt vizsgalta, hogy a fellebbezéssel
érintett két szerzddéses feltétel a Korm. rendelet 1. § (1) bekezdésébe tartozo tényallast kimeritd
feltételt tartalmaz-e. E korben kifejtette, hogy egyik feltétel sem litkézik a Korm. rendelet 1. § (1)
bekezdés b) pontjaba, azonban a I1.10. pontban meghatarozott feltétel a Korm. rendelet 1. § (1)
bekezdés a) pontjaba iitkozik, mivel az I. rendii alperest jogositja a feltétel egyoldalu értelmezésére.



A Korm. rendelet 1. § (1) bekezdés a) pontjanak a szerzodéskotéskor hatalyos rendelkezése szerint a
fogyasztoi szerzddésben tisztességtelennek mindsiil — tobbek kozott — kiilondsen az a szerzddési
feltétel, amely a szerzddés barmely feltételének értelmezésére a fogyasztoval szerz6do felet
egyoldaluan jogositja. Helytalloan fejtette ki az elsdfoka birdsdg, hogy a felek kozotti
jelzalogszerzodés 11.10. pontja szerint a kovetelés kielégitését nem csak a zalogtargy allagdnak
romlasa, hanem az értékcsokkenése is jelentdsen veszélyezteti. Ramutatott, hogy a Ptk. szerinti
feltétel a kovetelés kielégitésének veszélyeztetettsége objektiv, mérhetd, vizsgalhato €s a felek altal
vitassa tehetd. A felek altal kotott szerz0dés viszont nem rendelkezik arrdl, hogy a zalogjogosult mi
alapjan itéli meg a biztositék kiegészitésének vagy mas biztositék adasanak sziikségességét. A Ptk.
objektiv feltételhez koti a zalogkotelezett kotelezettségét, a szerzddés I1.10. pontja pedig azt a
fiigg, hogy a zalogkotelezett koteles-e a zalogfedezet kiegészitésére. Miutan ily modon ez a feltétel
a Korm. rendelet 1. § (1) bekezdés a) pontjaba iitkozik, ekdrben nem volt sziikséges a birosagnak a
szerzddést vizsgalnia a Ptk. 209. § (2) bekezdése szerinti modon a Ptk. 209. § (1) bekezdése szerinti
feltételek megvaldsulésat.

A szerzddés I1.13. pontjaval kapcsolatban a perben eldontendé kérdés az volt, hogy a zalogtargy
értekének meghatarozasara vonatkozo altalanos szerzddési feltétel tisztességtelen-e, ha a szakértd
személyének kivalasztasa kizardlag az egyik szerzodo fél jogosultsaga.

A Ptk. 257. § (1) bekezdése alternativat biztosit arra, hogy a zalogjogosult a zalogtargybol a birdsagi
végrehajtas nélkiil nyerjen kielégitést. A foszabaly tehat a birosagi hatarozat alapjan és végrehajtas
utjan torténd kielégités, azonban a Ptk. 255. § (1) bekezdése lehetdséget biztosit a zalogjogosult
altali értékesitésre és ennek részletszabalyait tartalmazza az értékesitési rendelet. Emiatt kiemelt a
jelentésége annak, hogy a felek megallapodasa a birdsagi végrehajtashoz hasonld garanciakat
biztositson a zalogkotelezett részére. Alternativ végrehajtdsi mod valasztdsa miatt nem érheti a
zélogkotelezettet hatrany. A Vht. alkalmazéasa soran a Vht. 97. §-a szerinti becsérték kifogassal
tamadhatosaga jelenti azt a jogorvoslati lehetéséget, amellyel a dologi ados az ellene vezetett
eljarasban az altala alacsonynak tartott értékesitési arral szemben igénybe vehet. A becsérték
megallapitasa a Vht. szerinti kifogasok alapjan indult eljarasban a birosag altal kirendelt igazsagiigyi
szakérté feladata. Az FErtékesitési rendelet kétségkiviil biztosit jogorvoslati lehetdséget a
zalogkotelezett részére a 10. § (2) bekezdése szerinti kifogas, illetve a 10. § (3) bekezdése szerinti
birésagi nemperes eljaras kezdeményezésével, azonban ezen jogorvoslat vonatkozasaban
figyelembe kell venni annak korlatait is. E jogorvoslat nem alkalmas minden sérelem utdlagos
korrekcidjara. A jogorvoslat ugyanis nem a legalacsonyabb eladasi ar meghatarozéasaval, hanem az
értékesitésbol befolyt vételarral valo elszamolédssal kapcsolatos. A legalacsonyabb eladasi ar
meghatarozasara az Ertékesitési rendelet nem tér ki, ezzel kapcsolatban nem biztosit jogorvoslatot,
igy a fogyasztonak nincs lehetdsége a valotlanul vagy hibasan meghatarozott érték korrigdlasara. A
feltétel az értékesitést megel6zO szakban indokolatlanul €és egyoldalian csak az alperes részére
allapit meg jogokat, semmilyen érdemi jogositvanyt nem biztositva a zalogjog kotelezett részére. A
zélogkotelezettnek nincs jogosultsdga a szakérté kivalasztasara €és a szakértdi véleménnyel
kapcsolatban kifogassal sem élhet, s6t a szerz0dés szerint a zalogkotelezettek mar elére lemondanak
a vitatas jogarol, rogziti, hogy anélkiil, hogy a zalogkotelezettek az értékbecslést megismernék, az
ott meghatarozott arat méltanyosnak tekintik.

A fentiekre tekintettel az itélotabla a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan az els6fokt birdsag itéletét —
annak nem fellebbezett részét nem érintve — helybenhagyta.



A masodfoku eljarasban pervesztes I. rendl alperes a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan koteles
megtériteni a felperes masodfoku eljarassal Osszefiiggésben felmeriilt koltségét, mely a felperes
képviseletét ellato iigyvéd 32/2003. (VIIIL. 22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdés a) pont 3. § (5) és (6)
bekezdése szerint meghatarozott tigyvédi munkadijabol all.

Budapest, 2018. marcius 7.
... Senyei Gyorgy s.k.
a tanacs elnoke
... Bicskei Ildiko s.k. ... Ocsai Beatrix s.k.
eléado bird bird

A kiadmany hitelél:



