Févarosi [tél6tabla
17.P£.21.160/2017/8.

A Févérosi {télotabla dr. Landes Judit tigyvéd (felperesi képvisel6 cime) altal képviselt felperes
neve(felperes cime) felperesnek, a Gydrgy Ugyvédi Iroda (alperesi képviselé cime, iigyintézé: dr.
Gyorgy Péter tigyvéd) altal képviselt alperes neve(alperes cime) alperes ellen héazastarsi k6zos
vagyon megosztasa irdnt inditott perében a Budapest Kornyéki Torvényszék 2017. junius 14.
napjan meghozott 11.P.20.568/2014/55. szamu itélete ellen az alperes részérdl 56. és 57. sorszam
alatt el6terjesztett fellebbezés folytan — targyaldson kiviil — meghozta a kovetkezo

itéletet:

A Févarosi [té16tabla az elséfoku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti, fellebbezett
rendelkezéseit részben megvaltoztatja és az alperes altal az allamnak fizetendd kereseti illeték
Osszegét 237.600 (Kétszazharminchétezer-hatszaz) forintra, az eldlegezett koltség 0sszegét 42.350
(Negyvenkétezer-haromszazotven) forintra leszéllitja, egyuttal a felperes altal az dllamnak fizetendd
eldlegezett koltség Osszegét 104.700 (Szaznégyezer-hétszaz) forintra felemeli.

Ezt meghaladodan az els6foku birosag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 17.700 (Tizenhétezer-hétszaz)
forint masodfoku perkoltséget.

A le nem rott fellebbezési illetéket az allam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

A felperes a 2011. november 16. napjan eldterjesztett keresetében a hazastarsi kdzos vagyon
megosztasat akként kérte, hogy a ... szam alatti ingatlant a felperes, mig a ... hrsz.-0, kiiltertilet ... és
... hrsz. alatti ingatlanokat az alperes tulajdondba adja a birdsag; a perbeli ingatlanok peres felekre
esO értekét 48.000.000 forintban hatarozta meg. Kérte tovabba a készpénz-megtakaritds /2 részének,
azaz 50.000.000 forintnak, valamint a k6z0s tizletrésztulajdonnal kapcsolatban 19.624.500 forintnak
a megfizetésére kotelezni az alperest. Az ingosagokkal kapcsolatban 10.549.500 forint, a
kiilonvagyont képezd ingatlan értékesitésébdl befolyt vételarbol 5.500.000 forint, mig a hazastarsi
kozos vagyonbol nyujtott kdlcson visszafizetésébol 4.000.000 forint megfizetésére tartott igényt.
Mindezekre figyelemmel a pertargy értékét 137.674.000 forintban jeldlte meg.

A felperes ezt kovetden keresetét akként modositotta, hogy a 2010. januar 14. napjan megkdtott
szerzOdés teljesitése cimén kotelezze a birosag az alperest 46.172.000 forint €s annak kamatainak



megfizetésére, valamint a ... szam alatti ingatlanon fennall6 k6zds tulajdont akként sziintesse meg,
hogy a felperes '4 tulajdoni hanyadat 40.000.000 forint megvaltasi ar ellenében adja az alperes
tulajdonaba.

Az elséfoku birosag a 2015. januar 9. napjan kelt 15. sorszamu részitéletével kotelezte az alperest,
hogy fizessen meg a felperesnek 46.172.000 forintot és annak 2014. augusztus 7. napjatol a
kifizetésig szamitott kamatait, amelynek maradéktalan megfizetésével egyidejliileg az alperes
megszerzi a ... hrsz.-0 ingatlannak az '4 tulajdoni illetéségét a felperes haszonélvezeti jogéaval
terhelten. Megkereste a Sz. Jarasi Hivatal Jarasi Foldhivatalat az itélet jogerdre emelkedését
kovetden az alperes tulajdonjogénak héazastarsi vagyonkozosség megsziintetése jogeimén a felperes
haszonélvezeti jogaval terhelten torténd bejegyzésére a 46.172.000 forint maradéktalan
megfizetésének igazolasa utdn. Kotelezte az alperest, hogy fizessen meg az allamnak 1.500.000
forint kereseti illetéket, valamint a felperesnek 1.580.000 forint + &fa perkoltséget.

Az alperes altal elSterjesztett fellebbezés folytan a Févarosi [télétabla a 2016. februar 9. napjan kelt
17.P£.20.360/2015/15-11. szamu részitéletében az elséfoku birdsag részitéletének nem fellebbezett
részét nem érintette, fellebbezett részét részben megvaltoztatta €s a felperesnek a 46.172.000 forint
utan jaro kamatfizetési kotelezettség megallapitasara iranyuld keresetét elutasitotta, az alperes altal
az allamnak felhivasra fizetendd kereseti illeték 0Osszegét 675.000 forintra leszallitotta; ezt
meghaladdan az elséfoku birdsag részitéletét helybenhagyta. Hatarozott egyebekben a le nem rott
fellebbezési illetékrol €s kotelezte az alperest 32.000 forint masodfoku perkoltség megfizetésére.
Hatérozata indokoldséban a perkoltség vonatkozdsaban ramutatott arra, hogy az els6foku birdsag a
perben részitélettel dontott akként, hogy a keresetbdl 46.172.000 forint megfizetésére iranyuld
keresetet biralt el, vagyis a teljes kovetelés 45%-at. Mivel a részitélettel elbiralt kovetelés a teljes
kovetelés 45%-a, ezért a kereseti illetékbdl 675.000 forint az, mely a részitélettel elbiralt kovetelésre
esik.

A felperes végleges keresetében a részitélettel el nem biralt kereseti kdvetelése Osszegszertiségét
47.500.000 forintban hatarozta meg és ezen 6sszegnek, valamint jarulékainak megfizetésére kérte az
alperest kotelezni.

Az elséfoku birdsag a 2017. jinius 14. napjan kelt 11.P.20.568/2014/55. szamu itéletével kotelezte
az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 26.350.000 forintot és annak 2014. januar 14. napjatol
a kifizetés napjaig szdmitott kamatait, ezt meghaladdan a keresetet elutasitotta.

Kotelezte az alperest, hogy fizessen meg az allamnak kiilon felhivasra 412.000 forint le nem rott
kereseti illetéket, az ezt meghalad6 le nem rott illetékrdl akként rendelkezett, hogy azt az allam
viseli. Kotelezte tovabba a feleket személyenként 73.525 forint allam altal eldlegezett koltség
megfizetésére, mig ezt meghaladdan ugy rendelkezett, hogy a felmertilt koltségeiket a felek maguk
viselik.

Hatarozata indokoldsdban a perkoltség korében rogzitette, hogy a teljes 102.326.700 forint
megfizetésére iranyuld keresetbdl a jogerds részitélet 45% mértéket birdlt el; az 55% mértékhez
képest (56.279.685 forint) a 26.350.000 forint 46,819%-0s pernyertességet eredményez ebben a
részben, ezért a kozel egyenld aranyu pernyertesség alapjan akként hatarozott, hogy a jogerds
részitélettel el nem birdlt keresetre esé 825.000 forint le nem rott illetéket és az allam Aaltal
elolegezett szakértdi dijat (147.050 forint) egyenld ardnyban osztja meg a felek kozott azzal, hogy a
6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. § (1) és (2) bekezdése, valamint 14. §-a alapjan a felperesre eso le
nem r6tt kereseti illetéket az allam viseli.

Az itélet ellen az alperes terjesztett eld fellebbezést. Fellebbezésében az elséfoku birosag itéletének



részbeni megvaltoztatasat kérte akként, hogy a felperes pernyertességének €s pervesztességének
helyes, 28,797-71,203 %-os aranya alapjan az itélotabla az alperes altal fizetendd eljarasi illeték
Osszegét 412.000 forintrol 237.575,25 forintra szallitsa le, az allam altal eldlegezett szakértéi dij
tekintetében pedig az alperes altal fizetend6 dijat 42.346 forint 6sszegben, a felperes altal fizetendd
dijat 104.704 forint 0sszegben hatarozza meg. Utalt egyebekben arra, hogy az eljarasi illetékbol
48.000 forint kordbban mar lerovasra keriilt, igy a fizetendd eljarasi illeték Osszegét 189.575,25
forintban kérte meghatarozni. Eldadta, hogy a felperes kereseti kérelmében a pertargy értékét
137.674.000 forintban hatarozta meg, ehhez képest az els6foki birdsdg a pertargy értékét
102.326.700 forint Osszegben vette figyelembe itéletében, melyre magyardzatot nem adott.
Ramutatott arra, hogy amennyiben az eljar6 birésag a felperes altal megjelolt pertargy értékkel
szamolt volna, ugy a felperes nem 45%-ban lett volna pernyertes, hanem csak 33,537%-ban.
Kifejtette, hogy a felperes altal megjelolt 137.674.000 forintbol le kell vonni a részitélettel
meghatarozott 0sszeget, azaz 46.172.000 forintot, igy 91.502.000 forint marad. Ebbdl kovetkezik,
hogy az itéletben meghatarozott 26.350.000 forintot kell aranyositani a 91.502.000 forint 6sszeghez
a pernyertesség €s pervesztesség meghatarozasakor.

Felperes fellebbezési ellenkérelmében megalapozatlannak tartotta az alperes fellebbezését, az
elséfoku birosag itéletének helybenhagyasat kérte. Allaspontja szerint az elséfoki birdsag helyesen
allapitotta meg az illetékkel €s a szakértdi dijjal kapcsolatos koltségek tekintetében a pervesztesség-
pernyertesség aranyat, figyelemmel a Févarosi [télétabla részitéletében foglaltakra is. Utalt arra,
hogy a koltségek megosztasa arra tekintettel is helyes, hogy az alperes vitatta az ingatlan értéke €s a
vagyonmegosztas tekintetében altala eldadottakat.

Az alperes fellebbezése részben alapos.

Az alperes kizarolag az elséfoku itélet azon rendelkezései ellen nytjtott be fellebbezést, melyek a le
nem 16tt eljarési illetékkel, valamint az allam altal eldlegezett koltséggel voltak kapcsolatosak,
ennek okan a per érdemében hozott elséfoku dontés és az elséfoku birdsag azon itéleti rendelkezése,
mely szerint felmeriilt koltségeiket a felek maguk viselik, a Pp. 228. § (4) bekezdése alapjan
fellebbezés hianyaban jogerdre emelkedett.

A felperes a pertargy értékét keresetlevelében 137.674.000 forintban hatarozta meg, eltérd
pertargyértéket az elséfoku birdsag sem allapitott meg. Ennek megfeleléen ezen — legmagasabb
értékli — pertargyérték alapulvételével kellett kiszdmitani a pernyertesség aranyat a perkoltség
viselésérél vald dontés meghozatalakor annak figyelembevételével, hogy a Févérosi [télétabla
részitélete folytan a keresetbdl 46.172.000 forint megfizetésére iranyuld igény mar elbirdlasra
kertilt.

Helyesen hivatkozott fellebbezésében ezért az alperes arra, hogy az elséfoku birésagnak a
pernyertesség és pervesztesség aranyanak kiszamitasa sordn az itéletében meghatarozott 26.350.000
forint marasztalasi 0sszeget az el nem biralt, legmagasabb pertargyértékii kereset 6sszegével, azaz
91.502.000 forinttal kellett volna egybevetnie. A felperes pernyertességének helyes aranya ezért
28,8 %, erre figyelemmel tévedett az els6foku birdsag, amikor itéletében kozel egyenld ardnyunak
tekintette a pernyertesség €s pervesztesség aranyat.

A fellebbezésben foglaltakkal ellentétben az alperes altal hivatkozott, altala 48.000 forint 6sszegben
lerott illetéket nem lehetett figyelembe venni a meg nem fizetett illeték helyes Osszegének
meghatarozasakor, mivel az a részitélet ellen eldterjesztett és az itéldtabla altal korabban elbiralt
alperesi fellebbezéssel dsszefiiggésben kertilt lerovasra.



A koltségmentesség alkalmazasarol szolo 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13.§ (2) bekezdése alapjan
koltségmentesség hidnyaban a meg nem fizetett illet¢k és az allam altal eldlegezett koltség
megfizetésére a feleket kell kotelezni abban az ardnyban, amelyben a perkdltség viselésére is
kotelesek lennének.

Mindezekre tekintettel az itélotabla a pernyertesség és pervesztesség helyes ardnyanak megfeleléen
(28,8-71,2%) a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan az elséfoku itélet fellebbezéssel tamadott
rendelkezéseit részben megvaltoztatta és az alperes altal az allamnak fizetendd kereseti illeték
Osszegét 237.600 forintra, az eldlegezett koltség Osszegét 42.350 forintra leszallitotta, mig a felperes
altal az allamnak fizetendd eldlegezett koltség dsszegét 104.700 forintra felemelte. Ezt meghaladdan
az els6foku birdsag itéletét helybenhagyta.

A fellebbezési érték 253.604 forint volt; az alperes 16.500 forint fellebbezési illetéket fizetett meg a
20.300 forint 6sszegli jogorvoslati illetékbol. Az alperes fellebbezése 205.575 forint erejéig vezetett
eredményre, mely 81,1% mértékii pernyertességet eredményezett a masodfokt eljarasban.

Ezen pernyertességi arany alapjan koteles a felperes a Pp. 81. § (1) bekezdése alapjan masodfoku
perkoltséget fizetni az alperesnek, mely az alperes altal megfizetett illeték pernyertességével
aranyos részébol (16.500-3.800 forint fellebbezési illeték) és a jogi képviselettel felmertlt
pernyertességhez igazodd masodfoku perkoltségbdl allt, melynek 0Osszegét mindkét fél
vonatkozasaban az itélétabla 8.000 forintban hatarozott meg — Afaval novelt dsszegben — a 32/2003.
(VIIL 22.) IM rendelet 3. § (5) bekezdésére figyelemmel.

A felperes részleges személyes koltségmentessége folytdn le nem rott fellebbezési illetéket a
6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. §-anak (1) bekezdése és 14. §-a alapjan az allam viseli.

Budapest, 2018. februar 27.
. Lukacs Zsuzsanna s. k.
a tanacs elnoke
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