KURIA

Bfv.I.1090/2017/7. szam

A Kuria Budapesten, a 2018. év Jjanuadr hdé 16. napjan tartott
tanédcsiilésen meghozta a kovetkezd

A polgari lUgyben elkovetett hamis tanuzds blUntette és méas
blncselekmények miatt folyamatban volt blntetdiigyben a II. rendd és
a III. rendd terhelt véddje 4ltal eldterjesztett feliilvizsgédlati
inditvanyt elbirdlva a Barcsi Jaréasbirdésadg 1.B.35/2016/24/I. széama
és a Kaposvari Torvényszék 1.Bf.493/2016/11/I. szama itéletét II.
rendld és III. rendld terhelt tekintetében hatdlydban fenntartja.

A végzés ellen fellebbezésnek és feliilvizsgdlatnak nincs helye, s

ebben az {gyben sem az inditvéanyozd, sem azonos tartalommal més
jogosult Ujabb felilvizsgédlati inditvanyt nem nyajthat be.

Indokolaas

A Barcsi Jaréasbirdésdg a 2016. oktbéber 5. napjan meghozott
1.B.35/2016/24/1I. sza&ml itéletében blinbsnek mondta ki II. rendd és
IIT. rendd  terheltet felbujtdként elkdvetett  hamis tantzas

blintettében [Btk. 272. § (1) bekezdés, (2) bekezdés c) pont, (5)
bekezdés 1) tétel] és felbujtdként elkdvetett kdzokirat-hamisitéas
blntettében [Btk. 342. § (1) bekezdés c) pont]. Ezért

- IT. rendd terheltet két év bortonben végrehajtandd
szabadsé&gvesztésre és két év kozigyektdl eltiltidsra itélte azzal,
hogy a terhelt a szabadsagvesztés kétharmad részének letdltését
kovetd napon Dbocsathatd feltételes szabadséagra, tovabbd vele
szemben 7.000.000 forint O0sszegben vagyonelkobzast rendelt el;

-  IIT. rendd terheltet egy év tiz hénap bortdn fokozatt
szabadsagvesztésre itélte, melynek végrehajtasat négy évi
prbébaidbére felfiiggesztette.



A kétirdnylu fellebbezések alapjan eljart Kaposvari Torvényszék a
2017. mércius 29. napjan kihirdetett 1.Bf.493/2016/11/I. szama
itéletével a III. rendd terhelt Dbintetésének tartamdt egy év két
hénapra leszallitotta, mellézte azonban a szabadsagvesztés
végrehajtasédnak prdébaiddére torténd felfliggesztését, a terheltet
mellékbliintetésiil két évre eltiltotta a kozligyek gyakorlasatdl, és
rendelkezett arrél, hogy a terhelt a szabadsagvesztésbdl
legkorabban a bintetés kétharmad részének kitoltését kovetd napon
bocsadthatéd feltételes szabadsadgra. Egyebekben az elséfokt birdsag
itéletét helybenhagyta.

A jogerds hatédrozatok ellen II. rendd és III. rendld terhelt védéje
terjesztett eld feliilvizsgadlati inditvéanyt, a Be. 4l6. § (1)
bekezdés a) és b) pontjara hivatkozva.

Indokai szerint a terheltek terhére megédllapitott, polgari {iigyben
elkovetett hamis tanltzas blntette csak latszdlagos alaki
halmazatban &llhat a kozokirat-hamisitds blntettével, mivel a
hagyatéki eljarédsnak wvelejardja, hogy az 1ingatlan-nyilvantartés
ingatlan-hagyaték esetén mdbdbdosul. Arra hivatkozott, hogy egyik
terheltnek sem volt aktiv magatartdsa az ingatlan-nyilvantartést
érintden, azaz nem a terheltek nyltjtottdk be a végintézkedést az
ingatlan-nyilvantartdsi eljarédsban, hanem a ko&zjegyzd. Véleménye
szerint annak elvaréasa, hogy a hamis végrendelet Thagyatéki
eljdrésban torténéd felhaszndlasat kovetden Dbarmely terhelt az
ingatlan-nyilvantartdsi eljarédst megeldzdbden Onfeljelentéssel éljen,
életszerdtlen, és mivel a tényallés szerint a terheltek
cselekvésége nem az ingatlan-nyilvantartéds adatainak véaltozéséara
irdnyult, a hamis okirat felhaszndladsa legfeljebb nem bilntethetd
eszkbzcselekmény lehetett. Hivatkozott e kérben a 2014.B.14. széamu
elvi birdésdgi hatarozatra, mely szerint a maganokirat-hamisités
vétségének és a hamis tantzas bintettének alaki halmazata
latszdlagos, ha a tantként kihallgatott személy a hamis tanuzast
biintetéligyben, a hamis maganokirat szolgadltataséaval valdsitja meg.
Hivatkozott tovdbba a BH 1988.131. szamon kozzétett eseti dontésre
is, mely szerint a hamis tanuzas e valtozata specidlis tényallas és
azzal halmazatban a csaléas és a magadnokirat-hamisitas
blincselekménye nem 4dllapithatd meqg. Utalt arra, hogy a
végrendeletet kizadrdlag a hagyatéki eljarédsban hasznaltdk fel és a
terheltektdl figgetleniil, Jjogszabdlyi rendelkezések alapjan kerilt
sor a tulajdonosvaltozéds ingatlan-nyilvantartédsi &tvezetésére, 1igy
ez a terhelteknek nem rdhatd fel.

Sérelmezte, hogy a rendelkezésre 4l1l1l6 irédsszakértdi vélemény
szerint az Ordkhagydénak az aldirdsa volt a végrendeleten, ennek
ellenére az eljart birdsadgok a tdobbi kétséges és ellentmondéasos
bizonyiték alapjan allapitottdk meg a tényallést, és azt is, hogy a
masodfokl birbdsdg nyomatékos stlyositd koriilményként értékelte a



18.000.000 forintot meghaladd kart. Alldspontja szerint ugyanis az
igazsagszolgadltatéds rendje elleni blncselekmény esetén nincs kéar,
és a Btk. 272. § (5) bekezdése szerint az érték kizardlag akkor bir
jelent&dséggel, ha az meghaladja a kiiléndsen nagy mértéket.
Torvénysértédnek  tartotta tovabba a méasodfoku birdsdg azon
megallapitédsat 1is, mely szerint a Dbilncselekmények elkovetésére
fondorlatos mbédon keriilt sor, amely nem csak blntetéjogilag, de
erkdlcsileg 1s elitélendd. Véleménye szerint a Dblncselekmények
erkdlcsileg elitélenddé volta Jjogi evidencia, ezért azt kildn
stlyositd koriilményként nem lehet értékelni.

Mindezek alapjan alldspontja szerint a halmazati bliintetés
kiszabdsédra torvénysértd mdédon keriilt sor.

Ezért azt inditvanyozta, hogy a Karia a megtdmadott hatdrozatokat
vadltoztassa meg, a Btk. 342. § (1) bekezdés c¢) pontja szerinti
kbzokirat-hamisitds blntette miatt a terheltek ellen az eljéaréast
szlintesse meg, a tdrvénysértd halmazati blintetés helyett szabjon ki
enyvhébb blintetést és a szabadsagvesztés végrehajtasat prdébaiddre
fliggessze fel. Inditvanyozta tovabbé, hogy a Karia a
felllvizsgdlati inditvany elbiraldsaig a megtamadott 1itéletek
végrehajtasat fiiggessze fel.

A Legf8bb Ugyészség a felilvizsgdlati inditvanyt a tényallast
tamadd részében a tdérvényben kizartnak, érdemben pedig alaptalannak
tartotta.

Alldspontja szerint a hagyatéki eljdrads sordn becsatolt végrendelet
hamissadga ténykérdés és az nem az inditvany szerinti ,valdnak
elfogadhatd" feltételezés; az iranyadd tényallads szerint a II. és
III. rendd terhelt azzal a hatédrozott inditékkal birtdk ra az I.
rendd terheltet a cselekmények elkdvetésére, hogy ezaltal
jogtalanul megszerezzék az elhunyt ingd és ingatlan vagyonat.

Megitélése szerint mindkét terhelt tudata &tfogta, hogy a célzott
eredményhez vezetd folyamat mésodik fazisdban a torvény kotelezd
rendelkezése értelmében a ko6zjegyzd a hagyatéki eljaréas
eredményeként, a terheltek tovédbbi kézremlikoddése nélkiil, hivatalbdl
koteles intézkedni a tulajdoni valtozédsbejegyzések irant, ezért
cselekménylik nem c¢sak abban nyilvanult meg, hogy a hagyatéki
eljaréds soran hamis okirat keriilt felhasznédlédsra, de sziikségszerlen
minden tovadbbi kézremtkoddés nélkil abban is, hogy hamis adatok
kertiljenek bejegyzésre az ingatlan-nyilvéntartédsba. Ezért véleménye
szerint az egymastdl térben és idében elkilontilé két cselekmény
blinhalmazatban torténd megallapitdsa tdrvényes.

Mindezek alapjan alaptalannak tartotta a bilintetés mértékének, a
stlyositd korilmények mibenlétének és nyomatékdnak tamadasat, ezért
azt inditvanyozta, hogy a Karia a megtédmadott hatarozatokat II.



rendd és III. rendld terhelt tekintetében hatdlydban tartsa fenn
(BF.1244/2017/1.) .

A védé a Legfébb Ugyészség inditvanyara tett észrevételében
kifejtette, hogy a Dbluntetlen utdcselekmény kapcsan Iirtakat az
anyagi halmazat esetén is fenntartja.

A felilvizsgdlati inditvany elbirdldsadra a Kuria a Be. 424. § (1)
bekezdése alapjan tanacsilést tdzott ki, melyen a megtamadott
hatdrozatot a felllvizsgalati inditvannyal érintett terheltek
tekintetében a felilvizsgadlati  inditvanyban meghatarozott ok
alapjan biralta felil; emellett vizsgadlta a Be. 423. § (5)
bekezdésében meghatarozott esetleges eljarasi szabalysértéseket is,
ilyet azonban nem észlelt.

A Be. 423. § (1) bekezdése szerint a felllvizsgdlati eljdrasban a
jogerds hatdrozatban megdllapitott tényalléds az iranyadd, az nem
tamadhatd és az a Kuriat is koti. Ezért az inditvanynak az a része,
amely az eljart birdésadgok hatarozatainak a végrendelet hamisséagara
vonatkozb6 megédllapitédsat tamadja, a torvényben kizart.

A feltlvizsgédlati inditvany a Dbiintetd anyagi Jjogszabdlysértésre
hivatkozbé részében pedig alaptalan.

Az iranyadd tényallas szerint II. rendd és III. rendl terhelt 2013.
év O6szén, pontosabban mdr meg nem Aallapithaté iddben egyltt
keresték fel az I. rendd terheltet és egyiitt vették 6t ra arra,
hogy wvaldétlanul az 6rdkhagyd végrendeleti Ordkdseként Jelentkezzen
a hagyatéki eljaréds soradn. II. rendd terhelt elkészitette az 1.
rendld terheltet 0rodkdsnek megnevezd, datummal elldtott hamis
végrendeletet. Ezen okirat masolata a IT. rendd terhelt
kozremiikodése folytdn egy e-mail mellékleteként 2014. janudr 13-4&n
jutott el a kdzjegyzdbhdz, az I. rendd terhelt nevében, tudtaval és
e-mail fidkja Jelszavanak felhaszndlasaval. A hamis végrendelet
eredeti példanyéat az I. rendd terhelt a II. rendd terhelttdl vette
at és azt a hagyatéki targyalason a kozjegyzdbdnek atadta.

A tényalléas rogzitette azt is, hogy a hamis végrendelet alapjan a
kozjegyz6 a hagyatékatadd végzésével néhai hagyatékdt végrendeleti
Ordklés cimén az I. rendd terheltnek adta &t, ¢és miutédn az
ideiglenes hagyatékdtadd végzés 2014. mércius 17. napjan végleges
hatadlyava valt, a kdzjegyzd a végrendeleti Oroklés tényérdl egyebek
mellett értesitette az illetékes f&ldhivatalt, ahol az ingatlan-
nyilvadntartasba az o6rdkhagyd ingatlandra az I. rendl terhelt javéara
2014. &prilis 15-én 6roklés jogcimén a tulajdonjogot bejegyezték.

E tényallads alapjan helyesen vontak kovetkeztetést az eljéart



birbésadgok arra, hogy a polgari (hagyatéki) {dgyben az I. rendd
terhelt hamis tanuzast kovetett el, melynek felbujtdja a II. rendd
és a III. rendl terhelt volt.

Megjegyzi a Kuria, hogy a II. rendd terhelt a felbujtdéi magatartas
mellett fizikai Dblnsegélyt is megvaldsitott, amit azonban a
felbujtéds elnyelt, emellett ennek a felltlvizsgdlati inditvany
elbirdlédsa szempontjdbdl nincs jelentdsége.

A hamis végrendelet elkészitése mellett annak felhaszndldsa valdban
alkalmas lenne a hamis maganokirat felhasznadlédsa blincselekményének
megallapitédsara; azonban az eljadrt birdésdgok - helyesen - e
blGncselekmény megadllapitdsat melldzték, mivel az valdban csak
latszdlagos halmazatban 411 a hamis tanutzéssal, a hamis maganokirat
felhaszndlédsdnak vétsége beolvad a hamis tanlzas blntettébe.

A védé 4ltal hivatkozott EBH 2014.B.14. szamu elvi hatarozat sem
azt mondja ki, hogy a polgari 1igyben elkovetett hamis tantzas
latszdélagos alaki halmazatban &ll az intellektudlis kozokirat-
hamisitads blntettével, hanem azt az &llanddsult birdi gyakorlatot
erésiti meg, hogy a hamis tanuzas DbilUntettének az a fordulata,
amikor a tanuként kihallgatott személy hamis maganokirat
szolgaltatasaval valdsitja meg az igazsagszolgdltatds rendje elleni
blincselekményt, valdban elnyeli a maganokirat-hamisitast (1978. évi
IV. torvény 276. §, Btk. 345. §). Ennek megfelelden hatédroztak az
eljart Dbirdsagok az adott idgyben 1s akkor, amikor a hamis
végrendelet szolgadltatdsdt a hagyatéki eljdrédsban hamis tantzasnak
minésitették.

A BH 1988.131. szamon kozzétett doéntés pedig - értelemszerlien - az
1978. évi IV. torvényhez kapcsoldddan az eldzbekben rogzitettekhez
hasonldéan azt mondta ki, miszerint akkor, ha az elkdvetd hamis
végrendeletet készit és haszndl fel a kozjegyzd eldtt azért, hogy a
6rokséget jogtalanul megszerezze, a polgari ilgyben elkdvetett hamis
tantzas Dblntette wvaldésul meg, és emellett a csaldas Dblntettének
megallapitasara nincs méd.

Azonban a polgari igyben elkovetett hamis tantzéas - a
,perbencsaléas" - arra szolgalt, hogy az I. rendli terhelt
végrendeleti 0Ordklés cimén megszerezze az elhunyt ingd és ingatlan
vagyonat, az ingatlan megszerzésének pedig szlkségszerl
kovetkezménye az, hogy a kdzjegyzd a hagyatéki eljards soran hozott
hagyatékatadd végzés végleges hatalyuva valasat kovetden hivatalbol
intézkedjen a tulajdonos valtozasnak az ingatlan-nyilvantartésba
torténd bejegyzése irént.

Ezzel ©pedig a terheltek kozremikddtek abban, hogy kézhiteld
nyilvantartédsba wvaldétlan adat kertljon be, igy elkdovették a Btk.
342. S (1) bekezdés <) pontja szerinti kozokirat-hamisités



blintettét.

Az egymastdl idbében elkiloniild, mas-mas Jjogtargyat sértd két
blincselekmény egymassal nem alaki, hanem - wvaldédi - anyagi
halmazatban 411. Mindezt egyébként az elsé6fokt Dbirdsdg az
itéletének 19-20. oldaldn helytédlldan ki is fejtette.

Az 1/2005. BPJE szamu jogegységi hatdrozatdban a Legfelsdbb Birdséag
kifejtette: ,Abban az esetben ugyanis amikor az elkovetd - magat
szlikségszerlien az ingatlan tulajdonosédnak tlintetve fel - hamis
adasvételi, csere vagy egyéb méas szerzddéssel az eredeti tulajdonos
tulajdonjogat a foldhivatali nyilvantartdsbdél tordlteti, s azt a
sajat, vagy mas - joéhiszeml - személy Jjavara bejegyezteti, jogtalan
haszonszerzés céljabdél megtévesztd magatartast tantsit. A jogtalan
haszonszerzési célzat ilyenkor az ingatlanhoz kapcsolddik, s a
tévedésbe ejtett passziv alany a bejegyzést eszkd6zld hivatalos
személy, a ka&rt szenvedd (sértett) pedig az ingatlan eredeti
tulajdonosa. Ha a tulajdonjog-valtozas bejegyzése megtdrténik, a
csalds befejezetté valik, ugyanis az ingatlan eredeti tulajdonosat
az ingatlan értékével azonos 0Osszegl k&r éri, mert tulajdonjoganak
elvesztése folytdn a vagyondban a Dbilncselekmény ilyen mértékd
értékcsodkkenést okozott (Btk. 137. §-dnak 5. pontja). A tdrlési per
eredményessége ez esetben is a kdr utdlagos megtériilését jelenti
csupéan. A csalds Dblncselekménye mellett - a Jjogi térgy eltérd
voltédbdél fakaddéan - azzal valdsdgos halmazatban a Btk. 274. S-a (1)
bekezdésének «¢) pontjédban irt intellektudlis kozokirat-hamisitas
ilyenkor is megallapithatd."

Jelen igyben is errél van szd, azzal a kiildonbséggel, hogy a csaléasi
cselekményt hagyatéki eljdrasban hamis végrendelet benylajtéasaval
kovették el, igy az nem vagyon elleni, hanem az igazsagszolgaltatés
rendje elleni blncselekményként mindsil.

Az eljéart birdsagok ezért tdrvényesen mindsitették a II. rendld és a
ITI. rendd terhelt «cselekményeit felbujtdként elkodvetett hamis
tantzas blntettének és felbujtdként elkovetett kozokirat-hamisitas
blntettének.

A Kuria &llanddé gyakorlata szerint a torvényes mindsités mellett a
biintetési tételkereten beliil kiszabott bilintetés a felllvizsgédlati
eljardsban nem téamadhatdé. Figyelemmel arra, hogy a halmazati
szabdlyok szerint a terheltekkel szemben hdrom hdénaptdl négy év hat
hénapig terjedé szabadséagvesztés szabhatd ki, a kiszabott blntetés
torvényes, és a torvényesen kiszabott Dblntetés esetén az eljart
birdésdgok 4ltal sulyositd wvagy enyhitd koérilményként figyelembe
vett tényezdék tdmadadsadra sincs mdéd (BH 2005.337.).

A  Karia minderre figyelemmel a Be. 426. S-a alapjan a
feltilvizsgédlati inditvénynak nem adott helyt, és a megtéamadott



hatédrozatokat a II. rendd és a III. rendld terheltek esetében
hatdlyukban fenntartotta.

A végzés elleni fellebbezés 1lehetdségét a Be. 3. §-édnak (4)
bekezdése, felillvizsgalatat pedig a Be. 416. § (4) bekezdésének D)

pontja kizéarja. Az esetleges Gjabb inditvannyal kapcsolatos
figyelmeztetés a Be. 418. S-4dnak (3) bekezdésén alapul azzal, hogy
a Kuria - a Be. 421. §-adnak (3) bekezdése szerinti feltételek
fenndlldsa esetén - az elutasitd hatdrozat hozataladt is melldzheti.

Budapest, 2018. januar l6.

Dr. Mészar Rbéza s. k. a tandcs elndke, Dr. Sods Laszld s. k. eldadd
biré, Dr. Vaskuti Andrés s. k. bird
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