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Rendelkezd rész

A Kuria a kédbitdészer birtoklédsanak bilintette és mas blincselekmények
miatt az I. rendd terhelt és térsai ellen folyamatban volt
biintetéligyben az I. rendd terhelt védéje Utjadn benyujtott
fellilvizsgalati inditvanyt elbiralva a Készegi Jarasbirdsag
7.B.77/2016/33/X. szamU, 1illetve a Szombathelyi Toérvényszék mint
masodfokut birdésdg 13.Bf.29/2017/28. szama itéletét az I. rendd
terhelt tekintetében hatédlydban fenntartja.

A Karia végzése ellen fellebbezésnek vagy feliilvizsgdlatnak nincs
helye, s ebben az 1lUgyben sem az 1inditvany eldéterjesztdje, sem
azonos tartalommal méds Jjogosult uUjabb felllvizsgédlati inditvanyt
nem nyujthat be.
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Indokolas

A  K&szegi Jaréasbirdésag a 2016. december 13-adn kihirdetett
7.B.77/2016/33/X. szamu itéletével az I. rendl terheltet bilndsnek
mondta ki  tArstettesként elkdvetett kédbitdszer Dbirtokléasanak
blintettében [Btk. 178. § (1) bekezdés, (2) bekezdés Db) pont] és
felbujtdként elkovetett lopads vétségében [Btk. 370. § (1) bekezdés,
(2) bekezdés a) pont], ezért - halmazati blintetésiil - 8 év 6 hdnapi
szabadséagvesztés bintetésre itélte és 8 évre eltiltotta a kozlgyek
gyakorlasatél. A szabadsagvesztés végrehajtadsi fokozatat fegyhazban
hatédrozta meg azzal, hogy a terhelt legkordbban blntetése kétharmad
részének kitoltését kovetd napon bocsathatd feltételes szabadségra.
Rendelkezett a lefoglalt blnjelekrdl és blniigyi koltség viselésére
kotelezte az I. rendl terheltet.

Védelmi fellebbezés alapjan eljdrva a Szombathelyi Torvényszék mint
masodfokl birdésdg 2017. Jjunius 26-&4n meghozott 13.Bf.29/2017/28.
szami itéletével az elsbébfokl itéletet a bilintetést kiszabd részében

megvaltoztatta. Az I. rendd terhelt szabadsagvesztésének és
mellékblintetésének tartamat egyarant 7 évre envyhitette. Ezt
meghaladbéan - a blnjelekkel és a blnlgyi koltséggel kapcsolatos

rendelkezések helyesbitésével - helybenhagyta az elséfoku itéletet.
Az elsé6foku itélettel megdllapitott és a masodfoklt birdsdg altal
iranyadénak tekintendd tényadllads szerint az I. rendd terhelt a II.
rendi terhelttel egyltt egy csalddi haz padlédséan 2014 6szén 150 t&,
majd 2015 tavaszadn mintegy 300 t& kannabisz (kender) novényt
telepitett, amelyeket kozdsen gondoztak, s az ltetvényt kétszer le
is szlUretelték. Az ehhez sziikséges elektromos aramot szabdlytalanul
vételezték ugy, hogy a III. rendd terhelt - az I. rendd terhelt
kérésére - az 4dramszolgdltatd hdldzatdra csatlakozidssal a méretlen
csévezetéket felvagta. Ezzel 268.511 forint k&rt okoztak az
dramszolgaltaténak (1./ és 5./ tényallasi pont).

2015. mé&jus végétdl az I. rendld terhelt a III. rendd terhelttel
kozdsen a III. rendd terhelt lakdsanak udvaran 1évd melléképiiletben
nevelt 248 td kenderndvényt (3./ tényallasi pont).

Az I. rendld terhelt egy ingatlanban 2015. julius 20-4t megeldzben 3
td, wvalamint egy mésik helyen 14 t& kannabiszt termesztett (4./
tényalléasi pont).

IT.

A birdsadg jogerds iUgyddéntd hatdrozata ellen az I. rendd terhelt a
védéje Utjan a Be. 427. § (1) bekezdés a) és c) pontjait megjeldlve
terjesztett eld feliilvizsgédlati inditvanyt, amelyben - nyilvéanos
ilés tartaséaval - elsédlegesen hatéalyon kivil helyezést,
masodsorban a felmentését, 1illetdleg vele szemben az eljaréas
megszintetését kérte.
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Alldspontja szerint a birésadg &ltal megdllapitott tényallds annak
felderitetlensége miatt teljes korllen megalapozatlan, amely a
blindsség kimonddsadra és a biintetés kiszabasdra lényeges kihatéssal
van.

Az I. rendd terhelt a 2017. szeptember 13-4n, oktdéber 5-én,
november 27-én, december 15-én elbdterjesztett beadvéanyaiban
kiegészitette a feliilvizsgalati inditvanyat. Részletezte a
nyomozati eljarads hiédnyossdgait, az Ugyészi vadbeszéd tartalmat.
Blndsségének tagadasa mellett egyrészt az alapeljarédsban terhére
értékelt bizonyitékok: igy toébb tanu, valamint a II. rendld és a
III. rendd terheltek wvallomésainak, tovdbbad az 4&ltala vitatott
igazsagligyi villamosszakértd és igazsagigyi vegyészszakértd
szakvéleményének elfogadaséat; masrészt kdbitdészer-fliggésége
tekintetében szakértd bevondsdnak elmaraddsat kifogasolta. Abszolut
eljarasi szabadlysértésként arra hivatkozott, hogy a méasodfoku
eljarasban kizart bird vett részt. Alldspontja szerint a mésodfokon
eljart birdsdg megsértette a tisztességes eljaradshoz vald jogat,
mivel a védelmi fellebbezést figyelmen kivil hagyta, illetve
kelléen nem indokolta meg. Nyilvanos 1{lés tartédsat, valamint
blintetése végrehajtdsanak felfiiggesztését kérte.

ITT.

A Legfd&bb Ugyészség BF.1366/2017. szamu atiratédban a
feliilvizsgalati inditvéanyt nem tartotta alaposnak.

Kifejtette, hogy a felilvizsgdlati eljaras rendkivili perorvoslat,
amely a Be. 416. § (1) bekezdés c) pontjdban irtak kivételével csak
az anyagi jogi torvénysértés orvoslasanak eszkdze. A Be. 423. § (1)
bekezdése szerint a fellilvizsgalati inditvanyban felvetett
jogkérdések csupan az iranyadd tényallds alapulvételével itélhetdk
meg. Ebb&l kovetkezbden a a fellilvizsgédlati eljadrasban a tényalléas
megalapozottsédga, illetéleg a bizonyitékok mérlegelése nem képezi a
felllvizsgdlat targyat. Nincs lehetéség a bizonyitékokat értékeld
tevékenység téamadésédra, bizonyitads felvételére, eltérd tényallés
megadllapitidsadra és erre alapozva a blndsség, a jogi mindsités és a
bintetés kiszabasanak vitatéséara.

Kizadrttd teszi az inditvanyt az is, hogy &ltaldnossédgban hivatkozik
megalapozatlansagra, iratellenességre, a bizonyitottsag hianyéara,
a nyomozas és a vad hiadnyossédgaira, a vadbeszéd tartalméra.

A masodfokl eljédrasban elkovetett abszollt eljaradsi szabdlysértésre
hivatkozads sem alapos, mivel a méasodfokd Ugydoéntd hatdrozatot
meghozd tandcs egyik tagja sem jart el a vademelést megeldzdbden sem
egyesbirdként, sem a masodfokl birdésdg tagjaként kényszerintézkedés
targyaban déntés meghozataldban. Igy velitk szemben kizdrédsi ok nem
allapithatdé meg.

Az eljart birdsédgok feltétlen hatdlyon kiviil helyezést eredményezd
eljarédsi szabdlysértést sem vétettek. A fentiekre figyelemmel a
felfiiggesztés iranti kérelem sem alapos, ezért az I. rendd terhelt
tekintetében a fellilvizsgalati inditvany elutasitasat
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inditvanyozta.
IV.

A Karia a felilvizsgédlati inditvanyt a Be. 424. § (1) bekezdés elséd
fordulata szerint tanacsilésen birdlta el.

A felilvizsgédlati inditvany nem alapos.

A felllvizsgédlat rendkiviili jogorvoslat, kizardlag a Be. 416. § (1)
bekezdés a)-g) pontjdban megjeldlt anyagi és eljdrasjogi okokra
hivatkozassal vehetd igénybe, a feliilvizsgédlati okok torvényi kore
nem bdévithetd. A torvényi feltételeknek megfeleld torvényes ok a
feliilvizsgédlatra, ha a birdésdg jogerds itéletében torvénysértden
dllapitja meg a terhelt bintetéjogi felelbsségét [Be. 416. § (1)
bekezdés a) pont], vagy torvénysértd blntetést szab ki [Be. 41l6. §
(1) bekezdés Db) pont]. A felilvizsgadlatot lehetévé tevd eljarasi
szabdlysértéseket pedig a torvény taxative sorolja fel [Be. 416. §
(1) bekezdés c) és d) pont]. Végil a Be. 416. § (1) bekezdése pedig
valamennyi felilvizsgalati okra kiterjedéen rdgziti, miszerint
feliilvizsgdlatnak csak a birdésidg jogerds iigydontd hatédrozata ellen
van helye.

A Be. 423. § (1) Dbekezdése alapjan a felllvizsgdlati eljdrasban a
jogerds hatédrozatban megédllapitott tényalléds az iranyadd, ami a
feltilvizsgdlati inditvannyal nem tamadhatéb.

Felilvizsgalati eljaréasban bizonyitadsnak nincs helye [Be. 419. §
(1) bekezdés, 388. § (2) Dbekezdés]. Ez azt Jelenti, Thogy
felilvizsgadlatban a tényallds megalapozottsadga, a bizonyitékok
mikénti mérlegelése sem kiilon-kiildn, sem pedig egymas viszonyaban
nem vizsgdlhatdé. Nincs lehetéség a birdsadg bizonyitékokat értékeld
tevékenységének s ezen keresztil a blndsség kérdésének, valamint a
- mindésitéssel kapcsolatos, vagy mas blintetd anyagi Jjogi szabily

sérelme nélkiil - kiszabott Dbiintetés, illetve annak mértéke
vitatdsara. A Jjogkdvetkeztetések - igy a blndsség vagy a Jjogi
minésités megallapitdsanak - helyessége kizardlag az iréanyadd

tényalléds alapulvételével vizsgadlhatd.

A Be. 416. § (1) bekezdés a) pontja alapjan felllvizsgédlatnak wvan
helye, ha a terhelt blndsségének megdllapitdsdra az anyagi Jjog
szabdlyainak megsértése miatt kerilt sor.

A Be. 416. § (1) bekezdés b) pontja alapjan felllvizsgdlatnak akkor
van helye, ha a bilincselekmény torvénysértd mindsitése, a bintetdjog
mas szabdlyainak megsértése miatt torvénysértd blntetést szabtak
ki, vagy toérvénysértd intézkedést alkalmaztak, illetdleg a bintetés
végrehajtadsat az azt kizard ok ellenére flggesztették fel.
Kovetkezésképpen a hibads mindésités nem o6nmagdban, hanem csak akkor
képez felilvizsgalati okot, ha a helyes minésitéshez képest a
kiszabott Dbiintetés (alkalmazott intézkedés, illetdleg a bilintetés
felfiiggesztése) torvénysértd.

Masfeld8l viszont helyes mindsités esetén is felilvizsgalatnak van
helye, ha a kiszabott blntetés (alkalmazott intézkedés, illetdéleg a
blintetés felfliggesztése) Onmagadban a Dbintetd anyagi Jjog (mas)
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szabalyat sérti. Ha azonban a minésités torvényes és az annak
alapjan kiszabott bintetés (alkalmazott intézkedés) 1is megfelel a
bliintetd anyagi jog szabadlyainak (illetve a blintetés végrehajtadsanak
felfiiggesztése sem Utkozik torvényi tilalomba), akkor - a Be. 416.
§ (1) bekezdés b) pontja szerinti okbdl - nincs lehetdség a jogerds
hatdrozat megvaltoztatéasara.

A felllvizsgédlati eljdrds alapja a megallapitott itéleti tényallas
egyértelmlen 1rogziti a novényi egyedek szamdt; tovabbad azok
elhelyezésével, gondozésaval, valamint az elektromos energia
méretlen vételezésével és ellenszolgdltatéas nélkili
felhasznédlaséaval kapcsolatos elkdvetdi magatartdst. A megdllapitott
tényalléds a felilvizsgalat soran kotelezbden iranyadd. Ehhez képest
a sulyosabb mindsitést megalapozdé elkdvetdi magatartéds vitatéasa,
illetve a szakértdéi Dbizonyitads iranti kifogds a birdsdg itéleti
tényadlladst megdllapitd mérlegeld tevékenységét tamadja, amely
feliilvizsgalati eljarédsban kizart. Az egészséget veszélyeztetd
blincselekménynél az elkovetés i1dején hatdlyos Btk. nem tekinti
privilegizadlt esetnek a kédbitdszerfiiggd személy &ltali elkovetést.
Mindazondltal a Jjelentdés mennyiségre megvaldsitott termesztés a
torténeti tényadllas része; 1gy annak téamadésa felllvizsgalati
eljaréasban akkor is a torvénynél fogva kizart, ha
minésitésvaltozast eredményezne.

A jelen Ugyben az iranyadd tényallasban rogzitettek szerint az I.
rendd terhelt harom helyszinen 0Osszesen 715 t& marihuédnat
termesztett.

Az elkovetéskor is hatdlyos Btk. 178. § (1) bekezdés I. fordulata
szerint kéabitdszer birtoklasat koveti el, aki kébitdszert termeszt,
és a (2) bekezdés b) pontja szerint sulyosabban mindsiil a
cselekmény, ha a Dbilncselekményt Jjelentds mennyiségl kédbitdszerre
valdésitja meg. Kannabisz esetén a kabitdszer mennyisége [Btk. 461.
§ (2) bekezdése] csekély, ha a novényegyedek szédma legfeljebb ot;
jelentds mennyiségli, ha ennek hisz-szoros mértékét (100 t&)
meghaladja. A vagyon elleni cselekmény minésitését a 2014 &szétdl
2015 Jjuniusédig szabalytalanul, ellenszolgdltatds nélkiil vételezett
villamos energia &ra adja, amely kisebb értéknek tekintendd [Btk.
459. § (6) bekezdés a) pont].

A kifejtettek értelmében tehdt a felilvizsgédlati eljarésban
irdnyadd tényadlléads alapjan az alapigyben eljart birdsag az I. rendd
terhelt bilndsségét a blintetd anyagi jog sérelme nélkiil allapitotta
meg; mind blndsségének kimondédsa, mind cselekményei jogi mindsitése
torvényes.

Az I. rendd terhelt kifogasa kapcsan - amely arra utal, hogy az
daltala név szerint megjeldlt, a masodfokl {gydéntd hatédrozat
meghozataldban részt vett birdk az elséfokl eljarasban is részt
vettek - a Kuaria vizsgalta a masodfokon eljart birdk kizarasaval
kapcsolatos szabalyokat.

A rendelkezésre 4116 iratokbdl egyértelmlen megdllapithatd, hogy az
igyddéntd hatarozatot hozdé masodfokld tandcs egyik tagja sem vett
részt az Ugy elsb6foku elbirdlésédban, igy a Be. 21. § (3) bekezdés
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b) pontja szerinti ok szdba sem johet.
A Be. 21. § (3) Dbekezdés a) pontjanak 2017. 4&prilis 19. napjat
megeldézdden hatdlyos szovege szerint a birdsdg tovabbi eljdrasabdol

ki wvan zarva, aki az Ugyben nyomozédsi birdként Jart el. E
rendelkezéssel kapcsolatban az Alkotmanybirdsdg a 34/2013. (XI.
22.) AB hatédrozatdban megdllapitotta, hogy - a hatédrozaténak
kihirdetését kovetden indult blntetdeljaradsokban - az Alaptorvény

XXVIII. cikk (1) Dbekezdésébdl fakadd alkotményos kdvetelmény: a
vadirat benylUjtdsa eldétt az eldzetes letartdztatds egy éven tuli
meghosszabbitésa, valamint az ideiglenes kényszergydgykezelés
felilvizsgadlata soran eljard torvényszéki egyesbird a Be. 21. § (3)
bekezdés a) pontjanak megfelelden a birdsag tovabbi eljarasabdél ki
van zarva.

Az Alkotmanybirdésdg a 21/2016. (XI. 30.) AB hatadrozatdban azt
dllapitotta megq, miszerint az Alaptdrvény XXVIII. cikk (1)
bekezdésébdl eredd alkotményos kovetelmény a Be. 21. § (3) bekezdés
a) pontjanak alkalmazasakor, hogy a bintetdélugy tovéabbi
elintézésében ne vegyen részt olyan bird, aki az eljaréds Dbarmely
kordbbi szakaszédban, igy akadr a nyomozads soran birdként Jart el.
Ekként kizartnak kell tekinteni a nyomozasi bird, valamint a 2017.
aprilis 19. napjat megeldzdbden hatdlyos Be. 207. §&§ (6) bekezdése
alapjan eljard torvényszéki egyesbird hatdrozata elleni fellebbezés
elbirdlasadban részt vevd torvényszéki, illetve itéldtdblai birakat
is. Az Alkotménybirdsdg e hatdrozatdnak rendelkezd részében az
alkotményos koévetelmény alkalmazédsédnak kezdd idépontjat - a korédbbi
hatédrozatédval ellentétben - nem hatédrozta meg.

Az egyes bintetdjogi targyu tdrvények mddositasidrdl szodld 2017. évi
XXIX. toérvény 1. S-a ennek megfelelden 2017. aprilis 19. napjatol
akként médositotta a Be. 21. § (3) bekezdés a) pontjat, miszerint a
vademelést kovetden a birdsag tovabbi eljarasédbdl ki van zarva, aki
az Ugyben a vademelés eldétt nyomozadsi birdként vagy a nyomozasi
bird hatdrozata elleni fellebbezés targyaban eljart.

Egytttal a hivatkozott mdédositd tdrvény 13. S-a az eljidrasi torvény
szbvegébe iktatta a Be. 606/B. S§-a4t. E rendelkezés (1) bekezdése -

a) pontjdban a 34/2013. (XI. 22.) AB hatdrozat rendelkezésével
bsszhangban, b) és c¢) pontjdban pedig a 21/2016. (XI. 30.) AB
hatdrozat 1ilyen tartalmi rendelkezése hiadnyadban - meghatarozza,
miszerint az e torvénnyel mdbddositott tartalma Be. 21. § (3)

bekezdés a) pontjadt a torvényszéki egyesbird esetében a 2013.
november 22. napjat, a nyomozasi bird hatdrozata elleni fellebbezés
elbirdlasaban részt vevd torvényszéki bird, illetve a torvényszéki
egyesbird hatarozata elleni fellebbezés elbirdldsédban részt vevd
itélétablai bird esetében pedig a 2016. november 30. napjat
kévetden indult blintetbdeljarédsokban kell alkalmazni (BH 2017.362.).
Megjegyzi a Kuria, hogy ez 0Osszhangban &4l1 a Be. 605. § (2)
bekezdésével is, mely szerint az e térvény hatdlybalépésekor
folyamatban 1évé Dblntetddeljardsban az ezt megeldzbden, a korédbbi
jogszabadly szerint végzett eljdrasi cselekmény akkor is érvényes,
ha ezt e torvény méasként szabdlyozza. E rendelkezés pedig nem csak
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az 1998. évi XIX. todrvény hatalyba 1épésére vonatkozott, hanem
daltalédnos érvényl az eljardsi tdrvény barmilyen mdédositasa esetén,
ha ahhoz a jogalkotdé nem flz eltérd hatalyba 1léptetd rendelkezést
(BH 2009.238.).

Erre tekintettel a jelen - 2016. november 30. napjat megeldzden
indult - Ugyben a Be. 21. § (3) bekezdés a) pontjanak a 2017.
dprilis 19-ét megeldézden hatdlyban volt szodvegét kell alkalmazni.
Eszerint a Dbirdsdg tovabbi eljardsabdédl csak a nyomozasi Dbirak
(ideértve az ekként eljdrd torvényszéki egyesbirdkat is) kizartak.
A Szombathelyi Toérvényszék érintett Dbirdi a idgyben nyomozasi
birdként nem Jartak el, a nyomozasi bird hatdrozatai elleni
fellebbezések elbirdlasdban sem vettek részt (nyomozati iratok VI.
kotet 4481.-4509. oldalak), igy a Be. 21. § (3) bekezdés a) pontja
alapjan az eljaréasbdél nem kizartak.

A Be. 373. § (1) bekezdés II. b) pontja szerint feltétlen hatédlyon
kiviil helyezést eredményezd eljardsi szabdlysértés, ha az 1itélet
meghozataldban a torvény szerint kizart bird vett részt. A vadirat
2016. februdr 15-1 benyltjtasat kovetden a Szombathelyi ToOrvényszék
masodfokt Ugydéntd hatdrozatot hozd birdi mindhdrman eljartak a
kényszerintézkedés targydban a Kd&szegi Jarasbirdésdg altal hozott
hatdrozatok feliulbirédlata soran, ez azonban kizaré okot nem valdsit
meg.

A Be. 21. § (3) bekezdés b) pontja szerint a masodfokd eljarasbdl
kizart az a bird, aki az Ugy elséfokl elbirdlidsdban vett részt.
Olyan rendelkezést azonban a térvény nem tartalmaz, amely alapjéan
nem Jjarhat el az elséfokl Ugyddéntd hatdrozat ellen bejelentett
fellebbezés elbirdlédsadban a masodfokl birdésdg azon tagja, aki az
elsé6fokt birdsdg valamely, az {igyben kordbban hozott, nem Ugydontd
hatédrozat ellen Dbejelentett fellebbezés elbirdlédsaban mar részt
vett.

A Kuria mindezek alapjédn megédllapitotta, hogy a birdésdg eljérésa
megfelelt a Be. rendelkezéseinek, a felilvizsgalati inditvéanyban
kifogasolt abszolUt eljarédsi szabdlysértés tehdt nem valdsult meqg.
Ekként a Kiria - miutédn nem észlelt olyan eljarédsi szabdlysértést
sem, amelynek vizsgdlatdra a Be. 423. § (5) Dbekezdése alapjan
hivatalbdél koteles - a felilvizsgédlati inditvAdnynak nem adott
helyt, s a megtadmadott hatdrozatot a Be. 424. § (1) bekezdés I.
fordulata szerinti tanédcsiilésen, a Be. 426. S-a szerint az I. rendd
terhelt tekintetében hatédlydban fenntartotta.

V.

A Karia hatarozata elleni fellebbezést a Be. 3. § (4) bekezdése, a
felilvizsgadlatot pedig a Be. 416. § (4) bekezdés b) pontja zarja
ki.

A Be. 418. § (3) bekezdése szerint minden jogosult csak egy izben
nytujthat be felilvizsgdlati inditvéanyt, kivéve, ha az Ujabb
felllvizsgdlati inditvany benytjtasa a Be. 416. § (1) bekezdés e)
vagy g) pontjadn alapul. A Be. 421. § (3) Dbekezdése pedig ugy



rendelkezik, hogy az ugyanazon Jjogosult 4altal, illetéleg a
korabbival azonos tartalommal ismételten eldterjesztett inditvany
elutasitasara vonatkozd hatdrozat hozataldt a Karia melldzheti.

Budapest, 2018. marcius 22.

Dr. Székely Akos s.k. a tandcs elndke, Dr. Sebe Maria s.k. eldadd
bird, Dr. Marki Zoltén s.k. bird
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