Kuaria

végzés
Az gy szama: Bfv.II.1403/2017/7.
A hatarozat szintje: felilvizsgalat
A tanacs tagjai: . Katona Sandor a tanacs elndke

Gimesi Agnes eldadd bird
Krecsik Eldordda bird

Az eljaras helye:

Az eljaras formaja: tanacsiilés

Az iUlés napja: 2018. é&prilis 5.

Az uUgy targya: kdoltségvetési csalés
blntette

Terhelt (ek) : ... és téarsai

Elséfok: 6varosi  Torvényszék  2016. oktdéber  20. napjan,

nyilvanos targyaléson kelt 22.B.1656/2014/50. szami

itélete

Masodfok: 6varosi  Itélétabla  2017. januar  23. napjéan,

nyilvanos {ilésen kelt
8.Bf.384/2016/11. sza&mu végzése

Harmadfok: -

Az inditvany eldéterjesztdéje: ... II. rendd terhelt meghatalmazott
védsbje

Az inditvany iranya: a terhelt javara

Rendelkezd rész

A Kuria a koltségvetési csalds bilntette miatt ... és térsai ellen
folyamatban volt blintetdigyben ... II. rendld terhelt meghatalmazott
védbdje altal a terhelt javara benyUjtott felllvizsgidlati inditvanyt
elbirdlva a F&varosi Torvényszék 22.B.1656/2014/50. szamu itéletét
és a F&varosi I1télétdbla mint masodfoku birdsdg 8.Bf.384/2016/11.



[10]

[11]

szami végzését hatdlyaban fenntartja.

A Kuria végzése ellen fellebbezésnek vagy feliilvizsgdlatnak nincs
helye, és ebben az {iUgyben az inditvany eldéterjesztédje, valamint
azonos tartalommal mas Jjogosult uUjabb felltlvizsgdlati inditvanyt
nem nyujthat be.

Indokolas
I.
A F&6varosi Torvényszék 2016. oktéber 20. napjadn megtartott
tdrgyaldson meghozott és kihirdetett 22.B.1656/2014/50. széamt
itéletével ... II. rendd terheltet blndsnek mondta ki blnsegédként,

folytatbdlagosan elkovetett koltségvetési csaléds blntettében [1978.
évi IV. torvény 310. § (1) bekezdés, (4) bekezdés].
Ezért 6t 2 év 10 hénap szabadsdgvesztés Dblintetésre, 3 év
koziigyektdl eltiltésra, valamint 3 év gazdasagi tarsasadg vezetd
tisztségviseld foglalkozastdl eltiltasra 1itélte és 10.219.170
forint vagyonelkobzast rendelt el.
A szabadséagvesztést bortdnben rendelte végrehajtani.
Rendelkezett arrdl, hogy a II. rendd terhelt a bortdnblintetés fele
részének letdltését kovetden bocsidthatd feltételes szabadsagra.
A ... 4ltal eldbéterjesztett polgari Jjogi igényt a torvény egyéb
utjara utasitotta.
Az itélettel szemben bejelentett ellentétes iranyu fellebbezések
folytdn a Févarosi Itéldétdbla mint mésodfokll birdsdg a 2017. janudr
23. napjan meghozott és Jogerdre emelkedett 8.Bf.384/2016/11.
szamiu. végzésével az elsbdfoklu birdsdg itéletét helybenhagyta azzal,
hogy a II. rendd terhelt terhére megidllapitott Dbilncselekmény
megnevezését: folytatélagosan elkdvetett addcsalds blntettének
jeldlte meq.
A jogerds itélet torténeti tényadllédsa szerint az cég l-et 2006.
november 22. napjadn tand 1 és tand 2 alapitotta. A cég telephelye
az alapitastdl kezdddben, mig a székhelye 2007. mércius 27.
napjatél ...-ban volt.
A tarsasdg névleges ilgyvezetdje 2007. marcius 27. napjaig tanu 1,
ezt kovetden 2007. junius 12. napjadig tana 3, majd 2010. adprilis 1.
napjadig ... I. rendd terhelt volt.
Az I. rendld terhelt UuUgyvezetdségének i1idbétartama alatt az .
Igazgatdsdga a cég 1 felszamolédsadt kezdeményezte 90.563.355 forint
adé- és Jaruléktartozds miatt. A Févarosi Birdsadg Gazdasagi
Kollégium Felszamolasi Csoportja a 2009. szeptember 30. napjan kelt
10.Fpk.01-2009-004819/5. szamu végzésével elrendelte a gazdasagi
tdrsasag felszamolaséat.

Az cég 1 tényleges igyvezetését alapitasatdl kezdddéen ... II.
rendd és ... III. rendd terhelt latta el.

A cég 1 fétevékenységi kore ,Mashovd nem sorolt, egyéb



gazdasdgi szolgadltatés” és ,munkaerd kozvetités” volt. A cég 1 igy
dltalanos forgalmi addé alanya volt. A 2003. évi XCII. torvény
értelmében 2007. évben éves, majd - az arbevétele alapjan - 2008.
évben havi &ltalédnos forgalmi add bevallds benyGjtésédra kotelezett
volt.

[12] A cég 1 izleti partnerei az Ugymenetre vonatkozd napi
kapcsolatot ... II. rendl és ... III. rendd terhelttel tartottdk és
ennek sordn a pénzigyil és minden egyéb kérdést veliik egyeztettek. A
cég 1 ezen lgyeiben II. rendl és III. rendd terhelt dontott.

[13] Az Uzleti partnereknek arrdél volt tudomdsa, hogy a cég 1 ITI.
rendld és III. rendd terhelt tulajdona és ezaltal az & érdekkoriikbe
tartozik.

[14] 2007.-2008. években az cég 1 megbizdéival - Ggy a cég 2, cég
3, cég 4, cég 5, cég 6, cég 7, cég 8, cég 9, cég 10, cég 11
képviselbivel - ... II. rendd és ... TIII. rendld terheltek

tdrgyaltak a szerzddések megkdtése soran, illetve velilk egyeztettek
a menet kozben felmertld problémadkrdl és munkavégzésekrdl,
ugyanakkor II. rendd és III. rendd terhelt a szerzddéseket,
valamint a teljesitési igazolasokat a cégnyilvantartds szerinti
igyvezetdvel iratta ala.

[15] Ennél fogva a cég 1 cégnyilvantartésba bejegyzett
igyvezetdinek, igy ... I. rendld terheltnek a feladata kizardlag a
cég 1 nevében megkotdott szerzdéddések alapjan a tarsasadg 4altal
ténylegesen elvégzett szolgadltatadsokrdél a teljesitési 1igazoléasok

aldirédsa, valamint a cég 1 bankszédmldira a megbizdék &ltal - a
tejesités ellenértékeként - Atutalt pénzdsszegek egy részének
felvétele volt. A cég 1 folydszamlairdl ... I. rendd terhelt és

tand 3 4ltal felvett pénzodsszegek sorsdt az eljards sordn nem
lehetett megédllapitani.

[16] A cég 1 a megbizdéi részére munkaerd kolcsdnzést végzett,
valamint esetenként rakodéasi és lapterjesztési feladatot latott el,
tovabba lzletviteli tandcsadast, vezetdi coachingot tartott.

[17] A cég 1 nevében kotott szerzddések teljesitéséhez sziikséges
munkaerd felvételét a II. rendld és III. rendld terhelt utasitésai
alapjan a gazdasagi tarsasadg alkalmazottai végezték.

[18] 2007. és 2008. évben a cég 1 altal elvégzett valds gazdasagi
eseményekrdl a szamldkat a gazdasadgi tarsasdg alkalmazottja, tanu 4
allitotta ki.

[19] A cég 1 tényleges tulajdonosai, ... II. rendd és ... III.
rendd terhelt a gazdasdgi tarsasdg adbdfizetési kotelezettségének
teljesitése érdekében nem adtdk at a szamlakat és egyéb iratokat a
cég 1 adbbevallds benyujtadsara kotelezett lgyvezetdjének, ... 1I.
rendli terheltnek és I. rendld terhelt sem intézkedett azok
beszerzése irant, annak ellenére, hogy tudomassal birt - az altala
aldirt egylUttmikoddési megallapodésok és az 4ltala a cég 1
folybszamladjardl felvett pénzdsszegek alapjan - arrdl, hogy 2007.
és 2008. évben a gazdasagi tarsasagnak Jjelentds 4arbevétele volt,
mely utdn &ltaldnos forgalmi add fizetési kotelezettség terheli a
cég l-et.



[20] A cég 1 2007. évi éaltaldnos forgalmi addbevalldsat ismeretlen
személy - bekiildéként tand 1 nevét feltiintetve - 2008. februar 21.
napjan elektronikus Uton nyujtotta be az addbdhatdséghoz.

[21] Az addébevalléasban az értékesitést terheld, fizetendd
dltalanos forgalmi addként 6.342.000 forint szerepelt. A cég l-et a
valds gazdasagi események alapjan kidllitott szamlak utan
ténylegesen 36.542.137 forint 4ltaldnos forgalmi addé fizetési
kotelezettség terhelte.

[22] ... I. rendld terhelt mint a cég 1 képviseletére Jjogosult
igyvezetd - 2007. Jjunius 12. napjat kovetd idbdszakot érintden - a
tdrsasadag 2007. évi 4ltaldnos forgalmi add koteles bevételei utan
keletkezett fizetendd add egy részének az eltitkolédsédval 9.761.799
forint adéhidnyt okozott &ltaldnos forgalmi adénemben.

[23] 2007. évre vonatkozdan részben I. rendd terhelt, részben
ismeretlen tettes szamdra ... II. rendd és ... III. rendl terhelt
30.200.137 forint 4&ltalédnos forgalmi addé fizetési kotelezettség
eltitkolasdban nyGjtott segitséget.

[24] 2008. évben a cég l-et havi &ltaldnos forgalmi add bevallasi
kotelezettség terhelte, azonban a cég 1 &ltal kidllitott szamléakkal
igazolt és a gazdasagi tarsasag &altal teljesitett valds gazdasagi
események utdn ezen adbdnemben addbbevallast nem nyujtott be és
adéofizetést sem teljesitett.

[25] Igy 2008. gazdasagi évre vonatkozdan az &ltaldnos forgalmi adéd
fizetési kotelezettségének cég 1 képviseletére Jogosult ... TI.
rendd terhelt nem tett eleget, melyvhez ... II. rendd és ... III.

rendld terhelt segitséget nyUjtott és ezzel a koltségvetésnek
63.657.858 forint addéhidnyt okoztak.

[26] ... I. rendld terhelt 2007. és 2008. évben Osszesen 73.419.657
forinttal csokkentette az addbevételt, mig ... II. rendld és
ITI. rendd terhelt részben I. rendld terheltnek, részben ismeretlen
tettes szamara 93.857.995 forint addébevétel csokkentésében nyuajtott
segitséget altalanos forgalmi addbénemben.

[27] A cég 1 izleti partnerei a ... II. rendd és ... III. rendd
terhelt érdekkdrébe tartozd gazdasagi térsaségokat ,...” néven
ismerték, melyhez a cég l-en kivil az cég 12 valamint az cég 13
tartozott.

[28] A cég 1 rovid ideig folytatott gazdasagi tevékenységet,
mintegy masfél év utan {lzleti partnereivel minden izleti
kapcsolatot megsziintetett és a cég székhelyét I. rendd terhelt
édesanyjanak lakadsdba helyezték at. A cég 1 alapitédsa, mlkodtetése
és megsziintetése egyértelmlen arra utal, hogy a céget addcsalasra

alapitotték.
IT.

[29] A Jjogerds Ugyddéntd hatadrozat ellen ... II. rendd terhelt
meghatalmazott véddje II. rendd terhelt kifejezett kérésének

megfelelden a Be. 416. § (1) bekezdés b) pontjadban és - a Be. 373.
§ (1) bekezdés III. a) és b) pontjadra tekintettel - Be. 416. § (1)
bekezdés c) pontjéban meghatarozott okbd1l nyujtott be
felilvizsgédlati inditvadnyt a II. rendd terhelt vonatkozasadban a



cselekmény torvényes mindsitése és a biintetés envhitése érdekében.

[30] Az inditvanyaban hivatkozott arra, hogy a rendelkezésre alléd
bizonyitékok alapjadn nem allapithaté meg, hogy a cég 1l-et a
valdésagban ... II. rendld terhelt irdnyitotta. Erre vonatkozo
nyilatkozatot sem ... I. rendd terhelt, sem tana 3, sem tana 1 nem

tett, mig tand 5 vallomdsa szerint II. rendd terhelt a szakmai
részt iradnyitotta, tant 6 &llitdsa szerint a cég 1 valamilyen
vezetd beosztottja volt. tand 3 vallomdsa szerint az & Jjavaslata
volt, hogy a cégalapitéds tant 1 nevére torténjen. A térsasédg 2007.
évre vonatkozd addébevalldsadt tanta 1 nyujtotta be az addhatdsaghoz,

nem merult fel adat arra, hogy ebben IT. rendd terhelt
kozremikodott volna. Az itéleti tényallas szerint a bankszamlardl
felvett pénzdsszegek tovabbi sorsa ismeretlen maradt. A

meghatalmazott védd érvelése szerint a tarsasdg lzleti partnereivel
vald kapcsolattartés dnmagaban nem alapozhatja meg azt a
kovetkeztetést, hogy II. rendld terhelt irédnyitotta a cég 1

mikodését.

[31] E bizonyitékok tikrében a birdésdg nem adta kelld indokat
annak, hogy e IT. rendd terhelt blnsegédi elkovetési
magatartéasat, mely tényekre és abbdl eredden milyen

kovetkeztetésekre alapitotta.

[32]érelmezte, hogy az alaplUgyben eljart birdésidgok nem értékelték
bizonyitékként az Orszagos Egészségbiztositasi Pénztar
nyilvantartédsadnak adatait, mely szerint 2002. augusztus 10. és
2008. é&prilis 3. napja kozdott a cég 1 munkavédllaldéja volt a II.
rendd terhelt.

[33] Ervelése szerint - fent kifejtettekbdl eredden - az alapiigyben
eljart Dbirdésdgok anyagi Jogszabdlysértéssel, megalapozatlan és
részben felderitetlen tényallads alapjan &llapitottdk meg ... II.

rendd terhelt bintetéjogi feleldsségét, tovabba cselekményének jogi
mindésitése és az alkalmazott blintetés tdrvénysértd.

[34] Allaspontija szerint az alaplgyben eljart Dbirdsdgok az
indokolédsi kotelezettségiiket oly mértékben elmulasztottdk, hogy
emiatt érdemi felilbirdlatra alkalmatlanok, ezért a Févarosi
Torvényszék Ugydontd hatarozatdnak hatdalyon kivil helyezését és a
birbésadg 0j eljdrasra utasitasat inditvéanyozta.

[35] A Legfdébb Ugyészség BF.1334/2017/1. szam alatti atiratédban a
felilvizsgadlati inditvanyt a tényallast tédmadd részében torvényben
kizartnak, érdemben alaptalannak tartotta, és a Févarosi
Torvényszék 22.B.1656/2014/50. szama itéletének és a Fdvarosi
ftélstabla  mint  mésodfoku  birdédsag 8.Bf.384/2016/11. szamu
végzésének hatdlydban fenntartasadt inditvanyozta.

[36] Hivatkozott arra, hogy a tényadllads megalapozatlansdga utjan

tdmadta a felilvizsgdlati inditvany a jogkovetkeztetés helyességét.
A felllvizsgdlati eljdrasban az alapiigyben megallapitott tényalléas
iradnyadbd. A jogerds igydontd hatédrozat tényallésanak
megallapitidsadra a bizonyitékok Osszességében és kelld mélységben
torténd értékelése Utjan levont meglapozott ténybeli kovetkeztetés
levonasa alapjéan keriilt sor. Az eljart birdsidgok ennek soran kelld



indokat adtadk annak, hogy a gazdaséagi tdrsasdg tényleges

irdnyitédsdt nem ... I. rendd terhelt latta el, hanem ... II. rendd
és ... IITI. rendd terhelt.

[37] A vagyoni héatrdny mértéke a szamszaki dokumentdcid alapjan
objektiv mbédon és megalapozottan keriilt kimunkdlasra.

[38] Kifejtette, hogy az addbcsaldas Dblntettét Dbilnsegédként olyan
személy 1s elkdvetheti, akinek nincs Jjogi kotelezettsége a
gazdaséagi tdrsaséag adébevallaséanak elkészitésére és az
adbhatdésaghoz torténd benytjtéasra. Az elkovetdi magatartas

tekintetében a cég 1 bankszamlajardl felvett pénzdsszeg tovabbi
sorsa kozombos.

[39] Az indokolési kotelezettség elmulasztésa tekintetében
hivatkozott a F&varosi Itélétédbla végzésére, melyben a masodfoku
birbdsdg részletesen kimunkalta, hogy az elséfokd birdsadg az
indokoléadsi kotelezettségének eleget tett és a Be. 373. § (1)
bekezdés III. a) pontjadban irt abszolut eljidrdsi szabdlysértés
megallapitasat kizarta.

[40] A Legfébb Ugyészség e korben kiemelte, hogy az indokoléasi
kotelezettség elmulasztasa csak abban az esetben 4llapithatd meg,
ha az indokolasbél egyaltaldn nem kovethetd nyomon a birdséig
dontésének helyessége, azaz nem ellendrizhetd az itéleti tényallés
megadllapitasédhoz vezetd okfolyamat.

[41] A meghatalmazott védsd a Legfdébb Ugyészség dtiratéra
észrevételt tett, melyben fenntartotta, hogy az alapiigyben eljart
birbésadgok az indokolédsi kotelezettséglknek oly mértékben nem tettek
eleget, hogy azok érdemi feliilbirdlatra alkalmatlanok, igy a Be.
373.  § (1) bekezdés 1III. a) pontjdban meghatarozott eljaréasi
szabdlysértés miatt, a Be. 416. § (1) bekezdés c) pontja alapjén
feltilvizsgédlatnak van helye.

[42] Ervelése Soréan e jogszabadlyhely tartalmi ismertetésén
tilmendéen hivatkozott a Be. 258. §-4dra, mely szerint a birdsag
indokolésédban kételes szamot adni a dontéshozatali tevékenységérdl,
mig a feltlbirald birdsag ezt ellendrizni koteles. Ha a megtamadott
hatédrozat indokolédsa oly mértékben hidnyos, hogy nem &llapithatéd
meg beldle mire alapitotta a birdésdg a doéntését, akkor érdemi
feliilbirdlatra nincs lehetéség, amelynek kovetkezménye az 1itélet
hatdlyon kivil helyezése.

[43] Allaspontja aldtémasztdsa érdekében hivatkozott a Legfels&bb
Birdésadg Bfv.1000/2010/6. szdmu hatarozatéara, valamint a BH
2010.117. és a BH 2010.241. eseti doéntésére.

[44] Mindezek alapjan elsbédlegesen a Jjogerds Ugydoéontd hatarozat
megvaltoztatasadt, masodlagosan a II. rendd terhelt felmentését,
harmadlagosan a hivatkozott itélet hatédlyon kiviil helyezését
inditvanyozta.

[45] A Karia a Be. 424. § (1) bekezdése alapjan a felllvizsgalati
inditvanyt tandcsiilésen birdlta el.

IIT.

[46] A felllvizsgdlati eljarédsban a Karia a megtamadott hatédrozatot

csak a felilvizsgalati inditvannyal megtdmadott részében és csak a



feliilvizsgadlati inditvanyban meghatdrozott ok alapjan Dbiralja
felil, azzal, hogy a Be. 416. § (1) bekezdés c) pontja alapjan
akkor is felilbirdlja, ha az inditvanyt nem ebbdél az okbdl
nytjtotték be.

[47] A felilvizsgalati inditvany nevesitve a Be. 416. S (1)
bekezdés c) pontjéban meghatarozott feltlvizsgéalati okra
hivatkozott. Az inditvany tartalma alapjadn azonban a bizonyitékok
értékelése alapjan megdllapitott tényadllédson II. rendd terhelt
blinsegédi elkovetdi alakzatban megnyilvanuld bintet&jogi
felel&sségének megdllapitidsat is témadta a bizonyitékok értékelése
atjan.

[48] Igy a Kuaria a feliilvizsgidlattal megtdmadott jogerds iigyddntd
hatdrozatot - a Be. 423. § (1) Dbekezdése értelmében - az abban
roégzitett tényallas alapjan a feltilvizsgéalati inditvanyban
hivatkozott Be. 416. § (1) bekezdés Db) és <) pontjéban
meghatdrozott okbdél birdlta felil.

[49] A felilvizsgalati inditvany részben alaptalan, részben a
torvényben kizart.

[50] A felilvizsgadlat olyan rendkivili jogorvoslat, melyre a Be.
416. § (1) Dbekezdése értelmében a birdsadg Jogerds Ugydontd
hatdrozatdval szemben van lehetdséqg.

[51] Feltlvizsgédlati eljérdsban a Karia a Jjogerds hatédrozatban
megallapitott tényallashoz - a Be. 423. § (1) bekezdése értelmében
- kdotve van, az a felilbirdlat soradn nem téamadhato.

[52] Az alapiigyben megédllapitott tényallashoz wvald kotdttség
tartalmilag magédban foglalja, hogy a tényallas alapjaul szolgald
bizonyitékok értékelése nem vitathatd a felilvizsgalati eljéréasban,
tovdbbd a bizonyitékok at-, illetve Ujraértékelése, valamint
bizonyitas felvétele kizart.

[53] Igy a Karia nem vizsgdlhatta a feliilvizsgdlati inditvanyban
hivatkozott ... I. rendd terhelt, valamint tanti 3, tant 1, tanu 5
és tant 6 vallomésédnak tartalmi elemeit és azok hitelességét sem.

[54] Nem foglalhatott 4&llast abban a kérdésben sem, hogy az
Orszadgos Egészségbiztositéasi Pénztar nyilvantartasi adatainak
bizonyitékként vald értékelése a megalapozott tényallads érdekében
szlikséges lett volna.

[55] A Be. 416. § (1) bekezdés c) pontja értelmében akkor wvan helye
felilvizsgadlatnak, ha a birdésdg hatdrozatdnak meghozataldra a Be.
373. § (1) Dbekezdés I. b) wvagy <c¢) pontjaban, illetve II-IV.
pontjanak valamelyikében meghatédrozott eljadrasi szabadlysértéssel
keriult sor.

[56] A Be. 373. § (1) bekezdés III. pontja szerint a méasodfoku
birdésag hatdlyon kiviil helyezi az elsé8fokl birdsadg itéletét, és az
elséfoku birbdsagot aj eljaréasra utasitja, ha a blindsség

megallapitédsa, a felmentés, az eljards megszintetése, a cselekmény
jogi mindésitése wvagy a bilintetés kiszabédsa, illetve az intézkedés
alkalmazdsa tekintetében a) az elséfoku Dbirdsdg az indokolasi
kotelezettségének oly mértékben nem tett eleget, hogy emiatt az
itélet felilbirdlatra alkalmatlan, vagy b) az elséfokli 1itélet



indokolésa a rendelkezd résszel teljes mértékben ellentétes.

[57] A meghatalmazott védé &altal eldterjesztett felilvizsgalati
inditvany nem tartalmaz az indokolasi kotelezettség megsértésére
vonatkozbé tényeldadéast.

[58] Az indokolési kotelezettség megsértése tartalmilag nem azonos
sem a bizonyitékok mikénti értékelésének vitatdsaval, sem az itélet
megalapozatlansdgaval (1/2007. BK vélemény C) pontja a Be. egyéb
rendelkezéseihez flzdtt jogértelmezés).

[59] Az indokolési kotelezettség teljesitésének kérdésében
kizarbélag az vizsgdlhatd, hogy a fellilvizsgédlati inditvéannyal
megtadmadott Jjogerds iUgydontd hatdrozat indokolésdban az eljart
birbésag ellendérizhetd és elégséges mbdéddon a bizonyitékok egyenkénti
és Osszességlkben tortént értékelésérdl szamot adott-e, illetve a
bizonyitékok értékelése alapjan kialakult meggyézd&désének okszerd,
a logika szabdlyainak megfeleld magyaradzatat adta-e.

[60] Ebb&1l kovetkezden a feliilvizsgalati inditvéanyban az alapligyben
eljart Dbirdésdgok indokolédsdbdl kiragadott Dbizonyitékok nem az
indokolédsi kotelezettség megsértésének igazolidsdra szolgéalnak,
hanem a bizonyitékok Ujraértékelésén keresztiil a Jjogerds itéletben

megallapitott tényallas vitatasara iranyulnak, ami a
felllvizsgédlati eljarasban kizart (BH 2013.10.).
[61] A Kuria ramutat arra, hogy a felillvizsgdlatot megalapozd

torvényi okra wvalbd hivatkozas, illetve az erre vonatkozd
jogszabdlyi rendelkezések ismertetése Onmagdban a felilvizsgdlatot
nem alapozzadk meg. A feliilvizsgdlati inditvanyban konkrétan meg
kell jeldlni azokat a hidnyossagokat, tényeket, indokokat, amelyek

az indokoléasi kbtelezettség megsértésének megallapitasat
aldtémasztjadk (EBH 2007.1596., BH 2008.105., BH 2018.42.).
[62] A Karia a Be. 423. § (5) bekezdése értelmében a Be. 416. § (1)

bekezdés c) pontja alapjan akkor is felilbirdlja az inditvéanyt, ha
nem ebbdél az okbdédl nyujtottédk be.

[63] A kialakult itélkezési gyakorlat alapjan az abszolut eljaréasi
szabadlysértést megalapozd indokolédsi kotelezettség megallapitéasa
csak akkor 4llapithatdé meg, ha a megtamadott UuUgydoéntd hatérozat
indokolésa tény-, vagy Jjogkérdésben oly mértékben hidnyos, hogy
abbb6l nem allapithatd meg, mire alapozta a birdsdg a dontését (BH

2013.10.) .

[64] Az eljart birdésdgok mind a ténykérdések, mind a Jjogkérdés
tekintetében eleget tettek indokolasi kotelezettségiiknek.

[65] A Kuria megéllapitotta, hogy az alapligyben eljart birdséagok

feltilvizsgdlatot megalapozdé mas abszollt eljarasi szabalysértést
sem vétettek.

[66] A Be. 416. § (1) bekezdés b) pontja értelmében akkor wvan helye
felilvizsgadlatnak, ha a blncselekmény torvénysértd mindsitése, a
blintetfjog mds szabdlyainak megsértése miatt torvénysértd biintetést
szabtak ki vagy torvénysértd intézkedést alkalmaztak. A Be. 423. §
(2) bekezdés elsé mondata szerint a feliilvizsgdlati inditvanyt a
megtadmadott hatdrozat meghozatala idején hatalyos Jjogszabalyok
alapjan kell elbiralni.



[67] A felilvizsgdlati inditvany a II. rendd terhelt Dblnsegédi
elkovetdi magatartasdnak megdllapitasat két okbdl tamadta, egyrészt
torvénysértd mindsitésre hivatkozott, masrészt az indokoléasi
kotelezettség elmulasztésara.

[68] Az indokolédsi kotelezettség szempontjabdl mar megadllapitotta a
Karia, hogy az alapligyben eljart birdsdgok nem vétettek ebbdl eredd
abszolut eljardsi szabdlysértést sem.

[69] Az adédcsalas bilntettét tettesként kizardlag az a személy
kovetheti el, aki a gazdasagi tarsasdg képviseletére Jjogszabalyi
eléirds alapjan vagy szerzddéses jogviszonybdl eredbden Jogosult,
illetve kotelezett. A Jjogerds Ugydontd hatarozatban rogzitett,
irdnyaddé tényadllads alapjan ... IT. rendd terhelt a cég 1
képviseletére nem volt Jjogosult, 1igy az addcsalds Dblntettét az
1978. évi IV. torvény 20. § (1) bekezdésében meghatdrozott tettesi
elkovetési alakzatban nem valdsitotta meg.

[70] Az 1978. évi IV. torvény 21. § (2) Dbekezdése szerint a
blncselekmény Dblnsegédje az, aki Dblncselekmény elkovetéséhez
szidndékosan segitséget nyujt. A Dblnsegédi elkdvetési magatartéas
részesi cselekmény, melynek &ltaldnos jellemzd&je, hogy torvényi
tényallési elemet nem valdsit meg magatartasaval, azaz a
cselekvésége kivil esik az addbcsaléds az 1978. évi IV. torvény 310.

§-4ban meghatarozott elkdovetési magatartédsédn. Ebb&l okszerlen
kévetkezik, hogy a blnsegédi elkovetési magatartadas megédllapitasa -
az addbcsalds blntette esetén - olyan elkdovetd vonatkozidsdban 1is

megallapithatd, aki nem jogosult a gazdasédgi tarsasag képviseletére
és igy nem terheli a cég 1 vonatkozasaban addébevallasi

kotelezettség.

[71] Az iradnyadd tényallds szerint ... II. rendd és ... III. rendd
terhelt a tényleges iranyitéasuk alatt allt cég 1 cégnyilvantartasba
bejegyzett ugyvezetdjének az adéfizetési kotelezettség

teljesitéséhez sziikséges szamlédkat és més dokumentumokat nem adta
at. 2007. addévben a keletkezett afa addénemben fizetendd add egy
részének eltitkoléaséaval, valdtlan tartalma afa adbbevalléas
benytjtédsdval a cég 1 igyvezetdje az addhatdsidgot megtévesztette,
mig 2008. évben - Dbar a gazdasagi tarsasadg valds gazdasagi
tevékenységet folytatott - a cég 1 lUgyvezetdje az 4&fa bevalléasi
koételezettségét nem teljesitette. Igy 2007. és 2008. évben ... II.
rendld terhelt 93.857.995 forint addbébevétel csokkentéséhez nyujtott
segitséget részben ... I. rendld terheltnek, részben a gazdasagi
tdrsasag korabbi ltUgyvezetdinek.

[72] gy az alapiigyben eljart birbsagok helyesen vontak
kévetkeztetést arra, hogy a II. rendd terhelt a szandékos
blincselekményhez szandékosan segitséget nyujtott, mert a cég 1
gazdasagil tevékenységét 6 és a III. rendd terhelt iradnyitotta, igy
az Aafa koteles gazdasagi tevékenységrdl tudomédssal birt, ennek
ellenére az addémegdllapitéds és addbbevallds alapjiat képezd pénzigyi
bizonylatokat nem adta &t az adbbevallds elkészitésére és
benytjtédsra koteles lgyvezetdnek, ezzel segitséget nyujtott e
kotelezettség elmulasztéasdhoz, ami oksédgi Osszefliggésben &ll1 az



adbbevétel csokkentésével.

[73] A kifejtettek alapjan ... II. rendd terhelt vonatkozadsdban a
mindsités és az alkalmazott blintetés tdrvényes.

[74] A Be. 416. § (1) bekezdés b) pontjdban irt feliilvizsgédlati ok
megallapitédsdra kizardlag akkor keriilhet sor, ha a tdrvénysértd
minésités, a blintetdjog mas szabadlyainak megsértése miatt
torvénysértd bintetést szabtak ki. A torvénysértd mindsités
alapjan, a bintetéjog mas szabdlyainak megszegése hidnyaban
bdnmagaban a bintetés nemének, mértékének sérelmezése a
feliilvizsgadlatot nem alapozza meg.

[75] A Kuria a felilvizsgalati inditvany tartalma alapjan elbiralva
megallapitotta, hogy a meghatalmazott védé beadvanydban a Be. 416.
§ (1) Dbekezdés c) pontjadban irt felllvizsgadlati okot megalapozd
tényeldadadst nem tett, mig a Be. 416. § (1) bekezdés Db) pontja
alapjan a felilvizsgédlati inditvany alaptalan.

[76] Mindezekre figyelemmel a Kuria a II. rendd terhelt
meghatalmazott véddbje altal eléterjesztett felilvizsgalati
inditvanyban foglaltaknak nem adott helyt, és miutdn nem észlelt
olyan (mé&s) abszolut eljdrdsi szabdlysértést sem, amelyet a Be.
423. § (5) bekezdése értelmében hivatalbdl vizsgalni koteles, igy a

megtadmadott hatdrozatokat - a Be. 426. S-a értelmében - a Be. 424.
S (1) bekezdése alapjadn megtartott  tandcsiilésen hatédlyaban
fenntartotta.

[77] A végzés elleni fellebbezés lehetdéségét a Be. 3. § (4)

bekezdése, a felilvizsgalatot a Be. 416. § (4) bekezdés b) pontja
zdrja ki.

[78] A Be. 418. § (3) Dbekezdése alapjan minden Jjogosult c¢sak
egyszer nyujthat be feliilvizsgédlati inditvanyt, ez aldl kivételt
képez a Be. 416. § (1) bekezdés e) és g) pontjadn alapuld
fellilvizsgédlati inditvany. A Be. 421. § (3) bekezdés értelmében a

Karia mell&zheti az ugyanazon jogosult altal ismételten
eléterjesztett, illetdéleg a kordbbival azonos tartalommal
ismételten elbdterjesztett inditvany elutasitasara vonatkozd

hatédrozat hozataléat.
Budapest, 2018. &prilis 5.
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