SZEGEDI ITELOTABLA
Pf.11.21.008/2017/4. szam

A Szegedi [tél6tabla a Bihari Ugyvédi Iroda (iigyintéz6 tigyvéd: dr. Bihari Krisztina)altal képviselt
felperesnek - a dr. Bohacs Zsolt iigyvéd altal képviselt alperes ellen torzskonyv kiadasa és egyéb
kovetelés irant inditott perében a Szegedi Torvényszék 2017. szeptember 14. napjan kelt
13.P.20.464/2017/14. szamu itélete ellen az alperes részérdl 15. és 17. sorszam alatt elGterjesztett
fellebbezés alapjan lefolytatott méasodfoku eljarasban meghozta a kovetkezd

részitéletet:

Az elséfoku birdsag hatdrozatat részitéletnek tekinti, annak nem fellebbezett részét nem érinti, a
torzskonyv kiadasara vonatkozo rendelkezését helybenhagyja, az elidegenitési és terhelési tilalom
torléséhez sziikséges nyilatkozat kiadasara vonatkoz6 rendelkezését hatalyon kiviil helyezi.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 12 700 (tizenkétezer-hétszaz)
Ft méasodfoku perkoltséget.

A részitélet ellen fellebbezésnek helye nincs.
Indokolas

Az alperes jogelddje, a (alperesi jogeléd neve) Zrt. (a tovabbiakban: alperes) €s a felperes 2008.
aprilis 14. napjan (kolcsonszerzédés szama). szammal jelolt deviza alapu kolcsonszerzodést
kotottek egymassal, amely alapjan az alperes 2 876 000Ft kolcsont folyositott a felperesnek az
(gpjmii frg.rszm.-a) frsz-1, SUZUKI Splash tipusu gépjarmii megvasarlasa céljabol.

A kolcsonszerzodés részét képezte az alperes (Uzletszabalyzat 1. jellése). szamu iizletszabalyzata
(a tovabbiakban: Usz.), amely egyebek kozott az alabbi - jelen jogvita és a fellebbezés elbiralasa
szempontjabol relevans - rendelkezéseket tartalmazza.

IV.7.: ,,Amennyiben az elsddleges biztositék opcid, ¢€s az egyedi kolcsonszerzodés futamideje 5
évnél hosszabb, ugy a kolcsonbevevd koteles a hitelezd felszolitasara - az eredeti feltételekkel
egyezd tartalommal - ismételt vételi jogot engedni, amelynek idétartama legalabb a szerzddés
lejartat kovetd 3 honap."

IV.9.: ,,Amennyiben a Kdlcsonbevevd a kolcsonszerzddésben foglalt valamennyi kotelezettségét
teljesitette, tigy a Hitelezd koteles a gépjarmii torzskonyvét és a korlatozd bejegyzések torléséhez
sziikséges nyilatkozatot kiadni."

VIL.1.: ,,A Kolcsonbevevo koteles a hatdsagi nyilvantartasba, a gépjarmii forgalmi engedélyébe és a
torzskonyvébe a Hitelez0 javara - Felek kozott 1étrejott szerz6désnek megfelelden - a vételi jogot
vagy a jelzalogjogot és annak biztositasara az elidegenitési €s terhelési tilalmat bejegyeztetni, €s
ennek megfeleléen Ggy rendelkezni, hogy a hatdsdg a torzskonyvet a Hitelez6 mint a korlatozas
jogositottja részére kiildje meg".

A peres felek a kolcsonszerzodés megkotésével egyidejiileg biztositéki célu adasvételi szerzodést
kotottek, és az alperes javara opcids jogot alapitottak a kolcsondsszegbdl vasarolt gépjarmiire. Az
opcids szerzddés 4. pontja szerint a hitelezé a vételi jogot a szerzddés alairasatol szamitott 5 éves
idoétartam alatt, de legfeljebb addig az iddpontig gyakorolhatja, ameddig vele szemben a
kolcsonszerzodésbol eredd tartozasat a kdlcsonbevevd maradéktalanul nem teljesitette. A felek a



vételi jog biztositdsara az opcids joggal terhelt gépjarmiire elidegenitési és terhelési tilalmat is
kikotottek (szerzddés 6. pont). Az opcids szerzodés 7. pontja a vételi jog gyakorlasanak feltételeit
rogziti, amely szerint az alperes a vételi jogat abban az esetben gyakorolhatja, ha a kdlcsonbevevo a
kolesonszerzoédésben megjelolt barmely esedékességi idopontban - az esedékességet kovetd 15
napon beliil - akar részben vagy egészben nem tesz eleget valamely fizetési kotelezettségének,
tovabba ha a kdlcsonszerzédés barmely okndl fogva felmondasra kertil.

Az alperes a szerzédéses jogviszony tartama alatt a (Uzletszabalyzat 1. jelolése) szamu
iizletszabélyzata helyébe a (Uzletszabalyzat 2. jelolése) szamu iizletszabalyzatat 1éptette, amelynek
a ,,zart opciorol" rendelkezd V.6. pontja szerint a hitelezd az opcids jogat az opcids szerzédésben
kikotott feltételek bealltatol kezdédden gyakorolhatja, az opcios szerzodésben kikotott iddtartam
alatt. Ez utobbi iizletszabalyzatnak az V.7. pontja a szerzddéskotéskor hatalyos Usz. IV.9. pontjaban
foglaltakkal azonos rendelkezést tartalmaz.

Az alperes a kolcsonszerzodést 2016. februar 22. napjan felmondta, és bejelentette, hogy
egyidejlileg opcios jogat gyakorolni kivanja.

A felperes keresetében kérte az alperes kotelezését arra, hogy a kolcson felhasznalasaval véasarolt
gépjarmii torzskonyvét és az alperes javara a gépjarmii-nyilvantartasba beJegyzett opcids jog
torlésére irdnyuld hozzajaruld nyilatkozatot adja ki. Keresete indokaként eldadta, az Usz. IV.7. és az
opcids szerzddés 4. pontja az 1959. évi IV. tv. (a tovabbiakban: 1959-es Ptk.) 374. § (2)
bekezdésébe iitkozik, s miutdn a gépkocsit terheld, az alperes javara alapitott opcids jog
gyakorlasara nyitva all6 5 éves hataridé lejart, az alperesnek mar nincs jogcime a torzskonyv
birtokban tartasara. Hivatkozott tovabba az opcios szerzddés 7. pontjanak tisztességtelenségére is.

Az alperes ellenkérelme a kereset elutasitasara iranyult. Kifejtette, az opcios joga az utobb hatalyba
1épett (Uzletszabalyzat 2. jelolése) szamu iizletszabalyzat V.6. pontja alapjan un. zart opcio,
amelyet az opcios szerzédésben kikotott feltétel bealltatol kezddédden gyakorolhat, az 5 éves
idotartam e feltétel bekovetkeztétdl szamitandd. Eloadta, a szerzddést felmondta, ezzel
bekovetkezett az opcids jog gyakorldsara alapot add feltétel, s miutan a felmondas kozlésével
egyidejiileg nyilatkozott arrol is, hogy ¢éIni kivan a vételi jogaval, azt hataridében gyakorolta.
Emellett érvelése szerint a torzskonyv birtokban tartdsa nem a vételi jog, hanem a koleson atipikus
biztositéka, igy mindaddig jogosult a térzskdnyvet maganal tartani, amig a felperes nem teljesiti
valamennyi fizetési kotelezettségét. Kiemelte, a torzskonyv kolcsonszerzodéshez kapcsolodo
biztositéki jellegét timasztja ala az Usz. VI.1., 2. és 3. pontja, valamint az a tény is, hogy az opcids
szerzOdésnek nincs olyan rendelkezése, amely az opcids jog megsziinése esetére a torzskonyv
kiadasanak kotelezettségét irnd eld. Hangsulyozta, a torzskonyv birtokoldsaval a felperes
rendelkezési jogot szerez a gépjarmi felett, igy az nem tudja a biztositéki szerepet betdlteni a teljes
futamidd alatt. Utalt tovabba arra, nem ért egyet a Kuria e targyban elfoglalt allaspontjaval, azt
részletezett érvei alapjan okszerlitlennek mindsitette, hangstilyozva, hogy az nem jogegységi
hatarozat, igy a birdsagokat nem koti. Fenti allaspontja aldtdmasztasaként szamos egyedi ligyben
hozott dontésre, a Pénziigyi Békéltetd Testiilet ajanlasaira, valamint a 326/2011. (XII. 28.) Korm.
rendelet 100. § (3) és (4) bekezdésében foglaltakra hivatkozott.

Az elséfokl birdsag itéletével - egyebek kozott - kotelezte az alperest az (gpjmi frg.rszm.-a) frsz-
u, SUZUKI Splash tipusu személygépkocsi torzskonyvének, valamint a gépkocsit terheld
elidegenitési és terhelési tilalom torléséhez sziikséges nyilatkozatnak a kiaddsara. A torzskonyv
kiadasara kotelezd itéleti rendelkezésének indokoldsa szerint sem az lzletszabalyzat, sem a
kolcsonszerzédés nem tartalmaz olyan kifejezett rendelkezést, amely azt tdmasztana ala, hogy a



torzskonyv birtokban tartasat a felek a kdlcsonszerzddés atipikus biztositékaként kototték ki, igy azt
akként kell értelmezni - figyelemmel a Ptk. 207. § (1) és (2) bekezdésében foglaltakra -, hogy a
felek a vételi jog biztositékaként allapodtak meg abban, hogy a vételi joggal terhelt gépjarmi
torzskdnyve az alperes birtokaba keriil. Miutdan pedig az Usz. IV.7. pontjaval megegyezd
szerzOdéses kikotés érvénytelensége kozérdekii perben megallapitasra keriilt, az alperes vételi joga a
szerzOdés alairasatol szamitott 5 év elteltével megsziint, igy nincs jogcime a torzskonyv birtokban
tartasara. Kiemelte, az iizletszabalyzat alperes altal hivatkozott IV.9. csupan annyit jelent, hogy ha a
kolesonbevevd teljesiti a fizetési kotelezettségeit, a hitelezé (az alperes) koteles kiadni a
torzskonyvet, nem vonhato le azonban e pont megfeleld értelmezésébdl az a kovetkeztetés, hogy az
alperes akkor is jogosult a torzskonyv birtokban tartdsara, ha a jogosultsag alapjaul szolgald opcios
joga megsziint.

Az itélet ellen az alperes fellebbezett, kérte az els6foku itélet részbeni megvaltoztatasaval a
torzskonyv kiaddsara irdnyuld kereset elutasitasat, valamint az elidegenitési és terhelési tilalom
torléséhez sziikséges nyilatkozat kiadasara kotelezo rendelkezés melldzését. Valtozatlan allaspontja
szerint a torzskonyv birtoklasahoz vald jog a kolcson opciods jogtol fliggetlen, atipikus biztositéka,
igy mind a szerzédéskotéskor hatalyos Usz. IV.9. pontja, mind az utdbb annak helyébe 1épé Usz.
V.7. pontja alapjan mindaddig jogosult azt birtokban tartani, amig a felperes a szerzddésbol eredd
kotelezettségét maradéktalanul nem teljesitette. A torzskonyv atipikus biztositéki jellegének
alatamasztasaként megismételte az elséfoku eljarasban eldadott védekezését, hivatkozott tovabba a
326/2011. (XII. 28.) Korm. rendelet 100. § (3) és (4) bekezdéseiben foglaltakra. Kiemelte, a felperes
keresetében nem az elidegenitési és terhelési tilalom torléséhez sziikséges nyilatkozat, hanem az
opcids jog torléséhez sziikséges nyilatkozat kiadasara kérte kotelezni az alperest, az elséfoku
birésag azonban ez utdbbi keresetrél nem dontott, itéletének rendelkezd részében - €s annak
indokolasa szerint is - az alperest az elidegenitési és terhelési tilalom torléséhez sziikséges
nyilatkozat megtételére kotelezte. Csatolta a gépjarmu-nyilvantartas perbeli gépkocsira vonatkozdan
lekért adatait, amely szerint elidegenitési és terhelési tilalom nem volt bejegyezve a nyilvantartasba.

A felperes fellebbezési ellenkérelme az els6foku itélet helybenhagyasara iranyult.
A fellebbezés a torzskonyv kiadasa tekintetében alaptalan.

Az els6foku birosag helyesen allapitotta meg, hogy az alperes az opcids jog biztositékaként tarthatta
a birtokéban a torzskonyvet, és miutdn az opcids joga az annak alapitasatol szamitott 6t év elteltével
megszint anélkiil, hogy e jogat gyakorolta volna, nincs jogcime a felperest mint a gépjarmu
tulajdonosat megilletd torzskonyv birtokaban tartasara.

Ahogyan arra az els6foku birosag is helyesen utalt, az alperes érvelésével szemben sem az opcios
szerzOdésnek, sem a kolcsOnszerzddés részét képezd alperesi lizletszabalyzatnak nincs olyan
rendelkezése, amely aldtdmasztand az alperesnek azt az allaspontjat, miszerint a torzskdnyv
birtokban tartasa a kolcsonszerzodés atipikus biztositéka lenne. Az opcids szerzddés 6. pontja
szerint a felek a vételi jog - és nem a kolcsonszerz6désbdl eredd kotelezettség - biztositasara
kotottek ki az alperes javara elidegenitési és terhelési tilalmat a vételi jog targyat képezd
gépjarmiire. Az Usz. VI.1. pontja ezzel sszhangban rendelkezik gy, hogy ,.a kdlcsonbevevd
koteles a hatosagi nyilvantartasba a gépjarmii forgalmi engedélyébe és a torzskonyvbe a hitelezd
javara - a felek kozott 1étrejott szerz0désnek megfelelden - a vételi jogot vagy a jelzalogjogot és
annak biztositdsara az elidegenitési ¢és terhelési tilalmat bejegyeztetni €s ennek megfeleléen tgy
rendelkezni, hogy a hatdsdg a torzskonyvet a hitelez6, mint a korlatozas jogositottja részére kiildje
meg." Az idézett szerzddési feltétel megszovegezése, annak nyelvtani értelme is azt tamasztja ala,



hogy a felek a torzskonyv alperes részére torténd megkiildésével az alperes opcios jogat kivantak
biztositani.

Ugyancsak helyesen allapitotta meg az elséfoku birosag, hogy az Usz. alperes 4ltal hivatkozott IV.9.
pontja - az opciods szerzddés 4. pontjaval egyiittesen €rtelmezve azt - csupan annyit jelent, hogy ha a
kolesonbevevd teljesiti a fizetési kotelezettségeit, a hitelezd (az alperes) koteles kiadni a
torzskonyvet. Nem jelenti azonban egyuttal azt is - az alperes értelmezésétdl eltérden - hogy a
hitelezot csak akkor terheli a torzskonyv kiaddsdnak kotelezettsége, ha a kdlcsonbevevo
maradéktalanul teljesitette fizetési kotelezettségeit. A fizetési kotelezettségek teljesitése - az Usz.
IV.9. pontja nyelvtani értelme szerint - csak azon esetek egyikét szabdlyozza, amikor a hitelezé nem
tagadhatja meg a tOorzskonyv kiadasat. Nem vonhaté le azonban az ¢érintett kikotés
megfogalmazasabodl az a kovetkeztetés, hogy akkor is jogosult lenne azt maganal tartani, ha az e
jogosultsag alapjaul szolgal6 vételi joga megsziint.

A rendelkezésre allo adatok alapjan nem allapithatd meg, hogy az alperes altal hivatkozott
(Uzletszabalyzat 2. jelolése) megjelolésti iizletszabalyzat a szerzédéskotéskor hatalyos Usz.
helyébe Iépett-e, ennek azonban a jogvita elbirdlasa szempontjabdl nincs jelentésége, mert annak -
az alperes altal az els6foku eljarasban hivatkozott - V.6. pontjabol sem vonhatd le a fentiekkel
ellentétes kovetkeztetés. E rendelkezés szerint ugyanis a hitelez6 az opcids jogat az opcids
szerzOdésben kikotott feltételek bealltatdl kezdddden gyakorolhatja az opcids szerzddésben kikotott
id6tartam alatt, ez pedig a szerzodéskotéstol, nem pedig a feltétel bekdvetkeztétol szamitott 5 év. Az
V.7. pont pedig az Usz. IV.9. pontjaval megegyezd rendelkezést tartalmaz.

Tekintettel arra, hogy az opcids jog gyakorlasara nyitva allo hataridé a szerz6dés 4. pontja
értelmében 2013. aprilis 14. napjan letelt, az alperesnek a 2016. februar 22. napjan kelt levelében
erre vonatkozoan tett nyilatkozata elkésett. Az opcids jog tehat az annak alapitasatdl szamitott 6t év
elteltével anélkiil sziint meg, hogy az alperes e jogat gyakorolta volna, kovetkezésképpen a
tovabbiakban nincs jogcime a felperest, mint a gépjarmii tulajdonosat megilleté torzskonyv
birtokban tartasara, igy annak kiadasat nem tagadhatja meg.

Az alperes fellebbezési érvelésével szemben Onmagaban az, hogy az opcids szerzédés nem
tartalmaz olyan rendelkezést, miszerint az opcids jog megsziinésével az alperes koteles kiadni a
torzskonyvet, még nem jelenti azt, hogy a térzskonyv birtokban tartdsanak joga nem mindsiilhet az
opcids jog biztositékanak. Ezzel ellentétes kovetkeztetés nem vonhato le az Usz. VLI, VI.2. és VL.3.
pontjaban foglaltakbol sem.

Annyiban helytallé az alperes érvelése, hogy a Kuria perbelivel azonos targyu iigyben hozott
Pfv.V.21.971/2015/6. szamu itéletében elfoglalt allaspontja nem koti az eljard birdsdgokat. Nem ért
egyet azonban az itélotabla az alperesnek azzal az érvelésével, miszerint a Kuria hivatkozott itélete
okszeriitlen kovetkeztetésen alapulna. Epp ellenkezéleg, az itélétdbla mindenben osztja a Kuria
allaspontjat, nevezetesen, hogy a felek megallapodasanak iranyado rendelkezései, azaz az Usz. IV.9.
¢s VL.1. pontja, valamint az opcids szerzddés 6. pontja szerkezetébdl is az a kovetkeztetés vonhato
le, miszerint egymasra ¢épiilo kotelezettségként csak az opcid, valamint az elidegenitési és terhelési
tilalom kikényszerithetdsége érdekében keriilt a torzskonyv a hitelez6 alperes birtokaba.

Az alperes altal hivatkozott mas birdsagok altal egyedi tigyekben hozott dontések és a Pénziigyi
Békeltetd Testiilet ajanlasa a perbeli jogvita elbiraldsa szempontjabdl kézombosek, azok a jelen
perben eljaro birésagot nem kotik.



A kozati kozlekedési igazgatasi feladatokrol és a kozati kozlekedési okmanyok kiadasarol és
visszavondsarol szo6l16 326/2011. (XII. 28.) Korm. rendelet alperes altal hivatkozott 100. § (3) és (4)
bekezdései csupan arra vonatkozoan tartalmaznak rendelkezést, hogy a kozlekedési igazgatasi
hatésdg mind a gépjarmi tulajdonosa, mind a tdrzskonyvvel jogszerlien rendelkezd iigyfél
kérelmére dont a jarmii forgalombodl torténd kivonéasardl és tehet egyéb - ott megjelolt -
intézkedéseket, emellett meghatarozza, ki tekinthetd a torzskdnyvvel jogszeriien rendelkezni
jogosultnak. Arra vonatkozoan azonban nem ad eligazitist, meddig tarthatja a jogosult a
torzskonyvet a birtokdban, illetve mikor, kinek és milyen feltételek teljesiilése esetén koteles azt
kiadni. Ebbdl kovetkezéen ez a jelen jogvita mikénti elbirdldsa szempontjabél nem bir
jelentdséggel.

Mindennek nem mond ellent az alperes altal hivatkozott 326/2011. (XII. 28.) Korm. rendelet 100. §
(4) bekezdésének az a rendelkezése, amely szerint a torzskdnyvvel jogszerlien rendelkezd ligyfélnek
kell tekinteni egyebek kozott azt a pénzligyi intézményt, amelynél a torzskonyvet a jarmu
tulajdonosa pénziigyi kovetelés fejében letétbe helyezte, feltéve, hogy ez a rendelkezési jogot
megalapozo okiratbol megallapithatd. Az alperes altal hivatkozott Kormanyrendelet sem biztositja
ugyanis a hitelezének a torzskonyv letéti Orzésének jogat onmagiban azon az alapon, hogy a
gépjarmii vételarat vagy annak egy részét a gépjarmi tulajdonosa a hitelezd altal nyujtott
kolesonosszegbdl egyenlitette ki. A torzskonyv biztositéki célu letétbe helyezésének alapja a felek
erre vonatkoz6 megallapodasa lehet, amely megallapodas tartalma donti el, hogy a hitelezé milyen
feltételekkel és meddig tarthatja letéti Orzésében a torzskonyvet.

A Pp. 213. § (1) bekezdésében foglaltak szerint az itéletben foglalt dontésnek ki kell terjednie a
perben érvényesitett valamennyi kereseti kérelemre, a dontés azonban a Pp. 215. §-dban
megfogalmazottak szerint nem terjedhet tul a kereseti kérelmen, illetdleg az ellenkérelmen.
Helyesen utalt az alperes fellebbezésében arra, hogy az els6fokt birosag nem dontott a vételi jog
torléséhez sziikséges nyilatkozat kiadasara iranyuld keresetrél, mig ezzel szemben kotelezte az
elidegenitési és terhelési tilalom torléséhez sziikséges hozzajaruld nyilatkozat kiadasara annak
ellenére, hogy ilyen tartalmu kereseti kérelme nem volt, azaz e tekintetben az elséfoku birosag a
kereseti kérelmen tulterjeszkedett. Erre figyelemmel az itélotabla az elséfoku birosag hatarozatat a
Pp. 213. § (2) bekezdése alapjan részitéletnek tekintette, annak a torzskonyv kiadasara vonatkozo
rendelkezését a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan - a fentebb kifejtettekre tekintettel -
helybenhagyta. Egyidejlileg az elidegenitési és terhelési tilalom torléséhez sziikséges nyilatkozat
kiadasa vonatkozasaban az elséfoku itéletet a Pp. 252. § (2) bekezdése alapjan hatalyon kiviil
helyezte, mig az opcids jog torléséhez sziikséges hozzajaruld nyilatkozat kiaddsa iranti kereseti
kérelem, mint el nem biralt kereset targyaban az elsdfoku birosdgnak az eljarast folytatnia kell, és
dontést kell hoznia.

Az alperest a tOrzskonyv kiadasara vonatkozo fellebbezése eredménytelenségére figyelemmel
kotelezte a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan a felperes jogi képviseletével kapcsolatban felmertilt
masodfokt perkoltségének megfizetésére, amelynek Osszegét - négy munkadrat szamitva - a
32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 3. § (3) és (5) bekezdése, valamint 4/A. §-a alapjan allapitotta meg.

Az alperes a torzskonyv kiadasara vonatkozo fellebbezéséhez kapcsolodo fellebbezési eljarasi
illetéket lerotta, azt a jogorvoslati kérelme sikertelenségére tekintettel viselni koteles.

Szeged, 2018. marcius 13.



Dr. Szeghd Katalin sk. Dr. Lengyel Nora sk. Zan6czné dr. Ocsko Erzsébet sk.
a tanacs elnoke eldado bird tablabiro



