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Karia

végzés
Az ugy szama: Bfv.II.879/2017/7.
A hatarozat szintje: feltlvizsgéalat
A tanacs tagjai: . Katona Sandor a tanéacs elndke

Krecsik Eldordda eldadd bird
Feleky Istvan bird

Az eljaras helye:

Az eljaras formaja: tanacsiilés

Az ilés napja: 2018. januar 8.

Az ugy targya: kifosztas blintette
Terhelt (ek) : ... terhelt

Elséfok: Budai Kozponti Keriileti Birdsadg, 2016. majus
10., nyilvanos tdrgyaléds, 19.B.XI.614/2015/22. széamu
itélete

Masodfok: 6varosi Torvényszék, 2017. februadr 8., nyilvanos
ulés, 21.Bf.10210/2016/10. széamu végzése
Harmadfok: -

Az inditvany eldterjesztdje: ... terhelt véddje

Az inditvany iranya: a terhelt javara

Rendelkezd rész

A Kuria a kifosztéds bilntette miatt ... ellen folyamatban volt
bliintetd igyben a Budai Kozponti Kertleti Birdséag
19.B.XI.614/2015/22. szamu itéletét, illetd8leg a Févarosi

Toérvényszék mint masodfokd birdsdg 21.Bf.10210/2016/10. szamu
végzését hatalydban fenntartja.

A Karia végzése ellen fellebbezésnek vagy feliilvizsgadlatnak nincs
helye, s ebben az uUgyben az inditvany eldéterjesztdje, valamint
azonos tartalommal mas Jjogosult uUjabb felltlvizsgalati inditvanyt
nem nyujthat be.

Indokolas

I. A Budai Kozponti Kerileti Birdésdg a 2016. majus 10-én meghozott
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és kihirdetett 19.B.XI.614/2015/22. szamG itéletében ... terheltet
blinbsnek mondta ki kifosztéds bilntettében, mint blnsegédet [Btk.
366. § (1) bekezdés c) pont, (2) bekezdés b) pont].

Ezért, tovabbd - a prdébadra bocsatéds megszintetése folytdn - az
1978. évi 1IV. torvény 316. § (1) Dbekezdésébe utkodzéd, és a (2)
bekezdés e) pontja szerint mindsild lopas vétsége miatt &t

halmazati Dbiintetéstil 2 év 6 hoénap szabadsagvesztésre és 3 év
kozltigyektdl eltiltasra itélte.

A szabadsagvesztést boértdnben rendelte végrehajtani.
Megédllapitotta, hogy a terhelt a kiszabott szabadsagvesztésbdl
legkorabban a Dbintetés kétharmad részének kitodltését kovetden
bocsathatdé feltételes szabadsagra. A terhelt 4ltal elézetes
letartdztatidsban toltott  1idét a  kiszabott  szabadségvesztésbe
beszamitotta.

Rendelkezett a maganfél &ltal eldterjesztett polgari Jjogi igényrdl,
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valamint a blintetéeljards sorédn lefoglalt blinjelrdl.
Az elséfoku birdsag itéletét az igyész tudomasul vette, az itélet
ellen a terhelt és véddje felmentésért jelentett be fellebbezést. A
masodfokl birédésdg nyilvanos ilésén a terhelt védéje a fellebbezés
irdnyat megvaltoztatva azt enyhitést célzdban tartotta fenn.
A Févarosi Torvényszék mint masodfokl birdsadg a 2017. februar 8-an
tartott nyilvanos ilésen meghozott és kihirdetett
21.Bf.10210/2016/10. szamu végzésében az elsdbfoklu birbdsadg itéletét
helybenhagyta azzal, hogy a terhelt 4&ltal helyesen elézetes
fogvatartédsban toltott idét tekintette beszamitottnak a kiszabott
szabadsagvesztésbe.
A felllvizsgalati inditvannyal érintett irdnyadd tényallas szerint
terhelt az eljdrds sorédn ismeretleniil maradt két tarséaval 2014.
aprilis 8. napjan 14:30 és 15:15 kozotti idében megjelent a 79
éves, lakasédbdél 2012. év o6bta ki nem mozduld, napjainak nagyobb
részét az Aagyban fekve t6ltd, napi rendszerességl gondozasra
szoruld, 0Onalld életvitelre képtelen ... sértett ... szam alatti
lakédsanal, majd az 1ddéskoru sértettel a valasztasok eredményét
szbba hozva beszélgetést kezdeményeztek, illetve magukat a vizmivek
alkalmazottjanak kiadva bebocsdtast kértek. Ezt kovetbden a sértett
beengedte d&ket a lakésba, ahol az egyik ismeretlen elkovetd a
sértett szobdjadbdél pontosan meg nem allapithatd értékd ékszereket
(2 db koves arany filbevaldt, arany karkotdt, arany pecsétgylrit,
kéves aranygylrit, és egy &lomkristaly talat), wvalamint 260.000
forint Osszegben készpénzt tulajdonitott el. Ezen 1d6 alatt -
tadrsuk cselekményének zavartalan végrehajtasat Dbiztositva - .
terhelt és a masik ismeretlenlil maradt személy a sértettet a
konyhdban szdéval tartotta. A sértett unokdja idbékdzben hazatért,
igy megszakitotta a terhelt és tarsai cselekményét, akik az addig
Osszegyljtott értékekkel egyiitt sietdsen tédvoztak ... lakadsébdl.
sértett unokdja az elkdovetd8k utdn futott, majd a helyszinrdl
menekiilve tavozni szandékozd személyek kozul Sztojka Anitat a 2.
emeleten feltartdztatta, és egy sarokba beszoritotta, majd a
rendbrség kiérkezéséig &6t a helyszinen visszatartotta. A terhelt
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két tarsédnak a helyszinrdél sikeriilt elmenekiilnie.

A blncselekménnyel okozott, pontosan meg nem hatdrozhatd 0Osszeqgd,
260.000 forintot meghaladd, de 1legfeljebb 500.000 forint k&r nem
tértilt meqg.

IT. A jogerds hatédrozat ellen ... terhelt meghatalmazott védd&je
terjesztett eld felilvizsgdlati inditvanyt a Be. 4le6. § (1)
bekezdés b) pontjadra alapitott okbol.

A felilvizsgalati inditvany indokai szerint a terhelt terhére
megallapitott blnsegédként elkdvetett kifosztas blntette a blntetd
anyagili jog szabdlyainak megsértésével keriilt értékelésre, az csupan
lopéas vétségének megédllapitasara alkalmas, ehhez igazoddan pedig az
alkalmazott Jjoghdtrany torvénysértden eltulzott. A torvénysértd
minésités aldtamasztasaként a védd hivatkozott a BH 2016.166. szama
eseti doéntésben foglaltakra, miszerint ,Nem a kifosztds blntettét,
hanem a lopds - elkdvetési értéktdl (is) flggd - szabadlysértési,
vétségi vagy DblUntetti alakzatdt valdsitja meg az elkdvetd, ha a
vagyoni értékkel bird dolgot vagy dolgokat nem az alvd &llapota
miatt védekezésre képtelen sértett kozvetlen testi kozelségébdl
veszi el.”

Ezért a tdmadott hatarozatok megvaltoztatéasat, a terhelt
kifosztédsként értékelt cselekményének a Btk. 370. § (1) bekezdésébe
itkozé és a (2) bekezdés a) pontja szerint mindédsiilé blnsegédként
elkovetett lopés vétségére torténd dtmindsitését, és erre
tekintettel a kiszabott blintetés jelentds enyhitését inditvanyozta.
A Legfébb Ugyészség &tiratdban a Be. 416. § (1) bekezdés b)
pontjara alapitott feliilvizsgalati inditvanyt alaptalannak taldlta
(BF.897/2017.) .

A kifejtettek szerint a tdrténeti tényédlléds, illetve a jogi indokok
kérében tett tények alapjan a kifosztéds blntettének a Btk. 366. §
(1) bekezdés c) pontja szerinti elkovetési magatartéassal
megvaldsitott fordulata aggdlymentesen megdllapithatd.

A cselekmény sértettje évek 6ta nem hagyta el a lakédst, az idé nagy
részét agyban tolti, mozgasképtelensége a téargyaldson torténd
megjelenését, illetve a nyomozd hatdésidg eldtti megjelenését is
kizdrta, mig mentalis &llapotanak zavartsdgat egyértelmlen igazolja
a harom idegen személynek egylgyld valdtlansdgon alapuld indokkal
torténd kritikatlan Dbeengedése. Az tény, hogy a megadott és a
vizellatassal kapcsolatos vwvaldétlan latogatdsi 1indok ellenére a
lakéds szoba helységébe torténd bemenetel fel sem tint a sértettnek,
mint ahogy a terhelti blinds szandékot a mentdlisan ép hozzatartozd
nyomban felismerte.

A terhelti tudattartamra - a sértettnek a blincselekmény
felismerésére, illetve elhdritéséara iddés kordnal vagy
fogyatékossagadnadl fogva korlatozottan képes voltadnak felismerésére
- egyértelmd kovetkeztetés vonhatd le abbdl a terhelti
magatartédsbdél is, hogy az ép tudatd és a blinds szandékot nyomban
felismerd hozzatartozd megjelenésekor haladéktalanul tavozni
kivantak a helyszinrél, tudva a leleplezddés kovetkezményeit. A
védelmi érvekkel szemben nem feltétele az elkdvetésnek a testi
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S6rizetbdl, avagy kozvetlen kodzelbdl torténd elvétel, pusztén az
adott sértetti allapot felismerése és felhasznéaléasa.

A  terhelt terhére megédllapitott cselekmény jogi mindsitése
mindezekre tekintettel Osszhangban &ll1 a Dbiinteté anyagi Jjog
szabalyaival, és torvényes a terhelttel szemben alkalmazott
bliintetés is. Ily mdébdon a Be. 416. § (1) bekezdés b) pontjdban irt
felilvizsgédlati ok nem a&llapithatd meg.

Erre tekintettel inditvanyozta, hogy a Karia a védd felilvizsgalati
inditvanyadnak ne adjon helyt, és a megtamadott hatarozatot
hatédlyaban tartsa fenn.

A Karia a felilvizsgédlati inditvanyt a Be. 424. § (1) bekezdés elséd
fordulata szerint tanacsilésen birdlta el.

II/1. A Kuaria a hatédrozatot az abban rogzitett tényalléds alapul
vétele mellett egyrészt a felilvizsgalati inditvanyban megjeldlt -

a Be. 416. § (1) Dbekezdés b) pontjdban meghatarozott - okbdl,
masrészt - a Be. 416. § (1) Dbekezdés c¢) pontjadban 1irt egyéb
eljarasjogi felilvizsgalati okok tekintetében - hivatalbdél [Be.

423.§ (4)-(5) bekezdés] biradlta felil.

Ennek soradn a feliulvizsgédlati inditvanyt alaptalannak, a Legfdébb
Ugyészség nyilatkozatat alaposnak talalta.

A Karia mindenekeldétt abbdél indult ki, hogy a felilvizsgalat
rendkivili jogorvoslat, amelyre csak a torvényben pontosan
meghatarozott feltételek esetén van lehetdség. A Be. 416. § (1)
bekezdés a) és Db) pontja az anyagi jogszabdlysértésekre alapitott
feliilvizsgdlati okokat hatédrozza meg, mig az (1) bekezdés c) pontja
az abszolut eljaréasi szabdlysértések esetén biztositja a
fellilvizsgalati lehetd&séget. Az eljarasi torvény szerint a
tényallds helyessége a fellulvizsgédlat téargya nem lehet. A
felilvizsgadlati eljarasban a Be. 423. § (1) bekezdésének torvényi
elbdirdsa szerint a tényalladshoz kotottség érvényesiil. A Jjogerds
hatédrozatban megallapitott tényallads nem tamadhatd.

A terhelt védéje feliilvizsgalati okként a Be. 416. § (1) bekezdés
b) pontjara hivatkozott.

A b) pont értelmében a birbdsdg jogerds lUgydontd hatédrozata ellen
akkor van helye feltilvizsgdlatnak, ha a blincselekmény torvénysértd
minésitése, a blintetdjog mas szabalyanak megsértése miatt
torvénysértd bilintetést szabtak ki, wvagy toérvénysértd intézkedést
alkalmaztak.

A felllvizsgadlati inditvany ilyen anyagi Jjogi szabdlysértésre
hivatkozott, amikor azt 4&llitotta, hogy az eljard Dbirdséagok
toérvénysértbden mindsitették a terhelt - 2. pont alatti -
cselekményét Dblnsegédként elkovetett kifosztas blntettének [Btk.
366. § (1) Dbekezdés c¢c) pont, (2) bekezdés Db) pont], a helyes
minésités ugyanis blinsegédként elkovetett lopas vétsége [Btk. 370.
§ (1) bekezdés, (2) bekezdés a) pont].

A Karia a bintetd anyagi jogszabadlysértésre alapitott
feltilvizsgdlati inditvanyt az aldbbi okokbdél nem taldlta alaposnak.
A Btk. 366. § (1) bekezdése értelmében kifosztdst az koveti el, aki
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idegen dolgot jogtalan eltulajdonitas végett

a) ugy vesz el mastdl, hogy evégbdl lerészegiti, wvagy bdoddult
allapotéat idézi eléd,

b) az 4ltala més Dblncselekmény elkdvetése soradn alkalmazott
erbszak, 1illetve az élet vagy a testi épség elleni kozvetlen
fenyegetés hatédsa alatt alld személytdl vesz el, vagy

c) védekezésre képtelen, illetve a blncselekmény felismerésére vagy
elharitéséara idés koranal vagy fogyatékossaganal fogva
korlatozottan képes személytdl elvesz.

A Btk. 366. S—-4ban szabdlyozott kifosztds védett jogi targya tehat
a tulajdonjog és a cselekvési szabadsdg. A kifosztédsnak a torvényi
szabdlyozas értelmében hidrom alapesete van, melyek a hivatkozott §
(1) bekezdés a), b) és c) pontjdban keriiltek meghatédrozédsra. A
kifosztds mindhdrom alakzatadnak kozds elkovetési magatartasa a
dolog elvétele.

A harmadik alapeset specidlis passziv alanya az a védekezésre
képtelen személy, akinek nem a tettes idézte eld ezt az &llapotat.
Ugyanakkor utjként keriilt a torvénybe a blncselekmény felismerésére
vagy elhéritdsara 1dés koranadl vagy fogyatékossaganal fogva
korlatozottan képes személy mint specidlis passziv alany. E
tényallasi elemnek az a jelentés adhatd, hogy a passziv alany az
itt kortlirt helyzeténél fogva csak korlatozottan képes a dolog
elvételének felismerésére vagy elharitaséra.

Az irdnyadd tényallasban rogzitettek alapjidn helyesen &llapitotta
meg az elsb6fokl birdsidg a masodfokt birdsdg egyetértésével, hogy az
gy sértettje egy idds, 79 éves asszony, aki 2012. 6éta nem hagyta
el a lakéasat, aki a laikus szédmédra 1s felismerhetden mentéalis
zavarokkal terhelt, 0nalldé életvitelre nem képes, napi szinten
gondozasra szoruld személy, aki egészséglgyi &llapotanal fogva a
blncselekmény elhdritédsdra korlatozottan képes 4allapotban volt.
Helyesen foglaltak &lléast az eljard birdsadgok abban is, hogy ennek
a kérdésnek az elddntése nem szakértdéi kérdés, hanem miutén
blintetdjogi fogalomrdél wvan szdbd, teljes mértékben birdi mérlegelés
targya, a lefolytatott Dbizonyitadsi eljéréas soran felmerilt
kérilmények mérlegelése alapjan kell &llast foglalni ezen elkdvetdi
magatartas fennforgasardl.

A Kuria szerint - egyetértve a Legfdbb Ugyészség &llaspontjaval - a
k6érilményekbdl egyértelmiien megallapithatdé, hogy a terhelt és
tdrsai észlelték az adott sértetti 4llapotot, tudattartalmuk ezt
atfogta, cselekményliket ennek ismeretében hajtottdk végre. Ezt
tdmasztja ald, hogy amikor a sértett ép tudatu unokdja a lakésban
megjelent, a lebukds veszélyétdl tartva sietdsen tavoztak a
lakédsbdl az addig Osszegyljtott téargyakkal.

A Karia megéllapitja, hogy miutdn a sértett - az eljard birdsigok
megallapitédsa szerint - korédndl, egészségigyi allapotnal fogva a
blGncselekmény elhdritadsara korlatozottan képes 4&llapotban volt,
ebbdl fakaddan nem wvolt abban a helyzetben, hogy dolgainak
elvételét megakaddlyozza. Allapotdt nem a terhelt idézte eld, ezért
cselekménye nem rablas blincselekményét valdsitja meg, ugyanakkor e
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koriilmény cselekményét a lopéads blincselekményébdl kiemeli.

Ezért nem taldlta alaposnak a Karia a terhelt véd&jének okfejtését
a cselekmény lopasként vald mindéstlése tekintetében. A cselekmény
kifosztédsként mindsiilésének alapvetd feltétele ugyanis a sértett
dllapoténak felismerése, kihasznalédsa. Az, hogy az elvételt képezd
tadrgy, 1lletve targyak nem a sértett testi d&rizetébdl, wvagy
kozvetlen kozelébdl keriilnek eltulajdonitédsra, ez nem eredményezi,
eredményezheti a torvényi tényallés értelmezése alapjan a
cselekmény enyhébb mindsiilését. A dontd az, hogy a bilncselekmény
megvaldsitasadt a sértett 4dllapota teszi-e lehetdévé, vagy legaldbbis
jelentds mértékben megkdnnyiti-e.

Mindezekre figyelemmel a Kuria megadllapitotta, hogy ... terhelt
cselekményének Dblinsegédként elkovetett kifosztds blntette szerinti
minésitése torvényes. Ezért a torvényes mindsités megvaltoztatésara
nem kerilhetett sor.

II/2. A Be. 416. § (1) bekezdés b) pontja értelmében a bintetés
revizidjara csak akkor wvan lehetdség, ha a blncselekmény
torvénysértd mindsitése, a blintetdjog mads szabalyainak megsértése
miatt kertlt sor toérvénysértd blntetés kiszabidsara. Miutédn a
minésités torvényes, és mas anyagl jogszabalysértés sem tortént, a
kiszabott biintetés mértékét a Karia nem vizsgadlhatta.

A Be. 423. § (5) Dbekezdése alapjan hivatalbdél lefolytatott
vizsgédlatra figyelemmel a Kuria azt is megdllapitotta, hogy az
igyben eljart elsé- és masodfokl birdsdgok nem kovettek el a fenti
torvényhely szerint értelmezhetd eljarédsi szabidlysértést.

A Koria mindezekre figyelemmel a megtdmadott hatdrozatokat a Be.
426. S§-a alapjan ... terhelt tekintetében hatdlydban fenntartotta.
A felilvizsgdlati eljdras sordn a kirendelt véddé kozremilikodésével
felmertilt blnltgyi koltséget a Be. 429. § (1) bekezdése alapjan az
dllam viseli.

A végzés elleni fellebbezés lehetéségét a Be. 3. § (4) bekezdése, a

felilvizsgadlatat pedig a Be. 416. § (4) bekezdés b) pontja kizarja.
Az esetleges Ujabb inditvannyal kapcsolatos figyelmeztetés a Be.
418. § (3) bekezdésén alapul azzal, hogy a birbésdg - a Be. 421. §
(3) bekezdése szerinti feltételek fenndlldsa esetén - az elutasitd
hatdrozat hozataldt is melldzheti.

Budapest, 2018. januar 8.

Dr. Katona S&ndor s.k. a tandcs elndke, Dr. Krecsik Eldordda s.k.
elbadd bird, Dr. Feleky Istvan s.k. bird

A kiadmény hiteléil:
Lévail Viktédria
tisztviseld



