SZEGEDI ITELOTABLA
Pf.11.21.066/2017/7. szam

A Szegedi [télétabla a dr. Monostori Robert tigyvéd altal képviselt felperesnek - a Bugya Ugyvédi
Iroda (iigyintéz6é ligyvéd: dr. Bugya Jozsef) altal képviselt 1. 1. és a személyesen eljaro II. r.
alperesek ellen szerzddés érvénytelenségének megallapitdsa irant inditott perében a Szegedi
Torvényszék 2017. szeptember ho 6. napjan kelt 11.P.20.470/2017/11. szamu itélete ellen a felperes
részerdl 12. és 15. sorszam alatt eléterjesztett fellebbezés alapjan lefolytatott masodfoku eljarasban
meghozta a kdvetkezo

itéletet:

Az elséfoku birosag itéletének nem fellebbezett részEét nem érinti, a megfellebbezett rendelkezéseit
helybenhagyja.

Kételezi a felperest, hogy 15 napon belill fizessen meg az L. r. alperesnek 63 500 (hatvanharomezer-
Otszaz) Ft fellebbezési eljarasi koltséget, valamint a Magyar Allamnak az allami adohatosag
felhivasara 268 282 (kétszazhatvannyolcezer-kétszdznyolcvankettd) Ft fellebbezési eljarasi illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.
Indokolas

Az L. r. alperes mint hitelezd, tovabba a felperes és a II. r. alperes mint addsok kozott 2006.
november 22. napjan ingatlan vasarlasa illetve tehermentesitése céljabol deviza alapu, valtozé
kamatozasu kolcsonszerzodés jott 1étre (14357445). A kolcsonszerzddésben a felek a felperes és a
II. r. alperes finanszirozasi igényét 4 500 000 Ft-ban, a kolcson 0sszegét 31 083 CHF-ben, az indulo
kamatlabat évi 5,3 %-ban, a teljes hiteldijmutat6 indul6 értékét évi 5,76 %-ban, a torlesztd részletek
szamat 240-ben, varhato Osszegét havi 210,32 CHF-ben hataroztak meg. A kdlcsonszerzodés 4.
pontja szerint ,,az ados kifejezetten nyilatkozik, hogy a banki felvilagositast, mely szerint a jelen
kolcson vonatkozasaban jelentds arfolyamkockazat keletkezhet abban az esetben, ha az arfolyam
jelentésen valtozik, a kolcson fedezete pedig nem deviza forrds, megértette, és ezen informaciod
tudataban is igénybe kivanja venni az e szerzédésben meghatarozott kdlcsonosszeget, illetve igényli
a deviza nyilvantartast."

Ugyanebben a pontban rogzitésre keriilt tovabba, hogy az egyedi szerzédésben nem szabalyozott
kérdésekben a felek az I. r. alperes mindenkori Uzletszabalyzatnak, a Lakossigi Hitelekre
vonatkozd Altalanos Szerzddési Feltételeinek (a tovabbiakban: ASZF) és a vonatkozd
Hirdetményének a rendelkezéseit tekintik irdnyadonak, amelyet a felek kolcsondsen elfogadnak.

A felek az I. r. alperes kolcsonszerzodésbdl eredd kovetelésének biztositdsara a felperes és a II. r.
alperes kozos tulajdonat képezd (telepiilés neve, ingatlan cime). szam alatti ingatlanra
jelzalogjogot alapitottak.

Az egyedi szerzddés alairasaval egyidejileg az 1. r. alperes egy ,,Kockazatfeltaré nyilatkozat"
megnevezést, a felperes és a I1. . alperes altal aldirt, teljes bizonyitd erejii magéanokiratba foglaltan
tajékoztatta a felperest az iigylet arfolyamkockazatar6l. Az okirat szerint a felperes és a II. r.
alperes kijelentették, ,,tudomasuk van arrdl, hogy a deviza alapi konstrukcidé soran felmeriil a
forint/svajci frank arfolyammozgasokbol addédoan a veszteség kockazata..., a konstrukcio ki van



téve a devizaarfolyamok piaci mozgésanak...., a szerzddés futamideje alatt a forint/svajci frank
arfolyam kedvezdtlen valtozasa esetén a svajci frankban megallapitott torlesztérészletek forintban
fizetendd ellenértéke akar jelentds mértékben is emelkedhet és ezzel az arfolyamvaltozasoknak ki
nem tett forint alapt hitelekhez képest fokozott kockazatot véllalnak...., A svéjci frankban fennallo
aktualis kolcsontartozds forintban szamitott Osszegének ¢€s a kolcson biztositékaul szolgalod
ingatlanon forintban megallapitott fedezeti értéknek az ardnya a forint/svajci frank arfolyam
kedvezdtlen valtozasa esetén a bank konstrukciora vonatkozd hirdetményében eldirt hitel/fedezeti
aranyt meghaladhatja..."

Az 1. r. alperes a 2014. évi XL. torvény (DH2 tv.) alapjan elkészitett elszamolas alapjan a
tisztességteleniil felszamitott 0sszeget 1961,07 CHF-ben hatdrozta meg, amelyet a még fennalld
tartozasra elszamolt. A szerzddés 2014. évi LXXVII. torvény alapjan elvégzett ,forintositasanak"
eredményeként a felperes ¢€s a II. r. alperes 2015. februar 1. napjan fennall6 tartozasa 5 038 617
Ft-ban, a havi torlesztorészlet 6sszege 38 128 Ft-ban keriilt meghatarozasra.

A felperes keresetében kérte a szerz6dés érvénytelenségének megallapitasat arra hivatkozéssal, hogy
a THM meghatarozasa nem felel meg a hitelintézetekrdl €s a pénziigyi vallalkozasokrol szold 1996.
évi CXII. torvény (a tovabbiakban: Hpt.) 213. § (1) bekezdés b) pontjaban eldirtaknak, nem
allapithatd meg ugyanis, mibdl tevodik Gssze a teljes hiteldijmutatd, nincsenek meghatarozva az
annak szamitdsa soran figyelembe nem vett egyéb esetleges koltségek. Kiemelte, a kamat mértéke
eltér a THM széazalékban kifejezett mértékétdl, igy van olyan koltségelem, amelyet az 1. r. alperes
nem ¢értékelt. Tisztességtelennek itélte az arfolyamkockézat red haritdsat szabalyozd szerzdodési
feltételeket, koztik az egyedi szerzddés 4.2 pontjat, allaspontja szerint ugyanis az iigylet
arfolyamkockazatarol nem kapott az 1. r. alperestdl megfeleld tdjékoztatdst. Az érvénytelenség
jogkdvetkezményeként a szerzodés érvényessé nyilvanitasat kérte, figyelembe véve a jogszabalyi
valtozasokat. Kérte tovabba annak megéllapitasat, hogy 4 500 000 Ft toketartozas utan 5,9 %-os
igyleti kamat megfizetésére koteles, igy a teljes tartozasa 6 486 307 Ft, amelybdl az eddigi
teljesitéseire tekintettel (4 801 222 Ft), a fennallo tartozasa 1 685 082 Ft. A II. r. alperest a keresete
teljesitésének tiirésére kérte kotelezni. Kérte tovabba a peres eljaras felfiiggesztését az Europai Unid
Birdsaga eldtt folyamatban levo eldzetes dontéshozatali eljarasok befejezéséig.

Az I r. alperes ellenkérelme a kereset elutasitdsara iranyult. Allitotta, hogy a THM meghatarozasra
keriilt a szerzddésben, az annak szamitdsahoz szilikséges képletet a hirdetmény tartalmazza.
Kiemelte, ez utobbiban rogzitésre keriilt a THM meghatarozdsanak valamennyi aktudlis feltétele,
mig a kolcsonszerzddés 1. pontja tartalmazza a koltségeket, kamatokat, dijakat, amelyeket a
hirdetmény részletez, emellett az ASZF 6. pontja a kamatra vonatkozé rendelkezéseket foglalja
magaban, az ASZF 7. pontjaban pedig az egyéb dijak és koltségek felsorolasa talalhato. Allitotta,
hogy az arfolyamkockazatrdl a felperest mind a kdlesonszerzédésben, mind kiilon okiratba foglaltan
tajékoztatta, az alapjan a felperesnek tisztaban kellett lennie azzal, hogy az arfolyamvaltozasbol
eredd tobbletfizetési kotelezettségének nincs felsd hatdra, az teljes egészében Ot terheli. Elutasitani
kérte a per targyalésa felfiiggesztése iranti felperesi kérelmet.

A 1L 1. alperes érdemi ellenkérelmet nem terjesztett elo.

Az els6foku birdsag itéletével a keresetet elutasitotta és kotelezte a felperest, hogy 15 napon beliil
fizessen meg az I. r. alperesnek 62 500 Ft perkoltséget, mig az allamnak kiilon felhivasra 201 200 Ft
eljarasi illetéket. Alaptalannak itélte azt a felperesi hivatkozast, hogy a THM &sszege nem valos,
kiemelve, hogy a THM mindig egy adott idépontra vonatkozéan mutatja a szerzédéssel kapcsolatos
dijakat, koltségeket, ami a kezelési koltség és az tigyleti kamatlab valtozasaval a szerz6dés tartama



alatt médosulhat. Ramutatott, a THM értéke a kdleson arfolyam- és kamatkockdzatat nem tiikrozte,
annak meghatarozasa mindig az aktualis feltételek mellett tortént. Kiemelte, abbol a koriilménybdl,
hogy az ligyleti kamat és a THM értéke nem egyezik meg, nem lehet kdvetkeztetést levonni arra,
hogy az I. r. alperes olyan koltségeket, dijakat is értékelt a THM-ben, amelyeket a szerzdésben nem
tiintetett fel, az ASZF és a Hirdetmény ugyanakkor tartalmazza a THM szamitasanal figyelembe
nem vett koltségeket és dijakat. Mindezek alapjan megallapitotta, hogy a THM meghatarozasa a
jogszabalyi rendelkezéseknek megfelelden tortént, igy ez sem a kolcsonszerzodés, sem annak a
THM indulé mértékét meghatarozo rendelkezése érvénytelenségét nem eredményezi.

Az arfolyamkockézatra vonatkoz6 tajékoztatast teljes kortinek és vilagosnak itélte, hangsulyozva,
hogy a kolcsonszerzddés 4.2. pontjaban rogzitésre keriilt, miszerint az adoés megértette az ezt érintd
tajékoztatast, ennek tudataban is igénybe kivanja venni a kolcson Osszegét, igényli a devizaban
torténd nyilvantartast. Lényegesnek itélte, hogy a kolcsonszerzédés mellett kiilon kockazatfeltaro
nyilatkozat is alairasra keriilt a felperes részér6l, amelynek tartalma megfelelt a 2/2014. PJE
hatarozat eldirasainak, igy a tdjékoztatds gondos, alapos attanulmanyozasa eredményeként a
felperesnek tisztaban kellett lennie azzal, hogy az arfolyamkockdzatnak nincs fels6 hatara, az
korlatlan, és teljes egészében 6t terheli.

Az elséfoku birdsag elutasitotta a felperes per targyalasa felfiiggesztése iranti kérelmét, miutan a
felperes nem jeldlte meg, hogy pontosan melyik dontéshozatali eljaras befejezéséig kéri a per
felfiiggesztését, az eljarasok kozott milyen Osszefliggés vonhatd, mennyiben eldkérdése az érintett
elézetes dontéshozatali eljaras jelen per elbiralasanak.

Az elséfoku birdsag itélete ellen a felperes terjesztett eld fellebbezést, kérve annak megvaltoztatasat,
a keresetének helyt ado dontés meghozatalat. Utalt arra, hogy az els6foku eljarasban kifejtett érveit
valtozatlanul fenntartja, és kiilon is kiemelte, hogy az I. r. alperestdl kapott tdjékoztatas alapjan az
altalanosan tajékozott, észszertien figyelmes és koriiltekintd atlagos fogyasztdé szamara nem volt
vildgos és érthetd az arfolyamkockdzat mibenléte, mértéke, annak egyoldalu red telepitése.
Sérelmezte a per targyalasa felfliggesztése iranti kérelmének elutasitasat, ugyanakkor tovabbra sem
jelolte meg konkrétan azt az eldzetes dontéshozatali eljarast, amelyre tekintettel a targyalds
felfiiggesztését kéri, e tekintetben ,,a kozismerten folyamatban levo ligyekre" utalt, azzal, hogy ez
,k0ztudomasu", amelyet az eljard birdsdgnak is ismernie kell. Kifogasolta, hogy a kockazatfeltard
nyilatkozattal 6sszefliggésben a tanubizonyitasi inditvanyanak az elséfoku birosdg nem adott helyt,
azt valtozatlanul fenntartotta.

Az 1. r. alperes fellebbezési ellenkérelme az elséfoku itélet helybenhagyasara iranyult. Kifejtette, a
felperes fellebbezését 2017. oktdber 20. napjan jogi képviseld kdzremiikodése nélkiil nyujtotta be,
igy az hatalytalan, ehhez képest a jogi képviseldje utjan 2017. november 14. napjan eldterjesztett
fellebbezése elkésett, ezért annak hivatalboli elutasitasa indokolt.

Az ligy érdemét illetéen fenntartotta az altala az elséfoku eljarasban eléadott védekezését, kiemelve,
hogy az arfolyamkockéazatra vonatkoz6 tdjékoztatdis mind a szerzdédésben, mind a kiilon
nyilatkozatban irtak szerint teljes korii, a jogszabalyi eldirdsoknak megfeleld volt, ezért a felperes
annak megfizetése alol nem mentesiilhet, e tekintetben tovabbi bizonyitas lefolytatasa sziikségtelen.

A IL. 1. alperes fellebbezési ellenkérelmet nem terjesztett eld.
A fellebbezés alaptalan.
Az 1. r. alperes fellebbezési ellenkérelmében elsddlegesen arra hivatkozott, hogy a felperes

fellebbezése elkésett, ezért annak érdemi elbiralasara nem keriilhet sor, a fellebbezés hivatalboli
elutasitasdnak van helye. Annyiban helytalld az 1. r. alperes allaspontja, hogy jelen perben



alkalmazando6 1952. évi III. tv. (a tovabbiakban Pp.) 73/A. § (1) bekezdés a) pontja szerint kotelezd
a jogi képviselet az itélotabla eldtti eljarasban az itélet ellen fellebbezd fél szamara, igy a felperes
joghatalyos fellebbezést csak jogi képviseldje kdzremiikodésével terjeszthetett eld. Tény, hogy az
els6foku itélet kézbesitésétdl szamitott 15 napon beliil a felperes nem jogi képviseldje utjan, hanem
személyesen nyujtotta be jogorvoslati kérelmét, ami ennél fogva hatalytalan. A Pp. azonban ilyen
esetben hidnypotlasi eljaras lefolytatdsat irja eld a birdsdg szamadara, azaz megfeleld hataridd
biztositasaval fel kell hivni a fellebbezd felet arra, hogy jogorvoslati kérelmét jogi képviseldje
kozremtkodésével terjessze eld. A perbeli esetben az elsdfoku birdsdg ennek a jogszabalyi
kovetelménynek eleget tett, a felperes pedig a hidny poétlasara biztositott hataridon beliil joghatalyos
fellebbezését mar jogi képviseldje Gtjan benyujtotta, igy annak érdemi vizsgalata nem mell6zhetd.

A felperes mind az els6foku, mind a fellebbezési eljards soran kérte a per targyalasanak
felfiiggesztését az Eurdpai Unio Birdsaga eldtt folyamatban levd eldzetes dontéshozatali eljarasok
befejezéséig. Osztja az itéldtabla az elséfokl birosag allaspontjat a tekintetben, hogy a felperesnek
konkrétan meg kellett volna jelolnie az altala a jelen per elokérdésének tekintett eldzetes
dontéshozatali eljarast vagy eljarasokat, nem volt elegendd azokra altalanossagban hivatkoznia, a
birésagnak ugyanis nem feladata, hogy az Eurdpai Uni6 Birdsaga elétt folyamatban levd szamos
elézetes dontéshozatali eljaras koziil kivalassza az eldtte folyamatban levd perrel Osszefiiggést
mutatd, a jogvita elokérdésének tekinthetd eljarast. Mindazonaltal a felperes fellebbezésében
eldadottakra tekintettel a masodfoku eljaras sordn mar egyértelmiien meghatarozhatd volt, melyik
elozetes dontéshozatali eljarasra kivant a felperes hivatkozni. A felperes fellebbezésében ugyanis
alapvetéen az arfolyamkockdzatra vonatkoz6 alperesi tdjékoztatas hianyara, illetve nem megfeleld
voltara hivatkozott, s miutan ez a kérdés az Eurdpai Unio Birdsaga elott C-51/17. szamon
folyamatban levo elézetes dontéshozatali eljaras targya, az itélétabla az alabbiak szerint vizsgalta,
az ezen eljarasban megvalaszolandé kérdések jelen jogvita mikénti elbiralasat illetéen elokérdésnek
mindsiilnek-e, indokolt-e ennek az eldzetes dontéshozatali eljarasnak a befejezéséig a jelen per
targyalasanak felfliggesztése.

Ha a perben bizonyitott tények alapjan olyan jogkérdés meriil fel, amelynek targydban mas polgari
perben - azonos tényekre alapitottan - az EurOpai Birosag eldzetes dontéshozatali eljarasat
kezdeményezték, a birésag - Pp. 152. § (2) bekezdés megfeleld alkalmazasaval - ennek az eldzetes
eljarasnak a befejezéséig felfliggesztheti a per targyalasat, ha maga is ugy itéli meg, hogy a mas
polgari perben kezdeményezett eldzetes dontéshozatali eljarasban megjelolt unids jogi aktus
érvényessége ¢€s értelmezése sziikséges, mert ezektdl fiigg az iigy érdemi eldontése (3/2005. (XI.
14.) PK-KK vélemény).

A C-51/17. szamu iigyben a Fovarosi [télétabla a 93/13. EGK tandcsi iranyelv értelmezése
targyaban kezdeményezte az Eurdpai Unid Birosaga eldzetes dontéshozatali eljarasat, egyebek
kozott azzal Osszefiiggésben, hogy tisztességes-e a deviza alapu szerzédésnek az a kikotése, amely
szerint az arfolyamvaltozasbol eredd terheket, az un. arfolyamkockazatot a fogyasztd koteles
viselni. Kétségtelen, hogy a jelen jogvita elbiralasa soran is dontenie kell a birésagnak abban a
kérdésben, tisztességesek-e a perbeli kdlcsonszerzddés azon altalanos szerzodési feltételei, amelyek
az arfolyamkockazatot a felperesre mint fogyasztora terhelik. Az itélétabla allaspontja szerint
azonban ennek a kérdésnek az eldontése nem igényli az Europai Unié Birésaganak allasfoglalasat.
Egyfelol ugyanis a Kuria a 2/2014. szamu PJE hatdrozatdban mar allast foglalt az
arfolyamkockazatot  kizardlag a  fogyasztora telepitd  altalanos  szerzddési  feltétel
tisztességtelenségének megitélése soran vizsgalandd szempontokrol, €s dontése meghozatalakor
figyelemmel volt a 93/13. EGK iranyelvben foglaltakra, valamint az Eurdpai Unié Birdsdganak az
iranyelv értelmezése targyaban hozott C-26/13. szamu iligyben hozott itéletében kifejtettekre.
Masrészt az Europai Unio Birdsaga az eldzetes dontéshozatali eljaras soran hozott C-186/16. szamt
itéletében részletes iranymutatast adott arra nézve, milyen szempontok alapjan kell vizsgalni, hogy a



fogyasztd megfeleld tajékoztatast kapott-e a deviza alapu kolcsonszerzddés megkotése soran az
igyletbdl eredden Ot terheld arfolyamkockazatrol, és hogy ehhez képest az arfolyamkockézat
fogyasztora telepitésérdl rendelkezd altalanos szerzodési feltételek tisztességtelensége mikor
allapithaté meg. Azt is hangsulyozta ugyanakkor a Birdsag, hogy ennek a vizsgéalatnak az elvégzése
a nemzeti birésagok feladata. A jogegységi hatarozatban, valamint az Eurdpai Uni6 Birosaganak C-
186/16. szamu itéletében foglaltakra figyelemmel az itél6tabla megitélése szerint a perbeli jogvita
elbiralasahoz nincs sziikség a fogyasztovédelmi irdnyelv tovabbi értelmezésére, igy erre tekintettel
nincs helye az el6zetes dontéshozatali eljaras befejezéséig a per targyalasa felfliggesztésének sem.
Megjegyzi az itélotabla, a C-51/17. szamu eldzetes dontéshozatali eljaras jelenleg is folyamatban
van az Eurdpai Birosag eldtt, a fentebb kifejtettekre figyelemmel azonban nem véarhato, hogy az
Eurépai Uni6 Birdésaga a hivatkozott C-186/16. szamu {iigyben, illetve a 2/2014. PJE-ben
foglaltakhoz képest mas, avagy tovabbi olyan elvardsokat is megfogalmazna az arfolyamkockazatra
vonatkozé tajékoztatast illetéen, amely indokolttd tenné jelen per targyaldsanak felfiiggesztését az
elézetes dontéshozatali eljaras befejezéséig.

A fellebbezés érdemét illetéen a felperes fenntartotta az elséfoku eljarasban kifejtett érveit, ennek
megfelelden fellebbezése gy értelmezhetd, hogy a perbeli kolcsonszerzodés érvénytelenségének
egyik okaként tovabbra is hivatkozni kivdin a THM téves meghatarozasara. Tekintve ugyanakkor,
hogy fellebbezésében nem jeldlte meg, hogy miért tartja megalapozatlannak az elséfoku itélet ezen
érvénytelenségi okkal kapcsolatban kifejtett allaspontjat, az itélotabla elégségesnek tartja
visszautalni az elséfoku itélet e kérdéskort érinté mindenben helyes indokaira. Az ott irtakat
minddssze azzal egésziti ki, hogy a Hpt. szerzodéskdtéskor hatdlyos 213. § (1) bekezdés b) pontja a
THM ¢éves szazalékban kifejezett értéke szerzodésben vald feltiintetésének a hidnyat hatdrozta meg
a lakossagi fogyasztasi kolcsonszerzddés semmisségét eredményezd okként. A perbeli szerzddés
azonban régziti a THM indul6 értékének szazalékban kifejezett értékét, igy a torvényi kovetelményt
kielégiti. Az pedig, ha az . . alperes esetlegesen tévesen szadmitotta ki ezt az értéket, legfeljebb a
szerz0dés megtamadasara adhat alapot, a felperes azonban a szerzddést nem tdmadta meg, mig ha
az . r. alperes olyan koltséget vagy dijat is felszamit a felperessel szemben, amelyet a szerzddés
nem tartalmaz, az nem érvénytelenségi, hanem elszamolasi kérdés.

A felperes fellebbezésében az arfolyamkockazatra vonatkozo tajékoztatds nem megfeleld voltara
alapitottan tovabbra is kifejezetten allitotta a szerzddés érvénytelenségét, alldspontja azonban téves.
Az els6foku birosag e tekintetben is mindenben helytalloan indokolta dontését, az elséfoku itéletben
kifejtettek megismétlése nélkiil a fellebbezésben foglaltakra figyelemmel az itéldtabla kiemeli az
alabbiakat:

A felperes az altala a kolcsonszerzodés megkotésével egyidejiileg alairt kiilon kockazatfeltard
nyilatkozatban egyértelmii, atlathaté és vilagos téjékoztatast kapott arrdl, hogy a Ft/CHF
arfolyammozgasabol adodoan vesztesége keletkezhet, a perbeli devizakonstrukcid ki van téve a
devizaarfolyamok piaci mozgasanak. A kockdzatfeltard nyilatkozat félre nem értheté modon rogziti,
hogy a Ft/CHF arfolyam kedvezétlen valtozasa esetén akar jelentds mértékben is emelkedhet a
torlesztorészletek Osszege, ezaltal a szerzddés az adds szdmara fokozott kockazatot jelent a forint
alapt kolcsonokhoz képest. Ez a megfogalmazas egyértelmiien, félre nem értheté modon kifejezésre
juttatta az ados fizetési kotelezettségének az arfolyamvaltozasbol eredd, a fogyasztd szaméara
kedvezdtlen valtozéasat, ugyanakkor nem tartalmazott a valtozas mértékére vonatkozo korlatozéd
rendelkezést, amelybdl a felperes szamara is felismerhetd kellett legyen, hogy annak nincs felsd
hatara, az korlatlan mértékben Ot terheli. Lényeges ugyanakkor, hogy a pénziigyi intézmény
tajékoztatasi kotelezettsége nem terjedhetett ki az arfolyamvaltozas mértékére (6/2013. PJE 3. pont),
azt pedig a felperes sem allitotta az eljaras soran, hogy az alperestdl olyan tartalmu tajékoztatést



kapott, amely alapjan alappal feltételezhette, hogy az arfolyamvaltozas nem valos, illetve az csak
korlatozott mértékben terheli. Ez egyben azt is jelenti, hogy az els6foku birdsag helyesen dontott a
felperes altal felajanlott tantibizonyitas, mint sziikségtelen mell6zésérol.

Ugyanakkor a perbeli kolcsonszerzédésben rejlé arfolyamkockézat megismerése és megértése
sziikségessé tette a felperes szamara az egyedi szerzdés ¢€s a kiilon iven szovegezett kockazatfeltaro
nyilatkozat gondos attanulmanyozasat. A fogyasztét is terheld egyiittmiikodési kotelezettségbol
eredden a johiszemiiség ¢€s tisztesség kovetelményeire is tekintettel a fogyasztotol is minimalisan
elvarhatd, hogy a nagy Osszegli, hosszu tavra sz6lo pénziigyi ligylet jellegéhez, a vallalt
kotelezettség mértékéhez igazoddan tajékozodjon a szerzdédés megkotése elott (BDZ2013. 2889.),
tanulmanyozza a szerzOdést, sziikség esetén az altala nem érthetd rendelkezésekrdl tajékoztatast
kérjen (6/2013. PJE II1.3. pont). Ha a felperes ezt megtette, fel kellett ismernie, hogy a fizetési terhei
elére nem lathatdé mértékben is megndvekedhetnek, ha pedig azért nem szerzett errél tudomast, mer
nem olvasta el figyelmesen a szerzddést, valamint a kockazatfeltar6 nyilatkozatot, az nem réhato az
alperes terhére. Mindezek alapjan az arfolyamkockazatrol valo tajékoztatas hidnyara figyelemmel a
szerzOdés érvénytelensége nem allapithaté meg, igy a felperes nem mentesiilhet az
arfolyamvaltozasbol eredd tobbletfizetési kotelezettségei alol, és nincs helye erre figyelemmel a
peres felek kozotti elszamolasnak sem.

A fentebb kifejtettekre tekintettel az it€lotabla az els6fokt birosag itéletét a Pp. 253. § (2) bekezdése
alapjan helybenhagyta.

A felperes fellebbezése nem vezetett eredményre, ezért a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan koteles az
I. 1. alperes - ligyvédi munkadijbol allo - fellebbezési eljarasi koltségeinek a viselésére, amelynek
Osszegét az itélétabla a 32/2003. (VIIIL. 22.) IM rendelet 3. § (5) bekezdése és 4/A. §-a alapjan
allapitotta meg.

A felperes az eljaras soran illetékfeljegyzési jog kedvezményében részesiilt, ezért fellebbezése
sikertelenségére figyelemmel koteles a feljegyzett fellebbezési eljarasi illeték megfizetésére a Pp.
78. § (1) bekezdése €s az 1990. évi XCIII. tv. 74. § (3) bekezdése szerint alkalmazandd 6/1986. (V1.
26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdése alapjan. A fellebbezési illeték alapjaul szolgdlo perértéket az
itélotabla a felperes tartozasanak vitatott 0sszegében, azaz 3 353 535 Ft-ban - a tartozas alperes
szerint fennalld (5 038 617 Ft) és a felperes keresetében megjeldlt (1 685 082 Ft) Osszegének a
kiilonbozetében - hatarozta meg.

Szeged, 2018. marcius 21.

Dr. Szegh6 Katalin sk. Dr. Lengyel Nora sk. Zan6czné dr. Ocsko Erzsébet sk.
a tanacs elnoke eldéado bird tablabiro



