SZEGEDI ITELOTABLA
Pf.11.21.035/2017/9. szam

A Szegedi [télétabla a dr. Folcz Jozsef tigyvéd altal képviselt felperesnek - a dr. Moskola Csaba
igyvéd altal képviselt 1. r. és (jogtanacsos neve) jogtanacsos altal képviselt II. r. alperesek ellen
kartérités irant inditott perében a Gyulai Torvényszék 2017. oktéber ho 18. napjan kelt
14.P.20.147/2017/22. szamu itélete ellen a felperes részérdl 23. és 25. sorszam alatt elGterjesztett
fellebbezés alapjan lefolytatott masodfoku eljarasban meghozta a kovetkezd

itéletet:
Az elséfoku birosag itéletét helybenhagyija.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az I. r. alperesnek 30 000 (harmincezer) Ft,
mig a II. r. alperesnek 5000 (6tezer) Ft fellebbezési eljarasi koltséget.

A feljegyzett 85 588 (nyolcvandtezer-6tszaznyolcvannyolc) Ft masodfoku eljarasi illetéket az allam
viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.
Indokolas

A felperes és az 1. r. alperes kozott 2008. majus 29. napjan (kélcsonszerzédés szama). szammal
jelolt, deviza alapu kolcsonszerzodés jott 1étre a felperes altal megvasarolni kivant Mazda 6 Sport
2.0 tipusu (gpjmi fgr.rszm.-a) forgalmi rendszamt személygépjarmi vételdranak finanszirozasa
céljabol, amely alapjan az I. r. alperes 2 100 000 Ft kdlcsont folyositott a felperes részére. .

A szerzOdésben rogzitettek szerint a szerzddés tartalmdva valtak az alperes altal alkalmazott
Altalanos Szerzddési Feltételek (a tovabbiakban: Aszf), amelynek 1.12.2. pontja lehetdséget
biztositott az adds felhatalmazasa alapjan a hitelez6 szdmara, hogy jogai érvényesitése érdekében
harmadik személy kézremtikodését vegye igénybe.

A kolcsonszerzodés megkotésével egyidejlileg az I. r. alperes szerz6désbol eredd kovetelésének a
biztositasara a felek az I. r. alperes javara vételi jogot alapitottak a kdlcson felhasznalasaval vasarolt
gépjarmiire 5 éves idotartamra, de legfeljebb az adds kolcsonszerzodésbol eredd kotelezettségei
maradéktalan teljesitéséig. A vételi jog gyakorlasanak feltételéiil szabtdk a kolcsonszerzédés I. r.
alperes altali felmondéasat.

A felperessel szemben az (0O.) Zrt., mint végrehajtast kérd kérelmére végrehajtasi zaradékkal
elrendelt végrehajtasi eljaras volt folyamatban 0021.V.551/2011. szam alatt, amelynek keretében
megtartott arverés eredményeként a kolcsonszerzddéssel €rintett gépjarmii 2011. december 8-an 600
000 Ft vételaron keriilt értékesitésre. Ezt kovetéen az I. r. alperes behajtojaként eljaré ICE
Szolgaltato Kft. 2012. januar 10-én felszoélitotta a felperest a gépjarmi atadasara, majd az I. r.
alperes a kolcsonszerzddés alapjan a felperessel szemben fennallo kovetelését 2014. februar 6-an a
II. . alperesre engedményezte, aki 2015. majus 19-én, majd - a 2014. évi XL. térvény alapjan
elvégzett elszamolast kdvetden - 2016. januar 25-én tajékoztatta a felperest a fennalld tartozasanak
0sszegérol.



A felperes modositott keresetében az 1. r. alperest 569 854 Ft vagyoni kar, 400 000 Ft nem vagyoni
kar, mig a IL. r. alperest 100 000 Ft nem vagyoni kar megtéritésére kérte kotelezni. Keresetének
indokai szerint az 1. r. alperes azaltal okozott neki 1 600 000 Ft Gsszegli vagyoni kart, hogy
elmulasztotta gyakorolni a vételi jogat, és az arverési értékesitést nem akadalyozta meg, ennek
kovetkeztében pedig az 1 600 000 Ft értékii gépjarmiivét 600 000 Ft-ért értékesitette a végreha;jto,
de még ez az 6sszeg sem keriilhetett elszamolasra a kolcsonszerz6désbol eredd tartozasara. Allitotta,
hogy .kozte és az I. r. alperes kozott nem jott 1étre kdlcsonszerzodés, illetve ha annak 1étrejotte
megallapithato, Gigy a szerzddés az altala megjeldlt szdmos okra visszavezethetden érvénytelen. Az
érvénytelenség jogkOvetkezményeként allaspontja szerint a szerzOdés hatalyossd nyilvanitasa
alkalmazhat6, amelynek keretében elvégzendo elszamoléas eredményeként a fennalld tartozasa 1 030
146 Ft. Ezt az Gsszeget beszamitotta a kartéritési kovetelésébe, s ennek megfelelden jelolte meg 569
854 Ft-ban a vagyoni kar megtéritése cimén érvényesitett igényét.

Az 1. r. alperessel szembeni nem vagyoni karigényét arra alapitotta, hogy az I. r. alperes
jogszabalysértd moddon bocsatotta a személyi adatait a behajtd cég rendelkezésére, ezaltal
személyiségi jogait megsértette. Kifogdsolta tovabba, hogy az arverést kovetden az I. r. alperes
megbizasabol eljard behajto cég felszolitotta a gépjarmii atadasara, amelyet azonban erre vonatkozé
birdsagi hatdrozat nélkiil jogszeriien nem tehetett meg. El6adasa szerint mindez lelki szenvedést,
egészségromlast okozott szamara. A II. r. alperessel szembeni nem vagyoni karigénye jogalapjaként
a jogszeriitlen behajtasi tevékenységet jelolte meg.

Az 1. 1. alperes érdemi ellenkérelme a kereset elutasitasara iranyult. Allitotta, hogy a peres felek
kozott a szerzodés 1étrejott, az érvényes. Hangsulyozta, a gépjarmi arverési értékesitésének a jelen
jogvitdhoz nincs koze, arra egy, a jelen perben nem 4ll6 fél kovetelése fejében kertilt sor. Kiemelte,
a gépjarmi arverezését megelézéen nem ¢€lt a vételi jogaval, a gépjarmii nem keriilt a birtokaba,
azzal kapcsolatban igénye nem volt, ezaltal a felperesnek kart nem okozott. Allitotta, hogy a
hitelintézetekrol és a pénziigyi vallalkozasokrol szold 1996. évi CXII. térvény (a tovabbiakban
(Hpt.) 50. és 51. §-aiban foglaltak, valamint az Aszf. 1.12.2. pontjaban irtak alapjan jogosult volt a
felperes személyes adatainak kiadasara. A behajtd cég felszolitdsat kozombosnek itélte a jogvita
elbirdlasa szempontjabol, az ugyanis félreértésen alapult, emellett vitatta a behajtasi eljards
jogszerltlenségét.

A II. 1. alperes ugyancsak a kereset elutasitasat kérte. Ellenkérelme indokait illetéen csatlakozott az
I. r. alperes altal eldadottakhoz, kiemelve, hogy a behajtds sordn a jogszabalyi rendelkezések
betartasaval jart el.

Az elséfoku birosag itéletével a keresetet elutasitotta, s kotelezte a felperest, hogy fizessen meg 15
napon belil az I. r. alperesnek 80 000 Ft, mig a II. r. alperesnek 5000 Ft perkoltséget.
Megallapitotta, hogy a 126 000 Ft feljegyzett eljarasi illetéket az allam viseli. Hatarozatanak
indokoldsabdl kitinden alaptalannak itélte mind a szerz6dés létre nem jottére, mind annak
érvénytelenségére vonatkozo valamennyi felperesi hivatkozast, allaspontjat részletesen kifejtette.

A felperes kartéritési igényét illetden kiemelte, a felperes a perben nem bizonyitotta, hogy az
alperesek jogellenes magatartasaval okozati 0sszefiiggésben kar érte. Radmutatott, a felperes az I. r.
alperes jogellenes magatartdsit a gépkocsi 4arverési értékesitése megakadalyozasanak
elmulasztasaban jelolte meg, a végrehajtasi eljards azonban az 1. r. alperes magatartasatol
fiiggetlentil folyt, az I r. alperes az arverés idépontjdban vételi jogaval nem ¢lt, a torzskonyv
kiadasaval jogellenes magatartast nem tanusitott, ezaltal Kkartéritési feleldssége sem volt
megallapithato.



Elfogadta az I. r. alperes védekezését a tekintetben is, hogy jogosult volt a felperes személyes
adatainak kezelésére és harmadik személy részére torténé kiadasara az Aszf. 1.12.2. pontja és a Hpt.
50-51. §-aban foglaltak alapjan. A II. r. alperes altal kifejtett behajtasi tevékenység tekintetében sem
itélte megvalosultnak a kartéritési felelosség feltételeit, ezért nem latott modot a kovetelések
beszamitas Utjan torténd elszadmolasara.

Az elséfoku birosag itélete ellen a felperes terjesztett eld fellebbezést, amelyben annak
megvaltoztatasaval a keresetének helyt adéo dontés meghozatalat kérte. Masodlagos fellebbezése az
elséfoku itélet hatalyon kiviil helyezésére és az elsdfokl birosagnak a per ujabb targyalasara €s uj
hatarozat hozatalara utasitasara irdnyult. Valtozatlanul arra hivatkozott, hogy kozte €s az I. r. alperes
kozott a kolesonszerzodés nem jott 1étre, illetve az a keresetében megjelolt okok miatt érvénytelen.
A nem vagyoni kartéritési igényét illetden kiemelte, a II. r. alperes folyamatosan fizetési
felszolitasokat kiild a részére, az ellene folyamatban levd eljaras egészségi allapota jelentds
megromléasat eredményezte, testi panaszai mellett utobb mar pszichiatriai kezelésre is szorul, miutan
nem tudja feldolgozni az alperesek részérdl 6t ért jogsértéseket. A gépkocsi elvesztése miatt -
amely allaspontja szerint az 1. r. alperes mulasztasara vezethetd vissza - mozgasi lehetdsége
rendkiviili mértékben beszikiilt, tigyei intézéséhez mas segitségét kell igénybe vennie, ami jelentds
plusz kiadasokat okoz szamara. Ervelése szerint az altala kért nem vagyoni kartérités Osszege
csupan toredékesen alkalmas a szerzodésbol eredd sérelmei orvosldsara.

Az 1. és II. r. alperesek fellebbezési ellenkérelme az elséfoku itélet helybenhagyasara iranyult,
mindenben fenntartva az elséfoku eljarasban eléterjesztett védekezésiiket.

A fellebbezés alaptalan.

A felperes keresetében kartérités jogcimén kérte az alperesek marasztaldsat, a szerzodés létre nem
jotte, illetve érvénytelensége csupan indokul szolgalt az altala levezetett, a kartérités Osszegének
meghatarozasdhoz sziikséges elszdmolashoz, ezért - keresete tartalmabdl kiindulva - elsddlegesen
kartéritési igénye megalapozottsagat kellett vizsgalni a perben.

A felperes nem jelolte meg ugyan kartérités iranti kovetelésének a pontos jogalapjat, tekintve
azonban, hogy azt kifogasolta, az I. r. alperes vételi joga ellenére nem akadalyozta meg a gépjarmi
elarverezését, perbeli nyilatkozatai - azok tartalmat tekintve - Ggy értelmezhetdk, hogy véleménye
szerint az 1. r. alperes megszegte az opcids szerzddést, amely szerzddésszegésért a kontraktualis
feleldsség szabalyai szerint koteles helytallni. A jelen {igyben alkalmazandé Polgari
Torvénykonyvrdl szolo 1959. évi IV. tv. (a tovabbiakban: 1959-es Ptk.) 318. § (1) bekezdése a
szerzOdésszegésért valo feleldsségre a szerzddésen kiviil okozott karokért valo feleldsség szabalyait
rendeli alkalmazni. Ennek megfelelden a kontraktualis felelésségre is irdnyadd a deliktualis
felelosség 1959-es Ptk. 339. § (1) bekezdésében rogzitett 4altalanos szabalya, amely szerint a
felel0sség megallapithatosaganak konjunktiv feltételei: a jogellenesség, a kar bekdvetkezte, e kettd
kozotti okozati Gsszefliggés €s a felrohatdsag azzal, hogy a kontraktualis felelosség esetén maga a
szerzOdésszegés mindsiil olyan jogellenes magatartdsnak, amely - az egyéb feltételek fennallasa
esetén - a szerzOdésszegd fél kartéritési felelosségét megalapozza.

Jelen tligyben a felperes 1 600 000 Ft-ban hatidrozta meg a vagyoni karat, amely allaspontja szerint
az arverés utjan ¢értékesitett gépjarmiivének  valds forgalmi értéke volt. Az 1. r. alperes
szerzOdésszegését, egyben karokozo, jogellenes €s felrohaté magatartdsat pedig egy mulasztasban
jelolte meg, nevezetesen abban, hogy vételi joga ellenére nem akadalyozta meg, hogy a gépjarmuvet
harmadik személy kovetelése fejében végrehajtas ald vonjak, azt elarverezzeék, azaz e jogat nem
gyakorolta. A mulasztas a cselekvés hianya, azaz ,,nem tevés", amelynek jogellenességét valamely -



jogszabalyi rendelkezésen, vagy szerzddésen alapuld - cselekvési kotelezettség nem teljesitése
alapozhatja meg. A perbeli esetben azonban ilyen cselekvési kotelezettség nem terhelte az I. r.
alperest, a felperes sem tudott megjeldlni sem olyan jogszabalyi, sem olyan szerzddési kikotést,
amely alapjan az I. r. alperesnek meg kellett volna akadalyoznia a végrehajtasi eljarast. Ez nemcsak
kotelessége nem volt, de erre lehetdsége sem lett volna. A gépjarmu értékesitése ugyanis csak egy
sikeres igényperrel lett volna elkeriilhetd. Az igényperben azonban az I. r. alperes csak abban az
esetben lehetett volna pernyertes, ha mar a gépjarmi lefoglalasat megelozden €l vételi jogaval,
ezaltal keletkezett volna ugyanis olyan kotelmi igénye a gépjarmii ataddsara, ami akadalyat
képezhette volna a gépjarmii végrehajtas Gtjan torténo értékesitésének. Erre azonban nem kertilt sor,
az L. r. alperes a foglalast megel6z6en nem gyakorolta a vételi jogat, amire egyebekben nem is lett
volna moddja, miutan a kolcsonszerzodést csak a gépjarmii lefoglalasat kovetden mondta fel, a vételi
jog gyakorlasanak pedig ez volt a feltétele. Erre tekintettel az 1. r. alperesnek nem volt lehetdsége
arra, hogy az arverési értékesitést megakadalyozza. Megjegyzi az itélotabla, a vételi jog
gyakorldsdra annak jogosultja nem kotelezheté még abban az esetben sem, ha a szerzodést
egyébként felmondja és a szerzodéskotéstdl szamitott 5 év még nem telt el, azaz maga dontheti el,
hogy ¢él-e ezzel a jogaval, ennek elmulasztdsa jogellenes magatartasnak nem tekinthetd. A
kifejtettekbol kovetkezOen nem allapithaté meg az 1. r. alperes részérdl olyan jogellenes mulasztas,
amellyel okozati Osszefiiggésben a felperesnek kara keletkezett, ezaltal a vagyoni karigénye
megalapozatlan. Jogellenesség hianyaban pedig a kartéritési feleldsség tovabbi elemeinek részletes
vizsgalata is szlikségtelen volt, ezért azt az itélotabla melldzte.

Helyesen allapitotta meg az elséfoku birdsag, hogy a felperes nem vagyoni karigénye is alaptalan. A
nem vagyoni kartérités a személyiségi jogsértés egyik szankcioja, amelyre a polgari jogi felelosség
szabalyai vonatkoznak (1959-es Ptk. 84. § (1) bekezdés e) pont) azzal, hogy a feleldsséget
meghatarozo egyik feltételt jelentd jogellenes magatartasnak a személyiségi jogsértés mindsiil. A
karokoz6 magatartas jogellenességét kizard koriilmények ugyanakkor a személyiségi jogok
megsértésére alkalmas magatartdsok tekintetében is kizarjak azok jogellenességét, igy nem sért
személyiségi jogot - egyebek kozott - az a magatartas, amelyet jogszabaly engedélyez, vagy
amelyhez maga az érintett hozzajarul. A felperes 1. r. alperessel szembeni nem vagyoni karigényét
részben arra alapitotta, hogy az I. r. alperes kiadta a személyes adatait a kdvetelésbehajtonak, ezaltal
megsértette az 1959-es Ptk. 83. §-aban nevesitetten védett személyes adatok védelméhez fiiz6do
személyiségi jogait. Helytalloan hivatkozott az 1. r. alperes a védekezésében arra, hogy az Aszf.
[.12.2. pontjaban az adds felhatalmazast adott arra, hogy - egyebek mellett - a jogai érvényesitése
érdekében az ados koltségére harmadik személy kozremiikddését vegye igénybe. Az informacios
onrendelkezési jogrol és az informacioszabadsagrol szolo 2011. évi CXII. tv. (Infotv.) 3. §-aban
foglaltak szerint személyes adatnak mindsiil az érintettel kapcsolatba hozhato adat, kiillondsen az
érintett neve, azonositd jele stb. Személyes adat akkor kezelhetd, ha ahhoz az érintett hozzéjarul,
vagy azt - egyebek mellett - a torvény elrendeli (Infotv. 5. § (1) bekezdés). Torvényi rendelkezés,
nevezetesen a Hpt. 51. § ¢) pontja felhatalmazést ad a pénzintézetek részére az tigyfele - Hpt. 50. §
(1) bekezdése szerint banktitoknak mindsiilé - személyes adatainak harmadik személy részére
torténd kiadasara, ha ezt az ligyféllel szemben fenndlld kovetelésének az eladasa, vagy lejart
kovetelése érvényesitése sziikségessé teszi. Minderre figyelemmel egyrészt a felperes altal az Aszf,
[.12.2. pontjaban adott engedély, masrészt a Hpt. 51. §-a alapjan az I. r. alperes a kovetelésének
behajtasa érdekében a felperes személyes adatait jogszerien bocsatotta a II. r. alperes
rendelkezésére, igy ez a magatartasa a felperes személyiségi jogait nem sértette.

A fentieken tal az 1. r. alperessel szemben érvényesitett nem vagyoni karigényét a felperes arra
alapitotta, hogy az I. r. alperes lelki szenvedést okozott neki azaltal, hogy a megbizottja felszolitotta
a gépjarmi atadasara. Tény, hogy az I. r. alperes a felperes szerzddésszegése miatt felmondta a



kolcsonszerzodést, és nyilatkozott a vételi joganak gyakorlasardl. E nyilatkozata alapjan a felperes
¢s az L. . alperes kozott az 1959-es Ptk. 375. § (1) bekezdésében foglaltak értelmében adasvételi
szerzOdés jott volna létre, és az I. r. alperes az 1959-es Ptk. 365. § (1) bekezdése alapjan jogszeriien
kovetelhette volna a gépjarmii birtokba adéasat, ha ezt megel6zéen mar nem keriil elarverezésre a
gépkocsi. A rendelkezésre allo adatok szerint az I. r. alperesnek a koveteléskezeld megbizasakor
nem volt tudomasa arrol, hogy a gépjarmi kikertilt a felperes tulajdonabdl, igy nem réhato a terhére,
hogy koveteléskezelot bizott meg a gépkocsi birtokba vételével. A felrohatdosag hidnya pedig - a
fentebb mar indokoltak szerint - a felperes altal hivatkozott nem vagyoni karért valo felelosségét
kizarja fiiggetleniil attol, hogy a feleldsség egyéb feltételeinek fennallasa megallapithato-e. Csupan
megjegyzi az itéldtabla, stlytalan az a felperesi hivatkozads, miszerint a kovetelésbehajtdo a
gépjarmiivet birdsagi hatarozat nélkiil nem vehette volna birtokba, azaz, hogy tisztességtelen az ezt
érintd altalanos szerzOdési feltétel, miutan a gépjarmii egy perben nem allo fél felperessel szemben
fennallo kovetelése fejében keriilt elarverezésre, az nem keriilt az alperesek birtokaba.

Azt a felperes sem vitatta, hogy a kolcsonszerzddésbol eredden még all fenn tartozésa, igy a II. .
alperes jogszeriien intézkedhet annak behajtasa irant. Azt pedig a felperes maga sem allitotta, hogy a
behajtds soran a II. r. alperes jogszabalyba iitk6z6, vagy egyébként személyiségi jogsértést
megvalositd modon jart volna el. Jogellenes magatartds hianyaban pedig a II. r. alperes felelGssége
nem allapithaté meg.

Az elsofoku birosag itélete indokolasaban annak ellenére részletesen kifejtette, hogy miért nem
helytalloak a felperesnek a szerzédés létre nem jottére, illetve érvénytelenségére vonatkozo
hivatkozasai, hogy a felperesnek ilyen tartalmu 6nalld kereseti kérelme nem volt. Ezekre csupan a
kapcsolodo, altala helyesnek vélt elszdmolds soran meghatdrozhatd, még fennallo tartozéasaként
nyilvantartott 6sszeg az altala kovetelt kartérités dsszegébe beszdmithato, ezaltal az 1. r. alperes a
kiilonbozetként mutatkozd Osszeg megfizetésére koteles. Miutdn azonban a fentebb kifejtettek
szerint a kartéritési kovetelése megalapozatlannak bizonyult, a szerzédés 1étre nem jottére, illetve
érvénytelenségére vonatkozo felperesi hivatkozasok vizsgalata sziikségtelen volt. Erre tekintettel az
is kozombos, hogy a felperes kapott-e, s ha igen mennyiben kapott teljes kortien valaszt a szerzédés
érvénytelensége korében az I. r. alpereshez intézett kérdéseire, azok a jogvita mikénti elbiralasat
nem érintik.

Egyebekben megjegyzi az itélotabla, a felperes fenti hivatkozasai megalapozatlanok voltak, az
itélotabla minden tekintetben osztja az els6foku birosdg altal ezzel Osszefiiggésben kifejtett
indokokat, azokat e helylitt részletesen megismételni nem kivanja. Kiemeli, téves az a felperesi
allitds, hogy az I. r. alperessel kotott kolesonszerzodés befektetési elemet is magaban foglalt,
amelyrdl a peres felek kozott nem volt megallapodas. A felek jogviszonya szempontjabol ugyanis
k6zombos, hogy az I. r. alperes hogyan, milyen forrasbol teremtette eld a kolcson Osszegét, e
tekintetben a felperes altal hivatkozott, mas perben beszerzett szakértéi véleményekben foglaltak
nem birnak jelentOséggel.

Alaptalanul hivatkozott a felperes keresetében a kdlcsonszerzodés semmisségére is. Helyesen utalt
az els6foku birdsag arra, hogy a perbeli jogiigylet soran az autdkereskedoé iigyleti képviseloként jart
el, a szervezeti képviseld altal részére adott meghatalmazas alapjan 06nall6é alairasi joggal
képviselhette az L. r. alperest, igy a cégszeri aldiras hidnya a szerzddés érvényességét nem éErinti.
Helytallban melldzte az els6foka birdsag annak vizsgalatat is, hogy az autokereskedés a Hpt. 2. sz
melléklet 1. fejezet 12. pont ,,a", vagy ,,b" alpontja szerinti tigynokként jart el az iigyletkotés soran,
bejelentési vagy engedélyezési kotelezettség ala esett-e, illetve rendelkezett-e PSZAF-engedéllyel.
Mindez ugyanis polgari jogi szempontbol a szerz6dés érvényességét nem érinti, a kdzjogi szabalyok
esetleges megsértésének jogkdvetkezménye e perben nem vonhato le.



A felperes allitasaval szemben az I. r. alperes igazolta a perben, hogy a szerzddéssel érintett
iddszakban naponta egyszer jegyzett devizakereskedelmi arfolyamot, ezéltal a kdlcson dsszegének
devizara torténd atszamitasa ennek alapulvételével tortént, tévesen itélte a felperes az 1. r. alperes ezt
érintd eljarasat atlathatatlannak.

Az arfolyamrés €s az egyoldalt szerz0désmodositas kérdését az un. DH torvények rendezték, igy
ezzel kapcsolatban tovabbi birosagi kovetelésnek, illetve igényérvényesitésnek helye nincs, ezéltal a
felperes sem hivatkozhat a kdlcsonszerzodés ez okbol fennalld érvénytelenségére.

A kifejtettekre tekintettel az itélotabla az elséfoku birdsag itéletét - a fentebb kifejtett részben eltérd
indokokra figyelemmel - a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan helybenhagyta.

A felperes fellebbezése nem vezetett eredményre, ezért a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan koteles az
I. és II. 1. alperes iligyvédi munkadijbol allo fellebbezési eljarasi koltségeinek viselésre, amelynek
Osszegét az itélotabla a 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 3. § (3) és (5) bekezdése valamint 4/A. §-a
alapjan allapitotta meg.

A felperes a perben teljes személyes koltségmentesség kedvezményében részesiilt, ezért
fellebbezése sikertelenségére tekintettel a Pp. 78. § (1) bekezdése és a 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet
13. § (1) bekezdése és 14. §-a alapjan koteles a feljegyzett fellebbezési eljarasi illeték megfizetésére.

Szeged, 2018. marcius 21.

Dr. Szegh6 Katalin sk. Dr. Lengyel Nora sk. Zano6czné dr. Ocsko Erzsébet sk.
a tanacs elnoke eldéado bird tablabiro



