DEBRECENI ITELOTABLA

Pf.1.20.010/2018/5. szam

A Debreceni [télétabla a dr. Kishadzi Janos tigyvéd (cime) &ltal képviselt felperes neve
(cime) felperesnek - a dr. Butor Agnes tigyvéd (cime) altal képviselt alperes neve (cime)
alperes ellen szerzddés érvénytelenségének megallapitasa irant inditott perében az Egri
Torvényszék 2.P.20.984/2016/14. szamu itélete ellen a felperes részérdl 15. sorszam alatt
benyujtott fellebbezés folytan - targyalason kivil - meghozta a kovetkez6

itéletet:
Az itél6tabla az els6foku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg az alperesnek 6350 (hatezer-
haromszazotven) forint masodfoku perkoltséget.

Ez ellen az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.
Indokolas

A felperes 2007. junius 25. napjan hitelkérelemmel fordult az alpereshez, amelyben egy
személygépjarmd vételaranak kiegyenlitéséhez 4 185 000 Ft svajci frank alapu kdlcsont
kért oly modon, hogy a kolcséndsszeget 120 honap alatt havi részletekben fizeti vissza, az
Ugyleti kamat valtozd, az induld (gyleti kamatlab évi 10,65%, az induld teljes
hiteldijmutatd (THM) pedig 11,19%. A felperes a hitelkérelmet az autokereskedéssel
foglalkozd X Kft. e-i telephelyén a keresked6 segitségével toltétte ki, és annak
mellékleteként aldirta ,A kolcsonszerzodés feltételei svajci frank alapon" megnevezési
okiratot is, amely az alperes altal alkalmazott altalanos szerzédési feltételeket tartalmazta
(a tovabbiakban: ASZF). A hitelkérelem szerint a kérelmezé elolvasta és tudomasul vette az
ASZF-ben foglaltakat, valamint azt, hogy az alperes a devizaalapu koélcson addst érintd
kockazatait - kilénésen az arfolyamkockazatot €s annak a torlesztreszletekre gyakorolt
hatasat - az ASZF VIII. fejezetében tarta fel.

Az ASZF 1.2. pontja értelmében a kolcsonszerzédés érvényes létrejottéhez - egyebek
mellett - az sziikséges, hogy a bank a hitelkérelmet elfogadja.

Az ASZF 11.2. pontja szerint az adds a kolcsondsszeg atutaldsanak napjatdl a
kolcsontartozas megfizetésének napjaig kamatot és arfolyam-kilonbozetet koteles fizetni.
A szerzodéskotéskor érvényes, az arfolyamvaltozas hatasat nem tartalmazo kamatlabat
(baziskamatlab) és a teljes hiteldijmutatd éves szadzalékban meghatarozott értékét a
hitelkérelem tartalmazza. A bank a kolcson dsszegének atutaldsa utan torlesztési tervet



bocsat az adds rendelkezésére. A torlesztési terv tartalmazza a szerzOdéskotés
id6pontjaban érvényes kamatlabat (baziskamatlab), az ennek alapjan szamitott havi
torlesztorészleteket (bazisrészletek), a folydsitas napjan érvényes, az Y Zrt. altal kozzétett,
maganszemélyekre  megallapitott  hivatalos HUF/CHF deviza vételi arfolyamot
(bazisarfolyam) és az egyes torlesztOrészletek megfizetése utan fennalld téketartozas
pontos Osszegét, valamint a részletek esedékességének datumat. Az elsO torlesztOrészlet
minden esetben a kolcson folyositasat kdvetd 30 napon tuli, de az adds hitelkérelemben
feltlintetett valasztdsanak megfeleléen napon esedékes. Ezért az adds tudomasul veszi,
hogy a fentiek alapjan a havi torlesztOrészletek Osszege a hitelkérelemben megjelolt
Osszegtdl eltérhet. A felek megallapodnak, hogy a torlesztorészlet ilyen modosulasa nem
mindsil szerz6désmaodositasnak.

Az ASZF 11.3. pontja részletezte annak szabalyait, hogy a bank a kamatvaltozasbdl és az
arfolyamvaltozasbdl eredd kilonbozetet miképpen szamitja ki, és milyen mddon érvényesiti
az addssal szemben.

Az ASZF VIIL. pontja kockazatfeltard nyilatkozatot tartalmazott, amely szerint a devizaalapt
hitelek altalanos sajatossaga, hogy az adds szamara specialis kockazatot rejt, egyrészt a
forint/svajci frank arfolyam emelkedésének kockazatat (arfolyamkockazat), masrészt a
svajci frank alapkamat emelkedésének kockazatat. Az arfolyam- és kamatvaltozas a teljes
tartozasra kihatassal van, az arfolyamvaltozas hatdsa a havi torlesztorészlet toke- és
kamatdsszegét is érinti. A kolcson folydsitasakor érvényes vételi arfolyam és a
torlesztOrészlet esedékességekor (illetve elGtorlesztéskor vagy résztorlesztéskor) érvényes
eladasi arfolyam aranya alapjan kerll meghatarozasra az arfolyam-kiilonbdzet Osszege.
Amennyiben a folydsitaskori arfolyam alacsonyabb, mint a torlesztés esedékességének
napjan érvényes deviza eladasi arfolyam, a kilonbozet a folyodsitaskori havi
torlesztOrészleteken fellil fizetési kotelezettséget (arfolyamveszteséget) okoz. Az
arfolyammozgas a havi torlesztérészletek akar jelentdsebb emelkedését is okozhatja. Ha a
szerzOdés az eredeti futamido lejarta el6tt barmely okbdl megszlinik, a bank a teljes
fennalld tartozasra érvényesiti a megsz(inés napjdig bekdvetkezett arfolyam- és
kamatlabvaltozas hatasat, ami emelked6 arfolyamok és vagy kamatlabak esetén a
toketartozast meghaladé fizetési kotelezettséget jelent.

A hitelkérelem kitoltése alkalmaval eljard értékesitd nem adott olyan tajékoztatast a
felperes részére, hogy az arfolyamkockazat nem valds, annak jelentésége vagy mértéke
csekély.

A felperes hitelkérelmét az alperes irasban elfogadta, a kért kdlcsont folydsitotta, és az
elfogadd nyilatkozatanak mellékleteként megkiildte a felperesnek a fizetési tervet,
amelyben feltiintette a bazisarfolyamot is.

Az alperes a Kurianak a pénziigyi intézmények fogyasztoi kdlcsonszerzodéseire vonatkozd
jogegységi hatarozataval kapcsolatos egyes kérdések rendezésérdl szold 2014. évi XXXVIII.
torvényben (DH1 torvény) rogzitett elszamolds szabalyairdl és egyes egyéb
rendelkezésekrol szold 2014. évi XL. torvény (DH2 térvény) alapjan elszamolt a felperessel,



az elszamolas felllvizsgaltnak mindsil, a tisztességtelendl felszamitott dsszeg jovairasa,
majd a tartozas forintositasa megtortént.

A felperes a torlesztési kotelezettségét 2015. szeptember 14-ig szerzodésszer(ien
teljesitette, ezt kovetben viszont nem, ezért az alperes a kolcsonszerzodést 2016.
szeptember 12-én felmondta.

A felperes a keresetében annak megallapitasat kérte, hogy a kolcsonszerzodés
érvénytelen. Arra hivatkozott, hogy a megallapodasnak az arfolyamkockazatot az addsra
atharitd feltételei a Polgari Torvénykonyvrdl szold 1959. évi IV. térvény (1959. évi Ptk.)
209. §-anak (1) bekezdése alapjan tisztességtelenek, hiszen az alperes nem adott
megfeleld tajékoztatast az arfolyamkockazatra vonatkozdan. Utalt arra is, hogy a szerzodés
a hitelintézetekrdl és a pénziigyi vallalkozasokrol sz6lo 1996. évi CXII. térvény (Hpt.) 213.
8-a (1) bekezdésének a) pontja alapjan is semmis, nem tartalmazza ugyanis kiszamithatd
modon a kolcson devizadsszegét. Az érvénytelenség jogkovetkezményeként a szerzodés
hatarozathozatalig tortén6 hatalyossa nyilvanitasat és az alperes kotelezését kérte 295 316
Ft megfizetésére.

Az alperes ellenkérelme els6dlegesen a per megsziintetésére, masodlagosan a kereset
elutasitasara iranyult.

Az elsofoki birdsag a fellebbezéssel tamadott itéletével a keresetet elutasitotta, és
kotelezte a felperest 18 730 Ft perkoltség megfizetésére annak megallapitasa mellett, hogy
a le nem rott illetéket az allam viseli.

A hatdrozatanak indokolasaban kifejtette, hogy az alperes alap nélkil kérte a per
megsziintetését, hiszen a felperes a keresetét a DH2 torvény 37. §-a (1) bekezdésének
megfeleld modon terjesztette el6.

A per érdemét illetden megallapitotta, hogy az alperes az ASZF VIII. pontjaban a 2/2014.
Polgari jogegységi hatarozatnak megfelelGen, vildagos és kdzértheté modon tajékoztatta a
felperest az arfolyamkockazat lényegérdl és annak a felperes fizetési kotelezettségeire
gyakorolt hatasarol. Ezért a per soran a felperes kételezettsége volt annak igazolasa, hogy
az alperes nevében eljaré személyektdl a szerzodéskotés soran olyan tajékoztatast kapott,
amelybdl alappal gondolhatta, hogy az arfolyamvaltozasnak nincs kockazata, vagy annak
mértéke korlatozott. Kifejtette azonban, hogy e bizonyitasi kotelezettségének a felperes
nem tett eleget, hiszen K. J. tandvallomasa az altala el6adottakat nem tamasztotta ala, P.
H. tanu kihallgatasara iranyuld bizonyitasi inditvanyt pedig el kellett utasitani, ez utobbi
személy ugyanis csak a gépjarmi értékesitését végezte, a kdlcsonszerz6dés megkotésében
ténylegesen nem miikodott kozre. Emiatt arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a felperes a
szerzOdésben vilagos és egyértelm( tajékoztatast kapott az arfolyamkockazatrdl, ezért az
ennek hatasait ra atharitd kikotések tisztességtelenség cimén nem érvénytelenek.

Kifejtette azt is, hogy bar a perbeli kdlcsonszerzodés szerint a kirovd pénznem a svajci
frank, a megallapodas a kolcsondsszeget a lerovd pénznemben, azaz forintban hatdrozta
meg. Rogzitette ugyanakkor, hogy a szerz6dés - a devizaban vald elszamolas érdekében -



akként rendelkezett, hogy a kolcson Osszegének atutalasat kovetoen készitendd torlesztési
terv tartalmazza a folydsitas napjan érvényes, az Y Zrt. altal kozzétett vételi arfolyamot,
amely a tovabbi fizetési kotelezettségek meghatarozasanak alapjaul szolgal. Mindebbdl arra
kovetkeztetett, hogy a kolcson Gsszege nemcsak forintban, hanem svajci frankban is
egyértelmlien meghatarozasra kerlilt: az a forintban megjelolt 6sszegnek a folydsitas
napjan érvényes, az Y Zrt. altal kdzzétett vételi arfolyamon szamitott 6sszege. Ezért a
szerz6dés a Kuria 6/2013. és 1/2016. szamu Polgari jogegységi hatarozatai alapjan a Hpt.
213. §-a (1) bekezdésének a) pontja alapjan sem érvénytelen.

A pervesztes felperest a polgari perrendtartastol sz6ld 1952. évi III. torvény (1952. évi Pp.)
78. §-anak (1) bekezdése alapjan kotelezte az alperes jogi képvisel6i munkadijbol allo
perkoltségének medfizetésére, és megallapitotta, hogy a le nem rétt illetéket a
koltségmentes felperes helyett az allam viseli.

A felperes fellebbezése az els6foki birdsag itéletének kereset szerint torténd
megvaltoztatasara irdnyult. Megismételte az els6foku eljaras soran eléadott azon érvelését,
hogy a szerz6dés nem tartalmaz megfeleld tajékoztatast az arfolyamkockazatra
vonatkozdan. Az Eurdpai Unié Birédsaganak C-186/16. szamu itéletére utalva ramutatott,
hogy az alperesnek a szerzOdéskotés elott tajékoztatnia kellett volna 6t az
arfolyamkockazat fizetési kotelezettségeire gyakorolt hatasardl, tovabba azokrdl az
arfolyamot érint0 tényekrél és korlilményekrdl, amelyek az alperes szamara a
szerzOdéskotés idOpontjaban ismertek voltak. Hangsllyozta, hogy a tajékoztatasnak
nemcsak nyelvtani, hanem tartalmi szempontbdl is vildgosnak és kozérthetének kellett
volna lennie, egy fogyasztétdl ugyanis csak ilyen esetben lehet elvarni azt, hogy atlassa az
arfolyamkockazat tényleges gazdasagi hatasait. Megismételte azt az allaspontjat is, hogy a
szerzOdés kiszamithatd modon nem tartalmazza a kolcson devizadsszegét, nem rogziti
ugyanis, hogy a forintdsszeget milyen arfolyamon kell atszamitani svajci frankra. Ervelése
szerint az ASZF azon rendelkezése, amely alapjan a torlesztési tervben fel kellett tiintetni a
folydsitas napjan érvényes, az Y Zrt. altal kozzétett vételi arfolyamot, egy fogyasztd
szamara nem kell6 vildagos ahhoz, hogy atlassa: ezen az arfolyamon kerdilt atszamitasra a
kolcson forintdsszege svajci frankra.

Az alperes a fellebbezési ellenkérelmében az els6fokl birdsag itéletének helyes indokai
alapjan torténé helybenhagyasat kérte.

Az itélotabla a fellebbezést az 1952. évi Pp. 256/A. §-a (1) bekezdésének f) pontja alapjan
targyalason kivil birdlta el, és azt alaptalannak talalta.

Az els6foku birdsag a tényallast a bizonyitékok logikus és okszer(i mérlegelésével, helyesen
allapitotta meg, abbdl helytalld jogi kovetkeztetésre jutott, az altala kifejtettekkel az
itélétabla egyetért.

A fellebbezés tiikrében kiemeli, hogy a felperes mar a hitelkérelem benyujtasakor, azaz a
szerzGdes létrejottét megel6z6en megdfelelé tajékoztatast kapott az arfolyamkockazatra
vonatkozdan, a hitelkérelem mellékletét képezd, altala aldirt ASZF VIII. pontja ugyanis
vildagosan és kozérthetben tartalmazta az arfolyamkockazat Iényegét (miikodési



mechanizmusat), és azt is, hogy az milyen hatast gyakorolhat a felperes fizetési
kotelezettségeire (pozitiv arfolyamkiilonbdzet esetén noveli, negativ arfolyamkilonbozet
esetén csokkenti azt). Ezért a felperes alap nélkiil hivatkozott arra, hogy ez a tajékoztatas
nem felel meg az Eurdpai Unid Birdsaga C-186/16. szamu itéletben foglalt
kovetelményeknek.

Ezt meghaladd tajékoztatasi kotelezettség az alperest nem terhelte, a 6/2013. Polgari
jogegységi hatarozat indokolasanak III.3. pontja értelmében ugyanis e kotelezettség ,,nem
terjedhetett ki az arfolyamvaltozas varhatd iranyara, elére nem lathatd mértékére, a
kockazat realis voltara, valdszin(iségére. Ahogy arra a Legfelsdbb Birdsag a BH2012/7/G.4.
szamon kozzétett elvi hatarozatdban mar ramutatott, a pénziigyi intézménynek nem kellett
arrél nyilatkoznia, hogy a hosszabb tavra kotott szerzOdés ideje alatt mi lehet az
arfolyamvaltozas felsd hatara. Ilyen tartalml tajékoztatasi kotelezettséget egyébként nem
is lehetne teljesiteni, mert az arfolyam emelkedésének, csokkenésének nincs pontosan
elére lathato, kiszamithaté mértéke, illetve korlatja, kilondsen hossz( idGintervallum
esetén. A Pénziigyi Szervezetek Allami Felligyelete altal a Kuria részére 2013. majus 31-én
adott tajékoztatas szerint, a 2001-2008 kozotti id6szakban a pénziigyi intézmények sem
lathattak el6re a jov6beni arfolyamvaltozasnak sem a mértékét, sem az iranyat. Ezen
idészakban a Magyar Nemzeti Bank stabilitdsi jelentései sem utaltak jelentOs
arfolyamvaltozasra." Ennek tiikrében az elsdfokd birdsagnak nem kellett vizsgalatokat
folytatnia arra nézve, hogy az alperesnek a szerzddés megkdtésekor voltak-e, és ha igen,
milyen informacidi voltak az utdbb bekdvetkezett jelentds arfolyamvaltozasrol, azt ugyanis
az alperes sem lathatta el6re, igy erre nézve nem is adhatott tajékoztatast a felperesnek.

Az els6foku birdsag helyesen allapitotta meg azt is, hogy a felperes - az 1952. évi Pp. 3. §-
a (3) bekezdésének megfelel6 birdi tajékoztatas ellenére - nem igazolta, hogy az alperes
szerzOdéskotéskor eljard alkalmazottjatdl olyan tajékoztatast kapott, amely folytan alappal
bizhatott abban, hogy az arfolyamvaltozas bekdvetkezésének esélye csekély vagy annak
mértéke korlatozott. Ezért az elsdfokl birdsag a 2/2014. Polgari jogegységi hatarozatra is
figyelemmel jogszer(ien utasitotta el az arfolyamkockazatra vonatkozd vildgos és
egyértelm( kikotések tisztességtelenségének megallapitasra iranyuld keresetet.

Alaptalan volt a felperes azon évelése is, amely szerint a kolcsonszerz6dés azért
érvénytelen, mert sérti a Hpt. 213. §-a (1) bekezdésének a) pontjat. Az 1/2016. Polgari
jogegységi hatarozat 1. pontja értelmében a devizaalapli fogyasztasi és lakossagi
kolcsdnszerzodés abban az esetben is megfelel a Hpt. 213. §-a (1) bekezdésének a) pontja
altal eldirt kovetelménynek, ha az irasba foglalt szerz6dés - ideértve annak a
szerzOdéskotéskor részévé valt altalanos szerzOdési feltételeket is - a kdlcson Osszegét
forintban (lerovd pénznem) hatarozza meg, feltéve, hogy az igy meghatarozott
kolcsonosszeg devizaban (kirovd pénznem) kifejezett egyenértéke pontosan kiszamithato
az atszamitas szerzGdésben rogzitett idopontjaban, ennek hianyaban a folydsitaskor, az
akkor iranyado arfolyam figyelembevételével. A jogegységi hatarozat indokolasanak IV.1.
pontja pedig kimondja, hogy a Hpt. 213. §-a (1) bekezdésének a) pontja szerinti
kovetelmény - figyelemmel a jogegységi hatarozat indokolasanak III.1.c) és d) pontjaiban
foglaltakra - akkor teljesiil, ha a III.2. pont szerinti szerzdés legalabb a kirovd pénznem
megjelolését (pl. svajci frank, eurd, japan yen) tartalmazza. A szerzddésnek ugyanakkor



nem érvényességi kelléke, hogy - akar naptarszer(i megjeloléssel, akar mas, egyértelmi
meghatarozassal - megadja az iranyadd atszamitasi idopontot. Ez utdbbi ugyanis - a felek
eltéré rendelkezésének hianyaban - ipso iure a folydsitas idopontjaban rogziil az 1959. évi
Ptk. 231. §-a (2) bekezdésében irtakra tekintettel. Az iranyadd devizaatszamitasi
arfolyamot pedig a jogegységi hatarozat indokolasanak III/1.c) pontjaban ismertetettek
szerint utdobb a jogalkotd rendezte, ezért ennek elmaraddsa miatt a szerz6dés
érvénytelensége mar nem allapithatd meg. A Hpt. 213. §-a (1) bekezdésének a) pontjabdl
nem vezethet6 le, hogy a szerzodéskotés napjan iranyadd arfolyamon kiszamitott
tajékoztatd jellegli kolcsonosszeg kirovd pénznemben torténé megadasa a szerzOdés
érvényességi kelléke lenne.

A felek kolcsonszerzOdése a lerovd pénznemben, azaz forintban tartalmazza a kolcson
Osszegét, tovabba megjeldli a kirovd pénznemet: a svajci frankot. Mindez a jogegységi
hatarozat tikrében elegendd ahhoz, hogy a kolcsonszerz0dés a Hpt. 213. §-a (1)
bekezdése a) pontjanak megfeleljen, hiszen az atszamitas idOpontja - a felek eltérd
rendelkezésének hidnyaban - a folydsitas napja volt (az 1959. évi Ptk. 231. §-anak (2)
bekezdése), az atszamitasi arfolyamot pedig a jogalkotd a jogegységi hatarozat III/1.c)
pontjaban ismertetettek szerint: a DH1 és DH2 torvények Utjan mind a multra, mind pedig
a jovore vonatkozdéan meghatarozta, ezért a szerzOdés érvénytelensége az atvaltasi
arfolyam hianya miatt a Hpt. 213. §-a (1) bekezdésének a) pontja alapjan nem allapithato
meg (Debreceni Itél6tabla Pf.1.20.547/2017/5.).

A kifejtettek okok miatt az itél6tabla az els6foku birdsag itéletét az 1952. évi Pp. 253. §-
anak (2) bekezdése alapjan helybenhagyta.

Az eredményteleniil fellebbezd felperes az 1952. évi Pp. 78. §-anak (1) bekezdése alapjan
koteles megtériteni az alperes jogi képvisel6i munkadijbdl allé masodfokd perkoltségét,
amelynek Osszegét az itélétabla a birdsagi eljarasban megallapithatd tgyvédi koltségekrol
sz0l6 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 3. §-anak (2) és (5) bekezdései alapjan 5000 Ft +
Afa, azaz 6350 Ft-ban allapitotta meg, ez allt aranyban ugyanis a fellebbezési
pertargyértékkel és a kifejtett jogi képviseldi munkaval. A masodfokd eljaras soran
felmerilt koltségeit pervesztességére figyelemmel a felperes maga viseli (1952. évi Pp. 78.
§-anak (1) bekezdése), a felperes koltségmentessége folytan ugyanakkor a le nem rott
fellebbezési illeték az allam terhén marad (6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13. §-anak (1)
bekezdése, 14. §-a).

Debrecen, 2018. marcius 27.

Dr. Bako Pal s.k. a tanacs elndke, Dr. Molnar Tibor Tamas s.k. eléadé bird, Dr. Hajkd Zsolt
s.k. bird

A kiadmany hitelédil:
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