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Az Ugy széama: Bfv.II.564/2017/5.
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Elséfok: Budai Kézponti Keriileti Birdsag, 2016. junius

14., nyilvanos tdrgyaléds, 111.B.1143/2015/12. szamu

itélete

Masodfok: 6varosi Torvényszék, 2016. november 30., nyilvanos

ulés, 29.Bf.10171/2016/7. szamu itélete

Harmadfok: -

Az inditvany eléterjesztdje: ... I. rendl és ... II. rendd

terheltek véddbje

Az inditvany iranya: az I. rendd és a II. rendl terhelt

javéara

Rendelkezd rész

A Karia a testi sértés bilntette és méds blncselekmény miatt ... és
tdrsai ellen folyamatban volt Dbintetdédiigyben a Budai Kozponti
Kertileti Birdsdg 111.B.1143/2015/12. szama itéletét, illetdleg a
Févarosi Torvényszék mint masodfokt birdésidg 29.Bf.10171/2016/7.
szamt itéletét ... I. rendd és ... II. rendld terheltek tekintetében
hatélyaban fenntartja.
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A Karia végzése ellen fellebbezésnek vagy feliilvizsgadlatnak nincs
helye, s ebben az uUgyben az inditvany eldéterjesztdje, valamint
azonos tartalommal méas Jjogosult Ujabb felilvizsgalati inditvanyt
nem nyujthat be.

Indokolas
I.

A testi sértés bilintette és méas blincselekmény miatt ... és téarsai
ellen folyamatban volt Dbintetéiigyben a Budai Kozponti Keriileti
Birdséag 2016. junius 14-én meghozott és kihirdetett
111.B.1143/2015/12. szama itéletében ... I. rendd terheltet és

IT. rendd terheltet blGndsnek mondta ki sulyos testi sértés
blintettében, mint tdrstetteseket [1978. évi IV. torvény -
tovabbiakban: kordbbi Btk. - 170. § (1) és (2) bekezdés].

Ezért a birbdésdg az I. rendd és a II. rendd terhelteket 3-3 évre
probara bocsatotta. Rendelkezett a bintetéeljdréds soradn lefoglalt
blinjelrdl, valamint a felmerilt bilniigyi kdéltség megfizetésérdl.

Az elsé6fokl birdésag itélete ellen az I. rendd és a II. rendd
terheltek és védéjik  jelentettek Dbe fellebbezést felmentés
érdekében.

A F&varosi Torvényszék mint mésodfokl birdsdg a 2016. november 30-
4dn tartott nyilvanos 1ulésen meghozott 29.Bf.10171/2016/7. szamu
itéletében az elsbd6fokl birdsdg itéletét megvéltoztatta:

Megallapitotta, hogy a ... I. rendd és ... II. rendld terhelt 4&altal
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elkovetett cselekmény megnevezése helyesen testi sértés blUntette. A
prébadra bocsadtds tartamdt mindkét terhelt tekintetében 1 évre
enyhitette. A blGnjelre vonatkozbd rendelkezést pontositotta.
Egyebekben az elséfokl birdsadg itéletét az I. rendd és a II. rendd
terheltek tekintetében helybenhagyta.
Az iranyadd jogerds itéleti ténydllas szerint ... I. rendd terhelt
és csaladja, valamint ... III. rendd terhelt ko&zott a kezdeti jo
szomszédi viszony megromlott. A blncselekmény elkovetésének idejére
kimondottan haragos wviszonyba keriltek.

ITTI. rendd terhelt 2011. aprilis 5-én este fél 8 korili iddében
a ... szam alatt taldlhatdé és ... I. rendd terhelt, valamint
osztatlan k&6z6s tulajdonaban 1évé ingatlan Ugynevezett nyél részén
tartdzkodott és az I. szadml tanuval e rész flvesitését végezték.

Ekkor érkezett, az ingatlanbdél mar kodzel egy éve kikoltozott ... I.
rendld terhelt a feleségével, valamint ... nevd lanyaval és a
kordbban az altaluk haszndlt hédzrész teraszdhoz mentek.

Nem sokkal késébb a helyszinre érkezett ... II. rendd terhelt, aki
szlilei kérésére érkezett az ingatlanra. Az I. szamu tant, majd a
téle kb. 10 méterre tartdzkodd III. rendd terhelt mellett

elhaladt, és a flivesitett rész sarokrészét levadgva a kertkapuhoz
ment. Ezt észlelve III. rendd terhelt a II. rendd terhelt utan
lépett és 6t a flves részrdl a keritéshez 1ldokte, mikdzben szdban
felel&sségre vonta, miért lépett a frissen telepitett &agyéasra. A



[8]

[9]

[10]

[11]

[12]

[13]

[14]

II. rendd terhelt ekkor III. rendld terheltet arcul Utdtte, majd
kozottik dulakodds alakult ki.

Ezt észlelve ... I. rendld terhelt a helyszinre sietett és az
eseményekbe bekapcsolédott. A dulakodéds soran III. rendd, ... I.
rendld terheltet 0kollel arcul Utdtte, melynek kovetkeztében annak
arca a szajrésznél felrepedt. Az események folyamatdban a

résztvevédk helyzete tobbszor valtozott, a dulakodéds félbeszakadt, a
szbvaltéds folytatddott, majd a dulakodéds Gjrakezdddott. A dulakodas

menetében ... II. rendd terhelt ... III. rendd terheltet hatulrdl
megragadta, mire ... III. rendd terhelt a foldre keriilt, oly mdbédon,
hogy labai és kezei kitekert &llapotban, a teste alad keritltek.

I. rendd terhelt ekkor a £f&6l1ldén fekvéd ... III. rendd terheltet
rugdosni, 1léabat taposni kezdte, mikdézben a II. rendd terhelt a
sértettet a foldre szoritotta. E helyzetébdl szabadulva ... III.
rendli terhelt feldllt és ... II. rendl terheltet 0kollel homlokon

itotte. Ekkor I. rendd terhelt lédnya a héatratdntorodd II. rendd
terhelt és a III. rendd terhelt kozé 4llt, felszdédlitva Obket a
dulakodéds abbahagyasédra. Ezt kovetden a terheltek kozott mér csak
roéovid széovaltas volt.

I. rendd és ... II. rendd terhelt bantalmazasa kovetkeztében

III. rendd terhelt a bal térd kilsé oldaldn két tenyérnyi
vérdmlenyt, Jjobb wvalldn 5 cm-es vérdmlenyt, 1lletve a Jobb
térdkalédcs proximadlis harmaddban elmozdulds nélkiili, ferde torését,
valamint a jobb combcsont belsd bltykének zuzdbdédsadt és porcfelszin
sériilését szenvedte el, mely sériilések bilinteté gydbgytartama a nyolc
napot meghaladija.

ITI. rendd terhelt Dbantalmazasa kovetkeztében ... II. rendd
terhelt a jobb kéz kozépsd ujjan, 1 cm-es felszini hémsérilést, bal
csukldéjédn és alkarjan 2-3 cm-es hamséritilést, a homlokdn enyhe
duzzanatban megnyilvanuld 1lagyrész sériilést, valamint az ambuléans
lap tantsdga szerint agyrazkddast szenvedett el, mely sérilések
biintetfjogi gydégytartama 8 napon beliili.

I. rendd terhelt az arc és ragdizilet teriletének nyilt, az
alsé ajak zuzott sebzését szenvedte el, mely séritlés Dbilntetéjogi
gybgytartama 8 napon beliili.

II.

A jogerdés itélet ellen ... I. rendd és ... II. rendd terheltek
védbje terjesztett eld feliilvizsgdlati inditvanyt a Be. 416. § (1)
bekezdés a) pontja alapjéan.

Az inditvany szerint az {lgyben eljart birdsagok a blintetd anyagi
jog szabdlyainak megsértésével, a korédbbi Btk. 29. ) (1)
bekezdésében meghatdrozott Dbintethetdséget kizard ok ellenére
allapitottak meg az I. rendld és II. rendld terheltek Dbintetdjogi
feleldsségét, mivel &k a terhiikre roétt blncselekmény elkdvetésekor
jogos védelmi helyzetben voltak.

A felllvizsgadlat soradn iranyadd tényallds alapjan az eljart
birdésagok téves indokolédssal &llapitottdk meg, hogy a jogos védelmi
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helyzet mar megszint a III. rendd terhelt bantalmazdsakor. A jogos
védelmi helyzet ugyanis mindaddig fennall, amig a megtamadott okkal
tarthat a tamadéds folytataséatdl.

A megdllapitott tényallds szerint a III. rendld terhelt a II. rendd
terhelt elsd Utését kovetden nem hagyott fel tamadasaval. A felek
k6zott ekkor dulakodéas alakult ki. Ebbe avatkozott bele az I. rendd
terhelt, akitél az adott helyzetben nem volt elvarhatd, hogy a
beavatkozdssal mindaddig varjon, amig kideritl, hogy béantalmazott
gyermeke, a II. rendd terhelt meg tudja-e védeni magat, wvagy sem.

A védsd szerint a III. rendld terhelt kitartd témadédsi széndékéra
lehet kovetkeztetni abbdl is, hogy erdszakos, tamadd magatartaséaval
még az I. rendd terhelt beavatkozadsakor sem hagyott fel. Amennyiben
pedig a jogtalan tédmadas folyamatos, a védekezés folyamatossdga nem
eredményezi azt, hogy a jogos védelmi helyzet megszlnik, azaz a
védekezd a jogtalansédg talajara keriil (BH 2013.31.).

A toretlen birdi gyakorlatra utalva kihangstulyozta a védd, hogy a
jogos védelmi helyzet megitélésénél az eseményeket folyamatukban
kell értékelni. Jelen ugyben a felek kézott évekre visszanyuld
haragos viszony volt. A III. rendd terhelt zaklatta az I. rendd és
IT. rendld terheltek csaladjat, tobb alkalommal tett élet, testi
épség ellen irdnyuld fenyegetéseket. Ebb&1 kovetkezdben a
feltilvizsgéalati inditvéannyal érintett két terhelt alappal
tarthatott attdél, hogy a III. rendl terhelt tamadédsa sulyos sériilés
okozasara irdnyul. A védd hivatkozott arra is, hogy habar az TI.
rendd és a II. rendd terhelt bintetdéjogli feleldbsségét mind az
elsé6fokt, mind a masodfokt birdsdg 1lényegében a jogos védelmi
helyzet tullépéséért 4allapitotta meg, az lUgyben eljart birdsigok
nem foglalkoztak a kordbbi Btk. 29. § (2) Dbekezdésében irt
rendelkezéssel, és nem vizsgaltak, hogy amennyiben megédllapithatd
lenne a két terhelt esetében a Jjogtalan témadads elharitédsahoz
szlikséges mérték tullépése, erre ijedtségbdél vagy menthetd
felinduldsbél keriilt-e sor. Alldspontja szerint onmagdban az a
k6érilmény, hogy az I. rendd és a II. rendld terhelt egylttesen
léptek fel a III. rendd terhelttel szemben, nem tekinthetd a
szliikséges mérték tullépésének anndl is inkdbb, mivel egylittesen sem
okoztak a III. rendd terheltnek stlyosabb sériilést, mint amilyennek
az elhdritédsara torekedtek.

A  védS minderre figyelemmel inditvéanyozta, hogy a Kuaria a

megtadmadott {Ugyddéntd hatdrozatokat valtoztassa meg, és ... 1I.
rendd, valamint ... II. rendld terhelteket az ellenik emelt vad aldl
- bintethetdséget kizard okbdl - mentse fel.

A Legfd&bb Ugyészség a BF.585/2017. szama atiratéaban a

feliilvizsgalati inditvanyt nem tartotta alaposnak.

Nyilatkozata szerint az eljart birdsdgok tdrvényesen kdvetkeztettek
arra, hogy ... I. rendl, wvalamint ... II. rendld terheltek a
cselekmény elkdbvetése soran nem voltak jogos védelmi helyzetben. A
megallapitott és irdnyaddnak tekintenddé tényalléds szerint ... III.
renddi terhelt .. IT. rendldi terheltnek azt a magatartasat
kifogasolta, hogy nevezett a gyalogos kozlekedése sordn nem keriilte
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ki a III. rendd terhelt &ltal frissen fiivesitett teriiletet, annak
sarokrészét levagva ment a kertkapuhoz.

Tény, hogy a tettlegességet a III. rendd terhelt kezdte, mivel a
IT. rendd terhelt magatartédsadn felhdborodott. A III. rendl terhelt
azt kovetbéen, hogy ... II. rendd terheltet a flives részrél a
keritéshez 1okte, szdban is feleldsségre vonta &t azért, hogy miért
lépett a frissen telepitett Aagyédsra. Ebbdl kdvetkezbden mind az I.
rendld, mind a II. rendd terheltnek egyarant tisztdban kellett
lennie azzal, hogy a III. rendd terhelt - egyébként nyilvanvaldan
jogszerlitlen - erdészakos magatartdsdnak mi volt a kivaltd oka,
illetve azzal 1is, hogy annak célja elsésorban a II. rendd terhelt
eltavolitasa volt a fivesitett terltletrdl.

Amint arra az Ugyben eljart birbdésdgok is wutaltak az {Ugydontd
hatédrozatokban, az még elfogadhatd, hogy ... II. rendld terhelt az
események ezen pillanatédban, tehdt kodzvetleniil a 16kés elszenvedése
utdn még jogos védelmi helyzetben volt, igy az a tény, hogy a IITI.
rendld terheltet arcul {#tdtte nem értékelhetd a terhére. Ezt
kovetden azonban, a kolcsdnds dulakodads soran a jogos védelem mér
semmiképpen sem &4llt fenn. Az I. rendd és II. rendld terheltek nem
csupan (és nem elsésorban) a Jjogos védelem mértékét 1lépték tul,
esetlikben sokkal inkdbb idd&beli tullépés allapithatd meg. Az
irdnyaddé tényallads szerint a felek kozdtti tettlegesség tobb
alkalommal abba maradt, majd Ujrakezdddott. Annak volt egy olyan
szakasza is, amikor az I. rendd és II. rendld terheltek a foldre
kertilt III. rendd terhelttel szemben alkalmaztak erd&szakot.

A megallapitott tények alapjan egyértelmien arra lehet
kovetkeztetni, hogy sem ... I. rendd, sem ... II. rendld terheltek
nem torekedtek a tettlegesség befejezésére, hanem annak folyamatéba
ismétldédben bekapcsolddva mar maguk 1s a Jogtalansag talajan
alltak.

A Legfébb Ugyészség ezért azt inditvanyozta, hogy a Kuaria a
feltilvizsgdlati inditvéannyal tamadott hatarozatokat a Be. 426. $§-a
alapjan ... I. rendd és ... II. rendld terheltek tekintetében
hatédlyaban tartsa fenn.

III.

A Karia a felilvizsgédlati inditvanyt a Be. 424. § (1) bekezdés elséd
fordulata szerint tanacsilésen birdlta el.

A Kuria - annak eldérebocsatédsa mellett, hogy a feliilvizsgéalati
eljdrds nem megismétlése az eljarasnak - mindenekeldétt abbdl indult
ki, hogy a felllvizsgdlat olyan rendkivili jogorvoslat, amely a
jogerds Ugydéntd hatarozattal szembeni Jjogi kifogads lehetdségét
biztositja. A felilvizsgalati eljarédsban a Jjogerds hatdrozatban
megallapitott tényalléds az irdnyadd, s ezért a felilvizsgalati
inditvanyban a jogerdés hatdrozat 4altal megdllapitott tényallas nem
tdmadhatd. A jogkovetkeztetések helyessége kizardlag az iréanyadd
tényadlléds alapul vételével vizsgadlhatd. Felilvizsgalati eljarasban
bizonyitdsnak nincs helye [Be. 419. § (1) bekezdés, 388. § (2)
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bekezdés].

A tényallads iranyaddsadga azt Jelenti, hogy a feliilvizsgdlat soran
nemcsak maga a tényallas, hanem mindaz, ami a tényalléas
megadllapitédsdhoz vezetett, tamadhatatlan. Ennek megfeleléen a
tényallds megalapozottsadga, a bizonyitékok mikénti mérlegelése sem
kt116n-kiildn, sem pedig egymas viszonyadban nem vizsgalhatdé. Nincs
lehetéség a birdsag bizonyitékokat értékeld tevékenységének, s ezen
keresztil a blndsség kérdésének, valamint a mindsitéssel
kapcsolatos, vagy méds blintetd anyagi Jogi szabaly sérelme nélkil
kiszabott bintetés, illetve annak mértéke vitatdséara.

A Kuaria utal egyuttal arra 1is, hogy a Be. 423. § (2) bekezdése
alapjan a feliulvizsgalati inditvanyt - a Be. 416. § (1) bekezdés e)

és f) pontjdban meghatdrozott esetek kivételével - a megtéamadott
hatdrozat meghozatala idején hatdlyos Jogszabdlyok alapjan kell
elbiradlni. Ennek megfelelden a Karianak a felilvizsgalati

eljarésban ugyanazt a Btk.-t kell alkalmaznia, mint amit a
megtamadott hatdrozataban a birdsdg alkalmazott.

Az I. rendd és a II. rendd terheltek érdekében fellilvizsgdlati
inditvanyt benyujtdé védd a felilvizsgadlati inditvany Jjogszabalyi
alapjaként a Be. 416. § (1) bekezdés a) pontjara hivatkozott.

A Be. 416. § (1) bekezdés a) pontja szerint felilvizsgalatnak a
birbésdg jogerds igydontd hatédrozata ellen - egyebek mellett - akkor
van helye, ha a terhelt Dblndsségének megadllapitdsdra a bilintetd
anyagi Jjog szabadlyainak megsértése miatt kerilt sor. A Jjogos
védelem megitélése kifejezetten anyagi jogkérdés.

A Karia nem értett egyet a védd érvelésével abban, hogy a jogerds
itéletben roégzitett tényallas alapjan az I. rendd és a II. rendd
terheltek Dblindsségének megédllapitédsara a Dblintetd anyagi Jog
szabdlyainak a megsértésével kerilt sor.

A korédbbi Btk. 29. § (1) bekezdése szerint nem Dblintethetd, akinek
cselekménye a sajat, illetéleg a mésok személye, Javai vagy
kbzérdek ellen intézett, illetdleg ezeket kozvetlenil fenyegetd
jogtalan tédmadds elhdritédsahoz sziikséges.

A Legfelsébb Birdésdg (a Kuria Jjogelddje) 15. szama Iradnyelvének
ITITI. pontjdban foglaltak értelmében minden lgyben csak a tdrténések
folyamatdnak egészét figyelembe véve, a cselekménysor Osszefiiggd
vizsgédlata alapjan itélhetd meg, hogy a véghezvitel idépontjdban a
jogos védelmi helyzet fennallott-e.

Ez wvaldjaban két objektiv korilmény, egyrészrdl a toOrténések
idébeliségének, masrészrdl az eseménysor tartalmdnak a vizsgédlatat
jelenti. Kovetkezésképpen a jogos védelem megadllapitésa, illetve az
adott, blincselekményt megvaldsitd magatartas jogszerilségének
kérdése akkor meriilhet fel, ha az mar megindult, folyamatban 1lévd
jogtalan téamadéds lekiizdésére, vagy jogellenes tamadas kozvetlenil
fenyegetd veszélyének az elhdritidsédra irényul.

A véddé arra hivatkozott inditvanyédban, hogy a jogtalan tamadasra
éveken at tartd zaklatast és fenyegetést kovetbden keriil sor, ezért
az I. rendd és a II. rendd terheltek tartottak a III. rendd terhelt
magatartdsatél. Ez a hivatkozads azonban a Jjogos védelmet nem
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alapozza meg. Altaldnos fenyegetettség érzése, valamely Jjogtalan
tamadéds bekovetkezhetdségének tavoli veszélye ugyanis jogos védelmi
helyzetet nem alapoz meg (BH 1995.685., BH 2002.212., BH 2003.50.).
A Legfdbb Ugyészség 4allaspontjdhoz kapcsoldddan a Kuaria is
hivatkozik az élet és a testi épség bintetdjogil védelmérdl szdld
15. szamu Irényelv III.1. pontjdban foglaltakra. Abban a Legfelsdébb
Birdésadg leszdgezte, hogy nincs helye jogos védelmi helyzet
megallapitidsédnak a Jjogtalan taéamadds Dbefejezése utédn, ha 0jabb
tdmadas veszélye kozvetlenlil nem fenyeget. Ramutatott tovabba az
irdnyelv arra is, hogy jogos védelem esetében a tdmadés-elhdritéds -
mint cél - szabja meg a hatéart.

Az iradnyadd tényallésban rogzitett teljes egész eseménysor
elemzésébdl a Karia arra kovetkeztetett, hogy az I. rendd és a II.
rendd terhelt nem volt Jjogos védelemben a terhére rétt
blincselekmény elkdvetésekor.

Azt a kérdést, hogy a jogos védekezés szlkségessége egy bizonyos
idépontban fenndllt-e, az eset objektiv korilményei, és nem az
elkovetd szubjektiv érzései alapjan kell megitélni. A jogos védelmi
helyzet mindig a Jjogtalan téamadd, illetve Jogtalan tamadéssal
kozvetleniil fenyegetd magatartds és az elharitdé magatartas
egymashoz vald viszonyaban értékelhetd, amelynek kezdetét a
jogtalan téamadas, illetve jogtalan téamadédssal kozvetleniil fenyegetd
magatartads hatdrozza meg.

Amint azt a 4/2013. Bintetd Jjogegységi hatarozat 1. pontja
tartalmazza, a Jjogtalan téamadéds 4&ltaldban erdszakos, az elharitd
cselekmény pedig mindig kényszerl. Amennyiben a jogtalan témadas
ténye megdllapithatd, Ggy az elhdritds szikségessége nem vitathatd.
A  védekezé cselekmény Jjogszerilségének egyetlen kritériuma a
szlikségesség.

Az irédnyadd tényallads szerinti eseménysort elemezve a Kuaria -
egyezbden az eljart Dbirdsagok, illetve a Legfdbb Ugyészség

allaspontjaval - arra koOvetkeztetett, hogy az események sorozatdt a
IITI. rendd terhelt szandékos tettleges magatartdsa inditotta,
miutdn a II. rendld terhelt magatartédsdn - aki a frissen flvesitett

teriileten A&thaladva ment a kertkapuhoz - felhdborodott. Ezért 1lokte
6t a flves részrél a keritéshez, és szdban is feleldsségre vonta.

A III. rendld terhelt magatartédsdnak inditéka a Jjelenlévdk elébtt
ismert wvolt. A II. rendd terhelt megldkésekor a II. rendl terhelt
jogos védelmi helyzetben volt, igy az a magatartédsa, hogy a III.
rendd terheltet ekkor arcul #tdotte, még nem értékelhetd a terhére.
Az ezt kovetd események tekintetében azonban az allapithatd meg,
hogy akkor mar mind kettd - az I. rendld és a II. rendd - terhelt a
jogtalansag talajéan allt.

A II. rendd és a III. rendld terheltek kozott az eldzmények utan
dulakodéds alakult ki. Ebbe kapcsoldéddott bele az I. rendd terhelt,
akit ekdzben a III. rendd terhelt 06kodllel arcul Utdtt. Kovetkezetes
az 1télkezési gyakorlat abban, hogy nem allapithatdé meg jogos
védelmi helyzet annak javara, aki dulakodas soran wvalik kolcsdnds
résztvevéjévé az erdszaknak (BJID 2473.).



[43]

[44]

[45]

[46]

[47]

[48]

A Karia a teljesség igényével utal arra, hogy a terheltek minden
ténybeli alapot nélkiilozd képzetére alapozottan nem valdsult meg a
terheltek javara a vélt jogos védelem, valdjdban a tévedés sem.

~BA Jjogos védelem és a vélt (putativ) Jjogos védelem abban nem
ktilonb6zik, hogy a cselekvd egyardnt jogos cél elérésére torekszik,
am amig az eldébbi esetben az ennek alapjaul szolgald feltételek (a
jogtalan tamadas, illetve annak koézvetlen veszélye) objektive
fenndllnak, az utdbbi esetben ellenben nem: az elkdévetd a kialakult
helyzet félreértésébdl eredden csupadn uUgy véli, hogy Jjogszerlen
cselekszik. A vélt Jjogos védelem kapcsédn tehdt a tévedés
jelentkezhet egyfelél a Jjogos védelem eléfeltételeinek téves
megitélésében (amikor az elkovetd a sértett mozdulatat tamadasként
vagy annak kozvetlen veszélyeként értékeli, holott errdl wvaldjaban
nincs szd6), masfeldl abban, hogy az elhdritds bizonyos intenzitasat
tartja - tévesen - szilikségesnek azért, mert helyteleniil mérte fel a
feltételezett téamadads Jellegét, erejét vagy veszélyességét (BH
1997.427.).

Miutdn az iranyadd tényalléds szerint a szakaszosnak mondhatd
dulakodas sorédn a tettlegesség tekintetében a III. rendd terhelttel
szemben fellépd I. rendd és II. rendd terhelt kertlt erdfdlénybe,
hiszen a foldre kertilt III. rendld terhelttel szemben k&zdsen
alkalmaztak erd&szakot, az események e szakaszatdl kezdve mar &k is
a jogtalansédg talajan alltak.

Az I. rendd és a II. rendli terhelt tehdt a cselekménye
megvaldsitédsdnak idépontjadban nem volt jogos védelmi helyzetben.
Erre tekintettel a védé felilvizsgalati inditvanyadban ugyancsak
hivatkozott ijedtség, vagy menthetd felindulds vizsgalata fel sem
merilhet.

I. rendd és e IT. rendd terheltek Dblndsségének a

megallapitdsa és cselekményének Jjogi értékelése Osszhangban all a
biintetd anyagi jog szabalyaival.
A Be. 423. § (5) |Dbekezdése alapjadn hivatalbdél lefolytatott
vizsgdlatra figyelemmel a Kuria azt is megdllapitotta, hogy az
igyben eljart elsé- és masodfokd birdsadgok nem kovettek el a fenti
térvényhely szerint értelmezhetd eljardasi szabalysértést.

[49] A kifejtettek alapjan a Karia az I. rendd és a II. rendd terhelt

érdekében benyajtott fellilvizsgalati inditvanyt alaptalannak
taladalta, ezért annak nem adott helyt, és a felllvizsgdlati
inditvannyal téamadott hatarozatot - a Be. 426. §-a alapjan -
mindkét terhelt tekintetében hatédlyaban fenntartotta.

[S0] A Kuria hatdrozata elleni fellebbezést a Be. 3. § (4) bekezdése, a

A

feliilvizsgadlatot pedig a 416. § (4) bekezdés b) pontja zarja ki.

Be. 418. § (3) bekezdése szerint minden Jjogosult c¢sak egy izben
nytujthat be felilvizsgdlati inditvéanyt, kivéve, ha az Ujabb
feliilvizsgadlati inditvany benyljtédsa a 416. § (1) bekezdés e) vagy
g) pontjadn alapul. A Be. 421. § (3) Dbekezdése pedig gy
rendelkezik, hogy az ugyanazon jogosult altal ismételten
elbdterjesztett, illetdéleg a korabbival azonos tartalommal
ismételten elbterjesztett inditvany elutasitésara vonatkozd



hatdrozat hozataldt a Kiria melld&zheti.
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