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Karia

végzés
Az Ugy szama: Bfv.II.970/2017/12.
A hatarozat szintje: feltilvizsgalat
A tanacs tagjai: Dr. Molnar Gabor Mikldés a tanacs elndke,
Dr. Feleky Istvan eldadd bird, Dr. Berthold Gydrgy Dbird
Az eljaras helye: Budapest
Az eljaras formaja: tandcstlés
Az ilés napja: 2018. februar 8.
Az ugy targya: csalas vétségének kisérlete és mas
blncselekmények
Terhelt (ek) : e
Elsé fok: Ajkai Varosi Birdsag B.32/2003/12. itélet, 2003.
oktbdber 22. targyalés
Masodfok: Veszprém Megyei Birdsag 2.Bf.1190/2003/3. 1itélet,
2004. mé&jus 26. nyilvanos ilés
Harmadfok: -

Az inditvany eldterjesztdje: terhelt
Az inditvany iranya: hatdlyon kivil helyezés

Rendelkezd rész

A Kuria a csalds vétségének kisérlete és mas blincselekmények miatt ... (kordbbi nevén: ...) ellen
folyamatban volt biintetiigyben a terhelt altal benyujtott feliilvizsgalati inditvanyt elbirdlva az
Ajkai Vérosi Birosag B.32/2003/12. szamu itéletét és a Veszprém Megyei Birosag mint masodfoki
birosag 2.Bf.1190/2003/3. szamu itéletét hatalydban fenntartja.

A Karia végzése ellen fellebbezésnek és feliilvizsgadlatnak nincs
helye, s ebben az UuUgyben az inditvany eldéterjesztdje, wvalamint
azonos tartalommal més Jjogosult Ujabb felllvizsgadlati inditvanyt
nem nyujthat be.

Indokolas
I. 1. Az Ajkai Véarosi Birdésdg - ... egyesbirdként folytatott
eljardsdban - a 2002. marcius 6. napjan tartott targyalason

meghozott és kihirdetett B.131/2002/22. szama 1itéletével

terheltet Dblndésnek mondta ki 1 rendbeli zsarolds blntettének
kisérletében [1978. évi 1IV. torvény (korabbi Btk.) 323. § (1)
bekezdés - személy 1 sérelmére], 1 rendbeli csalds vétségének
kisérletében [kordbbi Btk. 318. § (1) bekezdés, (2) bekezdés TI.
fordulat - cég 1 sérelmére], és maganokirat-hamisitds vétségében
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(korédbbi Btk. 276. § - cég 1 sérelmére elkdvetett csalds kisérlete
kapcsan) .

Ezért 6t - halmazati bintetéstil mint tdbbszdrds visszaesdt - 1 év
bortdnblintetésre és 2 év kozligyektdl eltiltasra itélte azzal, hogy
feltételes szabadsadgra nem bocsathatd, tovabba kotelezte a blnigyi
k6ltség megfizetésére.

A kétirdnyu fellebbezések alapjan masodfokon eljart Veszprém Megyei
Birbésdg a 2002. november 5. napjan tartott tanadcsiilésen meghozott
2 .Bf462/2002/2. szamu végzésével az elséfoku itéletet hatalyon kivil
helyezte és az elséfoklt birdésdgot Gj eljaradsra utasitotta. A végzés
indokolésa szerint az elséfokl birdésdg a vadon tulterjeszkedve
torvényes vad hidnydban és a blntetti eljards szabalyait sértve
1lndkok nélkiil jart el.

2. Az Ajkai Varosi Birdsadag a B.32/2003. szam alatt - ... elndkletével vezetett
tanacsban - folytatott megismételt eljdrasban a 2003. &prilis 2. napjéan
tartott térgyaldson a terhelt, elfogultsédgra hivatkozéassal, a
tanadcs elndkének és az Ajkai VAarosi Birdsidg valamennyi birdjanak a
kizardsat inditvanyozta (B.32/2003/2. szami  jegyzdkonyv  1-2.
oldal) .

A Veszprém Megyei Birdésdg a 2003. Jjunius 10. napjan tartott
tanadcsilésen meghozott 1.Bf.394/2003/8. szama végzésével a kizaréast
megtagadta.

3. A 2003. szeptember 29. napjan tartott targyaladson a terhelt
védéje bejelentette, hogy a tanacs elndke a Be. 21. § (3) bekezdés
c) pontja alapjédn a megismételt eljardsban nem jarhat el.

A tanacs elndke tajékoztatta a véddt arrdl, hogy a Veszprém Megyei
Birdésadg hatédlyon kivil helyezd végzése szerint mi volt a hatalyon
kivil helyezés oka és nincs torvényes akadédlya az eljaraséanak.

Ugyanekkor az {igyész a vadirat tényadllasat kiegészitette (a wvadlott
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,felszblitotta személy 1 sértettet, hogy fizessen ki részére
216.694,- Ft-ot és megfenyegette, hogy amennyiben ennek nem tesz
eleget, az emberei megkeresik”), és a mindsitést 1 rendbeli
zsarolds Dblntettének kisérletére mdbdbdositotta. (B.32/2003/6. szamu
jegyzd8koényv 1-2. oldal).

4. Az Ajkal Varosi Birdésadg a 2003. oktdber 22. napjdn tartott
tadrgyaldson meghozott és kihirdetett B.32/2003/12. szamt itéletével -
az 1d&kdézben toértént névvaltoztatéds folytan - .. terheltet blindsnek
mondta ki 1 rendbeli csalds vétségének kisérletében [kordbbi Btk.
318. § (1) bekezdés, (2) bekezdés I. fordulat - cég 1 sérelmére], 1
rendbeli zsaroléds blintettének kisérletében [kordbbi Btk. 323. § (1)

bekezdés - ... sérelmére] és maganokirat-hamisitds vétségében
(kordbbi Btk. 276. § - cég 1 sérelmére elkdvetés kapcsan).
Ezért &6t - halmazati Dblntetésiil mint tObbszords visszaesét - 8

hénap bortdénbintetésre és 1 év kozigyektdl eltiltasra itélte,
tovédbbd kotelezte a bilnlgyi koltség megfizetésére.

A kétirdnyu fellebbezések alapjan masodfokon eljart Veszprém Megyei
Birdésdg a 2004. mdjus 26. napjan tartott nyilvanos idlésen meghozott
2.Bf.1190/2003/3. szamu 1itéletével az elsé8foku 1itéletet annyiban
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valtoztatta meg, hogy a (személy 1 sérelmére elkOvetett) zsarolés
blntette kisérleteként értékelt cselekményt csaléas vétsége
kisérletének [kordbbi Btk. 318. § (1) bekezdés, (2) bekezdés TI.
fordulat] mindésitette, mig egyebekben helybenhagyta.

IT. 1. A Dbirdésdg jogerds uUgyddéntd hatédrozata ellen a terhelt
nyGajtott be felllvizsgalati inditvanyt a Be. 373. § (1) bekezdését
megjeldlve, un. feltétlen (abszolut) eljarédsi szabdlysértésekre
hivatkozéassal, a Be. 416. § (1) Dbekezdés a) pontja alapjan, a
blindsség torvénysértd megdllapitdsa miatt, tovédbbd b) pontja
alapjadn a blncselekmény torvénysértd mindsitése vagy a biintetéjog
mas szabalyanak megsértése folytan tdrvénysértd blintetés kiszabédsa
miatt, hatdlyon kivil helyezés és 0j elsédfoku eljardsra utasitéas
érdekében.

A terhelt a Kuria felhivasara utdébb kiegészitette az eredeti
feliilvizsgadlati inditvanyédban foglaltakat.

A Kuria az 4ttekinthetdéség érdekében egybefoglalta a terhelt
inditvanyainak az érvelését.

1.1. A terhelt inditvanya szerint a birdésdgok torvényes vad
hidnydban Jjartak el, mert a vadon tulterjeszkedve a vad targyava
nem tett cselekmény miatt is megdllapitottdk a blndsségét.

1.2. Az elsb6fokt birdsdg nem volt torvényesen megalakitva, mert
1lndkok nélkil jart el.

1.3. Az elséfokt birdsag tandcsdnak elndke kizart Dbirdként vett
részt, mert mar a hatdlyon kivil helyezett elséfokd 1itélet
meghozataldban is részt vett.

Kizdrt birdé wvolt azért is, mert elfogult volt. tand 1l-et azzal

utasitotta ki (,kifele”), hogy ,akkor is a ... (a terhelt) lesz
elitélve”. Az itélet szdbeli indokolédsakor kijelentette, ha nem
adhat 1 évet - a védd szerint ,mar ejtett” - zsarolasért, akkor ad
8 hénapot csalés vétségének kisérletéért. A  végrehajtandd

szabadsédgvesztést kizdrdlag az elbéletére hivatkozéadssal és egy
,bardti kérésnek” eleget téve szabta ki.

1.4. A személy 1 sérelmére elkOvetett cselekmény zsaroléds blntette
kisérletének mindésitése kOrében az elséfokt birdsdg elmulasztotta
az indokolasi kotelezettségét.

1.5. A terhelt az inditvanyaban elsésorban a tényallédst és a
bizonyitékok értékelését sérelmezve kifogasolta a blindsség
megadllapitasat. A tényallads kapcsan allitotta: személy 1 és tanu 2
a birdésdg eldtt eldbadtik, hogy a renddrségen nem tettek vallomast.
A jegyzdékdnyveken az aldiradas nem télik szédrmazik, igy az ,okirat
hamis”.

A terhelt szerint személy 1 prostitudlt. Futtatdja és élettérsa a
Veszprémi Rendérkapitadnysdag vagyonvédelmi alosztédlyanak vezetdje.
,Minden kétséget kizdrdan” az Ugy vizsgadldjatdl, személy 2-tdl
szdrmazhatnak a hamis okiratok. személy 1 és tana 1 elfogultak,
mert valdjaban személy 1 kovetett el az 6 sérelmére
személygépkocsi-lopdst, tana 1 pedig a birdésdgon azt mondta, hogy a
nyomozas soran azért tett rd terheld vallomast, mert haragudott ra.
Sérelmezte tovabba, hogy a megismételt eljaradsban mar nem
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hallgattdk ki a tanukat, elutasitottdk a személy 2 tanukénti
kihallgatédsara tett inditvanyat, nem kutattdk fel az 4&ltala
bejelentett és renddéri jelentésben rogzitett szemtanukat.

A terhelt a bizonyitékok értékelését sérelmezve azt adllitotta, hogy
a birdsdg mérlegelése nem volt okszerl. személy 1, tand 2 és tanu 1
rendéségi tantvalloméasait nem lehetett volna bizonyitékként
felhasznédlni. A gépkocsi sériiléseir8l a szakszerviz alkalmazottjéat
nem hallgattdk ki, és kritika nélkiil elfogadtdk az ,erdsen ittas”
személy 1 vallomasat. Az elsé&fokl birdsag szandékosan nem tarta fel
a menté bizonyitékokat. Azt kellett volna megallapitani, hogy
személy 1 a gépkocsijat azért inditott be, hogy eltulajdonitsa, de
ittassaga miatt nem tudott elhajtani vele.

A terhelt a jogerds itéletben megdllapitott tényallast kifejezetten

felderitetlennek, iratellenesnek és téves kovetkeztetéssel
megallapitott tényeket tartalmazdnak, azaz megalapozatlannak
dllitotta.

1.6. Az inditvany szerint eljdrdsi szabdlysértés valdsult meg
azaltal, hogy az elséfoklu birdésag tandcsanak elndke a 2003. oktdber
22-1 téargyalasi jegyzdkdnyvet az lnokok helyett is aldirta.

1.7. A terhelt a Dblndsségének megdllapitéasat érdemben is
kifogédsolta. A cég 1 sérelmére elkovetett csalds vétségének
kisérletét nem koévethette el, mert ,minden kétséget kizéardan
bizonyitottan” nem akart pénzt felvenni. tand 1 csak a kart
bejelenteni kiuldte oda, mert azt barki megteheti. A biztositd
6bnmagdban a ka&rbejelentd lapra nem is fizet. A maganokirat-
hamisitds vétségét sem kovethette el, mivel igy az is alkalmatlan
eszkoz.

1.8. A terhelt sérelmezte végll a blintetéskiszabidst is. A birdséagok
nem tartdk fel az alanyi és targyi enyhité korilményeket, és - a
mar emlitettek alapjdn - kizardlag az eldbélete alapjan itélték
végrehajtanddé szabadsdgvesztésre.

2. A Legfébb Ugyészség a BF.1494/2017/1. szamu A&tirataban a
felllvizsgédlati inditvanyt részben a torvényben kizartnak, részben
alaptalannak talédlta.

Ramutatott arra, hogy a fellilvizsgdlati eljarédsban a tényallashoz
kotottség folytdn nem vizsgalhatd a tényallads megalapozottsaga,
valamint a bizonyitékok minkénti értékelése, s ezen keresztiil a
blndsség kérdésének vitatdsa sem lehetséges. E kdrben a terhelt
fellilvizsgalati inditvanya a torvényben kizart inditvany.
Vonatkozik az elitélésnek a hamis Dbizonyitékokra és a Dbarati
kérésre visszavezetésére is, mely korilmények pertjitasi okot [Be.
408. § (1) Dbekezdés <c) és d) pont] képezhetnek. Az irédnyadd
tényalléassal pedig ellentétes a terhelt azon allitéasa, hogy személy
1 el akarta tulajdonitani a terhelt 4&ltal tana 1t8l Dbérelt
személygépkocsit, tovadbbad az is, hogy tand 1 kérésére jelentette be
a biztositéndl a kart.

A BH 2014.239. szamu dontés alapjan a 2006. Jjulius 1. napjat
megeldzden Jjogerdre emelkedett birdsagi hatdrozattal kapcsolatban
nem vitathaté a tdrvényes vad hidnyédban folytatott eljdrds és az



[27]

[28]

[29]

[30]

[31]

[32]

[33]

[34]

[35]

[36]

indokolédsi kotelezettség megsértése sem. Egyébként pedig nem a
megismételt, hanem a megelézd eljaras folyt Ulnokok nélkill és azt
érinti a vadon tulterjeszkedés 1is, igy mar nincs jelentdségiik.

Az indokolési kotelezettség teljesitése a  Jogerds  igydontd
hatdrozat alapjan vizsgidlandd (EBH 2017.18.). Az els6foku birdsig
dltal zsarolds  DblUntette kisérletének értékelt cselekményt a
masodfokl birdésdg mar csaléds vétsége kisérletének mindsitette és
azt meg is indokolta.

Az elséfoku birdséag korabban egyesbirdként eljart elndke
elfogultsdg okdbdél sem tekinthetd kizadrt birdnak. A terhelt a 2003.
aprilis 2-4n tartott targyaldson mar inditvanyozta a tanacs
elndkének és a varosi birdésdg minden birdjdnak a kizarasat, de azt
a masodfokon eljart Veszprém Megyei Birdésdg a 2003. janius 10-én
tartott tanacsilésen meghozott 1.Bf.394/2003/8. szami végzésével
megtagadta.

A terhelt Jelen wvolt az elséfokl térgyaldsokon és az 1itélet
kihirdetésén is, az allitdélagos elfogultsdg okardl tehdt tudomast
szerzett, a kizdrast Ujfent mégsem inditvanyozta. Ennek az itélet
jogerd8re emelkedése utdni érvényesithetdségét a 25/2013. (X.4.) AB
hatédrozat sem teszi lehetdévé.

A targyalasi Jjegyzdékonyv aldirdsédnak hidnyossaga a Be. 416. § (1)
bekezdés c¢) pontjadban nem szerepld eljadrasi szabalysértés, ezért
nem feliilvizsgalati ok. A 2003. oktdber 22-1 targyalés
jegyzd&konyvének aldirdsa ugyanakkor szabdlyszerl. A Jjegyzdkdnyvet
aldirnia csak a tanadcs elndkének és a jegykdnyvvezetdnek kell [Be.
250. S (4) bekezdés], de az 11Wlnokoknek nem. Az 1télet eredeti
példanyat irta ald a tanacs elndke az 1Ulndkdk helyett is, az is
szabdlyszerd [Be. 257. § (4) bekezdés].

A terhelt csak hivatkozott a Be. 416. § (1) bekezdés Db) pontjéara,
de a felilvizsgalati ok puszta megjeldlése az annak alapjaul
szolgald érvek kifejtése nélkill a torvényben kizdrttd teszi az
inditvanyt.

A Dblintetéskiszabas Onmagdban nem vizsgalhatdé (BH 2005.337., BH
2016.264.). Igy az sem, hogy ©pl. a sulyosité és enyhité
kortilményeket miként értékelték, wvagy az enyhitd korilmények
feltdrasat elmulasztottak.

A Legfdbb Ugyészség a feliilvizsgédlati inditvanyt a tovéabbi
részeiben nem taldlta alaposnak.

A hatdlyon kivil helyezés nem megalapozatlansag miatt tdortént. Az
elsé6fokt birdésdg tandcsédnak kordbban egyesbirdként eljart elndke a
megismételt eljarasban nem volt kizart bird [kérdéses iddében
hatalyos Be. 21. § (3) bekezdés c) pont].

A  Dblintsség megallapitédsat sérelmezdé feliilvizsgédlati inditvany
érdemben sem alapos.

A Dbiztositd sérelmére elkoOvetett <csalds vétségének kisérlete
kérében a terhelt a Dbiztositdét tévedésbe ejtette, amikor a
kdrbejelentd lapon a személygépkocsit ért - a személy 1nek
felrbhatd rongalason tilmend - valamennyi azt megeldzdben
keletkezett sériilés utan igényelt casco biztositéds keretében
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elrendezést, és a kar bekovetkezésének okaként egy ismeretlen jarmid

személygépkocsiba beletolatasat Jjeldlte meg. Ez a Dbiztositd
fizetési koOtelezettségére és annak mértékére kihatdssal lett volna
(EBH 2002.736.). A terhelt jogtalan haszonszerzési szandéka is

megallapithatd, mert a Dbiztositd helytdlldsa esetén mint a
személygépkocsi bérléje mentesiilt volna a javitas kdltsége aldl.

Az alkalmatlan targyon vagy alkalmatlan eszkdzzel elkovetett
kisérlet [kordbbi Btk. 17. § (2) Dbekezdés] csupan a bilntetés
korladtlan enyhitésére vagy mellézésére ad lehetdséget, de a
biintethetéséget nem zarja ki. A befejezett magdnokirat-hamisitéas
tekintetében e korilmény fel sem merilhet.

A személy 1 sérelmére elkOvetett csalas vétségének kisérlete
kapcsadn ramutatott a Legfdbb Ugyészség, hogy a terhelt e sértettdl
az altala okozott jelentéktelen karokozads ellenére a javitéds teljes
koltségét igényelte, s ez a tévedésbe ejtés megkisérlése. A terhelt
egyébként a Jjavitédsi koltséget mind a Dbiztositétdl, mind a
maganszemélytdl torekedett megszerezni.

A Legfébb Ugyészség, miutdn hivatalbél vizsgdlt méas feltétlen
hatdlylt eljédrédsi szabdlysértést sem észlelt, ezért a téamadott
hatérozat tandcsilésen torténd hatéalyaban fenntartéasat
inditvanyozta.

3. A terhelt véddje a Legfébb Ugyészség atiratdban foglaltakra nem
tett észrevételt.

A terhelt az észrevételében azt 4llitotta, hogy az atirat elsd
oldala tartalmazza a valds tényallast, amit a ,t. Karidnak érdemben
vizsgalnia kell”. Nem értett egyet az lgyészi allésponttal (,... a
magyar i1gazsagigyre Jjellemzdé, sulyos Jjogértelmezési problémidkkal
kiiszkoddik”) . Fenntartotta 4llitédsdt, hogy az elséfoku tandcs elndke
szadndékosan sértett torvényt azért, hogy rad nézve terheld 1itélet
szilethessen.

IIT. A Kuria azt 4allapitotta meg, hogy a terhelt felilvizsgélati
inditvanya részben a torvényben kizart, részben nem alapos.

1. A terhelt szerint a birdésdgok tdrvényes vad hidnydban jartak el,
mert a vadon tuUlterjeszkedve a vad téadrgydvd nem tett cselekmény
miatt is megédllapitottédk a bilnbsségét.

A Dbirdésdg Jogerds Ugydontd hatdrozata ellen a Be. 4le. § (1)
bekezdés c) pontja, illetdleg a Be. 373. § (1) bekezdés I.c) pontja
alapjan felilvizsgalatnak van helye, ha a birbdésdg torvényes vad
hiadnydban jart el.

Tény, hogy az elséfokl Dbirdésdg a Jelen 11Ugy eldzményét képezd
kordbbi eljaradsban tulterjeszkedett a wvadon. Ez volt az egyik oka
annak, hogy itéletét a médsodfokl birdsdg hatadlyon kivil helyezte és
Uj eljarads lefolytatdsat rendelte el. A megismételt eljaréasban

viszont az Ugyész mbdositotta a vadat (B.32/2003/6. szamu
jegyzd&konyv 2. oldal), és ez Gj helyzetet eredményezett.
Ehhez képest - a Jjelen {igyben - csak médsodlagos, de wugyancsak

relevans szempont, hogy a Kuaria a Legfdébb Ugyészség altal felhivott
BH 2014.239. szami dontésében nem azt mondta ki, hogy a 2006.
julius 1. napjat megeldzden jogerdre emelkedett iUgydoéontd birdsagi
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hatdrozattal kapcsolatban a feliilvizsgalati inditvany nem
alapozhatd a torvényes vad hianyéra, hanem azt, hogy a
feliilvizsgadlat nem alapozhatdé ,a torvényes vad 2006. évi LI.
torvénnyel bevezetett eljarédsjogi fogalmadt alkotd elemek hidnyéara”.
A torvényes vad hidnydban vald eljarast ugyanis 2006. Jjualius 1.
napjat megelézdbden is (Gn. abszolut) hatdlyon kivil helyezési okként
hatdrozta meg a Be. 373. § (1) bekezdés III. pontja, és a Be. a 2.
§ (2) bekezdés 2. fordulatdban akkor is eldirta, hogy a birdsag
csak olyan cselekmény alapjan donthet a terhelt blntetdjogi
felel&sségérdl, amelyet a vad tartalmaz.

A Kuaria tehdt a BH 2014.239. szamu - és korabban a BH 2007.38.
szadmi - déntésében arra mutatott réa, hogy a 2006. Jjulius 1. napja
elétti helyzetben a feliilvizsgédlati inditvany eredménnyel nem
kifogasolhatja torvényes vad fogalmanak a Be. Jjelenlegi 2. § (2)
bekezdésében meghatdrozott elemeinek a hianvyat.

A Karia fentebb ([7] alatt) mar rogzitette, hogy a megismételt
eljarasban az igyész a vadirat ténydllasat kiegészitette (a vadlott
,felszbdlitotta személy 1 sértettet, hogy fizessen ki részére
216.694,- Ft-ot és megfenyegette, hogy amennyiben ennek nem tesz
eleget, az emberei megkeresik”), és a mindésitést e cselekmény
kapcsan csaléas vétségérdl 1 rendbeli zsarolas blntettének
kisérletére mobdositotta. (B.32/2003/6. szama Jjegyzdkdnyv 1-2.
oldal). Erre tekintettel nem 4&allapithatdé meg, hogy a megismételt
eljdréasban a birdésdg tdrvényes vad hidnyédban Jjart el.

Ebben a részében a terhelt feliilvizsgdlati inditvanya nem alapos.

2. A terhelt szerint az elséfokl birdsdg nem volt torvényesen
megalakitva, mert Ulndkok nélkil jart el.

A Dbirbdésdg Jjogerds Ugydontd hatarozata ellen a Be. 416. § (1)
bekezdés c) pontja, illetdleg a Be. 373. § (1) bekezdés II.a) pont
1. fordulata alapjan fellilvizsgdlatnak van helye, ha a birdsag nem
volt tdrvényesen megalakitva.

A Kuria azt allapitotta meg, hogy a felilvizsgalati inditvanynak ez
a kifogédsa is a megismételt eljarast megeldzd eljardsra vonatkozik.
Akkor az elsé6fokl birdsdg valdban 11ndkok kdzremitkddése nélkiil jart
el, de éppen ez volt annak mésik oka, hogy itéletét a masodfoku
birdésdg hatdlyon kivil helyezte. Az az 1itélet tehdt mdr nem
létezik. A kasszacidét kovetd megismételt eljdrédsban pedig az
elséfokt birdsdg mar hivatdsos Dbirdbdl és két 1dlnokbdl 4alld
tandcsban jart el. Ezért a terhelt felllvizsgalati inditvanya ebben
a részében sem alapos.

3. A terhelt felilvizsgadlati inditvanya szerint az elsdéfokl birdsag
tandcsanak elndke kizart birdként vett részt az itélet
meghozataldban, mert mar a hatadlyon kiviil helyezett elséfoku itélet
meghozataldban is részt vett, tovabba azért is, mert elfogult volt.
A Dbirdésdg Jjogerds Ugydontd hatdrozata ellen a Be. 4le. § (1)
bekezdés c¢c) pontja, illetéleg a Be. 373. § (1) Dbekezdés 1II.Db)
pontja alapjan  felilvizsgalatnak van helye, ha az itélet
meghozataldban a torvény szerint kizart bird vett részt.

A Be. 21. § (3) bekezdés c) pont 2. fordulata értelmében a hatélyon
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kiviil helyezés folytdn megismételt eljarésbodl ki wvan zarva az a
birdé is, aki a megalapozatlansdga miatt hatédlyon kiviil helyezett
hatdrozat meghozataldban részt vett.

A Kuria az eljaras iratanyaga alapjéan azt 4allapitotta meg, hogy az
Ajkai Varosi Birdésdg B.131/20021/22. szamu (koradbbi) itéletét a
masodfokt birdésdg nem megalapozatlansdga miatt, hanem a mdr fentebb
részletezett (an. abszolut) eljardsi szabdlysértések folytéan
helyezte hatdlyon kivil, ezért a kordbbi eljards egyesbirdja a
megismételt eljarasban torvényesen Jarhatott el a tanacs
elndokeként. A terhelt felilvizsgadlati inditvanya tehat ebben a
részében sem alapos.

A terhelt elfogultsdg okédbdl is kizartnak tekintette az elsédfoku
birbésadg tandcsédnak hivatédsos bird elnokét.

Az Alkotmanybirdsdg a 25/2013. (X.4.) AB hatdrozatadban kimondta: az
Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésébdl fakadd alkotmanyos
kovetelmény, hogy a Be. 416. § (1) bekezdés «c¢c) pontjédban
meghatarozott felilvizsgalati eljardst megalapozhatja a Be. 21. §
(1) bekezdés e) pontjdban foglalt elfogultsdgi okra alapitott
feltilvizsgédlati inditvany (rendelkezé rész 1. pont) abban az
esetben is, ha a kizarédsi ok a jogerds dontés meghozataldt kovetden
merilt fel; a torvény egyéb szabdlyainak megfeleld felilvizsgalati
inditvanyt érdemben kell vizsgélni, értékelni  és elbirdlni
(indokoléds [50]).

Ennek megfelelden a bird elfogultsdagadra hivatkozads «csak azok
esetében képezhet felllvizsgalati okot, ,b,akik elsé izben, olyan
konkrét korilményt kivannak érvényesiteni, amelyrdél bizonyitjéak,
hogy a jogerdés itélet meghozataldt kovetden szereztek tudomast”
(indokoléas [401]).

A terhelt ugyanakkor az elséfoklt tandcs elndkének allitott
elfogultsdgrdél nem az Ugydontd hatdrozat Jogerdre emelkedését
kovetbden szerzett  tudomést, az elsé6foku téargyaldson ugyanis
mindvégig jelen volt.

Kétségtelen, hogy birdéként nem Jjarhat el, akitél az  Ugy
elfogulatlan megitélése - az a)-d) pontokon tuli - egyéb okbdédl nem
varhaté [Be. 21. § (1) bekezdés e) pont]. Am az arra jogosult az
an. egyéb okt elfoqgultsadgra alapitott kizarasi okot c¢sak akkor
érvényesitheti, ha egyuttal wvaldszinlsiti, hogy a bejelentés
alapjaul szolgdld tényrél a targyalas megkezdése utan szerzett
tudomast, és ha azt nyomban bejelenti [Be. 23. § (3) bekezdés].

A terhelt részérdédl e nyomban torténd bejelentés elmaradt, sbét még
az elséfoku itélet ellen bejelentett védelmi fellebbezésekben sem
tortént dilyen &llitds. A terhelt és a védd a fellebbezésében
minddssze a fellebbezés tényének és felmentésre iradnyultsdgdnak a
megjelolésére szoritkozott (B.32/2003/12. szamt Jegyzdkdnyv 4.
oldal), a fellebbezés indokolasa elmaradt.

A terhelt kizadrt birdéra hivatkozdé bejelentése tehdt elkésett. E
részében a terhelt feliilvizsgdlati inditvanya a torvényben kizart
inditvany.

4. A terhelt inditvanya szerint a személy 1 sérelmére elkovetett
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cselekmény zsarolds Dbilntette kisérletének mindésitése kodrében az
elsbfokt birdsag elmulasztotta az indokolasi kdtelezettségét.

A Dbirdésdg Jjogerds Ugydontd hatdrozata ellen a Be. 4le. § (1)
bekezdés c¢) pontja, illetdleg a Be. 373. § (1) bekezdés III.a)
pontja alapjan felilvizsgalatnak van helye, ha - tdébbek kozott - a
cselekmény jogi minésitése tekintetében a birdsdg az indokolasi
kotelezettségének oly mértékben nem tett eleget, hogy emiatt az
itélet felilbirdlatra alkalmatlan.

A Karia e ko&rben elészdr arra utal, hogy a 2006. Jjualius 1. napja
elétt meghozott Ugydontd birdésdgi hatédrozatok tekintetében eleve
nincs 1s helye feltlvizsgdlatnak az 1indokoldsi koOtelezettség
megértésére hivatkozassal (EBH 2006.1498., BH 2014.239.).
Masrészrdl pedig az iratok alapjan megallapitotta, hogy az érintett
cselekményt a mésodfokl birdsdg mar az elsédéfoku birdsagtdl eltérden
csaldsnak minésitette, és e mindsités indokairdl is szamot adott.
Végiil pedig ramutat arra, hogy a Kuria kovetkezetes gyakorlata
szerint, amennyiben az elséfokt birdsdg sulyos mértékben megsérti
az indokolasi kotelezettségét, de a masodfoklt birdsdg itéletében az
indokolést teljessé teszi, ezadltal a feltétlen eljarasi
szabdlysértést kikiiszoboli, és ezért ez az eljarédsi szabdlysértés
utdbb - a felilvizsgalati eljarédsban - mar nem &llapithatd meg (EBH
2017.B.18.1I1I.). Az indokolasi kotelezettség teljesitése ugyanis -
amint arra a Legfébb Ugyészség is helyesen hivatkozott - a jogerds
igyddéntd hatdrozat egésze alapjan vizsgalandd.

Mindezek folytadn az inditvany ebben a részében ismételten a
toérvényben kizart felilvizsgalati inditvéany.

5. A terhelt inditvdnya szerint a blndsségének megallapitésa
torvénysértd.

A Dbirbdésdg Jjogerds Ugydontd hatarozata ellen a Be. 416. § (1)
bekezdés a) pont 3. fordulata alapjan felllvizsgdlatnak wvan helye,
ha a bilindsség megédllapitdsadra a bintetdé anyagi Jog szabdlyainak
megsértése miatt keriilt sor.

E kérdés megvizsgaldsakor a Kuaria abbdél indult ki, hogy a
rendkivili jogorvoslatként szabalyozott felillvizsgadlati eljarésban
viszont a tényallashoz kotdottség érvényesiil. Ennek megfeleléen a
feliilvizsgadlati eljdrasban a Jjogerds hatarozatban megdllapitott

tényallds az iradnyadd, s az nem tamadhatd [Be. 423. § (1)
bekezdés]. Felilvizsgalati eljdrasban Dbizonyitdsnak sincs helye
[Be. 419. S (1) bekezdés, 388. N (2) bekezdés]. A

jogkovetkeztetések helyessége tehdt kizardlag az iranyadd tényallas
alapulvételével vizsgalhato.

A tényallads iranyaddsidga azt jelenti, hogy a felllvizsgdlat sorén
nemcsak maga a tényallas, hanem mindaz, ami a tényéallés
megallapitdsdhoz vezetett, tamadhatatlan. Ennek megfeleléen a
tényadllds megalapozottsaga, a bizonyitékok mikénti mérlegelése sem
kiilon-kiilén, sem pedig egymids viszonyadban nem vizsgadlhatdé. Nincs
lehetéség a birdsag bizonyitékokat értékeld tevékenységének, s ezen
keresztiil a blndsség kérdésének, valamint a - mindsitéssel
kapcsolatos, vagy mas bintetd anyagi jogi szabdly sérelme nélkiil -



[74]

[75]

[76]

[77]

[78]

[79]

kiszabott bintetés, illetve annak mértéke vitatdséara.

A terhelt a felilvizsgadlati inditvanyédban kifejezetten az iranyadd
tényallast, illetve a birdésdg mérlegelésének a helyességét tamadta,
a bizonyitékok mikénti értékelését vitatta, és mindezen keresztil
kifogasolta a blndsség megallapitédsat, amire a felilvizsgéalati
eljdrasban nincs torvényes lehetdséqg.

Mindezek folytdn a Karia nem vizsgdlhatta azokat a felltlvizsgédlati
érveket, amelyek az irdnyadd tényalléastdl eltérd tényeken
alapulnak. A terhelt szerint személy 1 annak soran okozott 216.694
forint k&rral Jjardé sériilést a személygépkocsin, midbén azzal
eltulajdonitasi szandékkal el akart hajtani. Ezzel szemben az
itélet azt tartalmazza, hogy személy 1 egy jelentéktelen &sszegd
kdrral Jjardé sériilést okozott, amikor a személygépkocsibdl a
pénztarcajat kivanta magdhoz venni, eko6zben a fdtés érdekében
elforditotta az inditdkulcsot, a jarmld megugrott és egy eldtte 1évd
virdgtarténak Utkozott. A terhelt a gépkocsin taldlhatd valamennyi
sériilés Jjavitasara egy szakszerviztdl ajanlatot kért és 216.694
forintrdél sz616 drajanlatot kapott. A terhelt aznap a biztositdnak
benytjtott karigényld lapon a gépkocsin 1évéd valamennyi sériilés
okaként azt jeldlte meg, hogy a személygépkocsiba egy ismeretlen
Jarmi tolatott Dbele, és csatolta a 216.694 forintrdél szd6ld
drajéanlatot. A biztositd karszakértdje 50.000-60.000 forint kozé
tette a személy 1 4altal okozott kar mértékét. A biztositd nem
fizetett, 1igy k&r nem keletkezett. A terhelt személy 1tdél is
kovetelte a 216.694 forint megfizetését, de annak a kisebb &sszegl
kart okozd cimzettje nem tett eleget.

A terhelt blingsségének a megallapitasat sérelmezd részében tehat a feliilvizsgalati inditvany
ugyancsak a tdrvényben kizart inditvany. A Kuria egyuttal - egyezéen a Legfobb Ugyészség
allaspontjaval - jelzi, hogy a hamisnak mondott renddrségi vallomasok alapiligyben tortént esetleges
felhasznaladsa, valamint a barati kérésre tortént itélkezésre hivatkozas perujitasi okot képezhet.

A birbésdg jogerds itéletével elbirdlt cselekmény (alapligy) esetén
pertjitésnak van helye, ha

c) az alaplgyben hamis vagy hamisitott bizonyitékot haszndltak fel;
d) az alapligyben a birdésdg, az Ugyészség vagy a nyomozd hatdsag
tagja a kotelességét a blintetd torvénybe 1Utkozéd mddon megszegte
[Be. 408. § (1) bekezdés].

E pontok alapjan azonban pertjitasnak csak akkor van helye, ha

a) a perujitéasi okként megjeldlt bilncselekmény elkdvetését jogerds
itélet megallapitotta, vagy ilyen itélet meghozatalat nem
bizonyitottsag hidnya zarta ki, és

b) e blncselekmény a birdésdg hatdrozatit befolyadsolta [Be. 408. §
(2) bekezdés].

6. A terhelt blinosségének a megallapitasat érdemben, a jogerds itéletben megallapitott tényallas
alapjan is kifogasolta. Ezzel 0sszefiiggésben a Ktria az alabbiakra mutat ra.

A biztositd sérelmére elkovetett csalds vétsége (is) kisérleti szakaszban maradt. A kisérletre
a befejezett Dblncselekmény bilintetési tételét kell alkalmazni
[kordbbi Btk. 17. S (1) bekezdés]; a blintetést korlatlanul
enyhiteni wvagy melldézni 1s lehet, ha a kisérletet alkalmatlan
tdrgyon vagy alkalmatlan eszkdzzel kovetik el [kordbbi Btk. 17. S
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(2) bekezdés].

Jelen esetben az alkalmatlan eszkOzzel elkdvetés megdllapitasara
nem keriilhetett sor. A karbejelentdlap a Dbiztositdsi igény
bejelentésének a biztositd &ltal eldirt formadja. Annak kozlése,
hogy a Dbejelentét k&r érte, éspedig milyen okbdél (hol, mikor,
miként) és milyen mértékben. A karbejelentd lap a biztositd
helytallasat igényld szerzédd fél 4&llitadsa biztositdsi esemény
bekovetkezésérédl arra tekintettel, hogy a bejelentd szerint a
biztositd a bejelentett kdrért helytdlléasi kotelezettséggel
tartozik.

A terhelt a biztositd helytdllasi kotelezettségét valdtlan tartalmt
(a kart beletolatds okozta, mértéke 216.694 forint) maganokiratnak
minésiilé karbejelentdédlappal igényelte, amelyet egyrészt kitoltott,
masrészt be 1s nyltjtott a biztositdénak. A terhelt ezzel - a
valdétlan tartalmi magdnokirat felhasznadlasaval - elkovette a
maganokirat-hamisitds vétségét (kordbbi Btk. 276. §).

Ezzel a magatartasaval kivanta tévedésbe ejteni a biztositdt annak
érdekében, hogy Jjogosulatlanul biztositédsi igényt érvényesitsen.
Nem kétséges, hogy az 1igényldlap benytjtédsdval a biztositoéval
szemben biztositasi szerzddés alapjan fenndlld biztositasi igényt
kivant érvényesiteni. A biztositd ezt az igényt nem utasitotta el
azon az alapon, hogy a felek ko6zott nincs 1is olyan szerzdédés,
amelyre tekintettel a bejelentd biztositédsi igényt érvényesithetne.
A tényallas nem tartalmaz olyan adatot amely szerint eleve kizéart
lett volna, hogy a biztositd szerzdéddés hidnydban is helytall. A
bejelentés alapjan a biztositd érdemben vizsgalta a ,karigényt”. A
tényadllds szerint a teljesités azért maradt el, mert a biztositd
sajat karszakértéje a bejelentett karigényt nagyobb részt nem
taldlta megalapozottnak. Nem volt eleve - tehat abszolltt mdédon -
kizart a terhelt 4ltal a biztositdhoz bejelentett igény teljesitése
és ezzel a ka&r okozésa, ezért az alkalmatlan kisérletre hivatkozéas
- amint a maganokirat-hamisitads vétsége tekintetében, uUgy a csaléas
blincselekményét érintden is - alaptalannak bizonyult.

A terhelt meg nem valdsult kdreseményt dllitva igényelt
kdrtéritést, ezért vitan feldil all, hogy Jjogtalan haszonszerzési
célzattal cselekedett. A biztositdt a valdétlan tartalmua
kdrbejelentbdlap benylGjtasaval tévedésbe ejtette. A tévedésbe ejtés
megtdrténte azonosithatd abbdél is, hogy a bejelentést nem kovette
azonnali elutasitéds, hanem megindult az eljards és annak keretében
kdrbecslést rendelt el a biztositd. A terhelt szandéka kiterjedt a
kdr okozédsara is, miutédn, amennyiben a biztositd karesemény nélkil
fizet, nédla ka&r keletkezik. A ka&r azért nem kdvetkezett be a
biztositénal, mert a karszakértdje megidllapitotta, hogy az igényelt
216.694 forinthoz képest ténylegesen 50.000-60.000 forint mértékid
karrél van szb.

A terhelt tehdt - Jjogtalan Thaszonszerzésre iranyuld egyenes
szandékkal (kordbbi Btk. 13. § 1. fordulat) - elkdvette a csaléas
vétségének kisérletét.

Az elkovetés (1999. oktbdber 18.) idején az 1979. évi 11. tvr.
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(Btké.) 28. § (1) Dbekezdés h) pont 1. fordulata szerint nem
blincselekmény, hanem szabdlysértés valdsul meg, ha a csaldst (318.
§) oOtezer forintot meg nem haladd kart okozva kdvetik el. A korédbbi
Btk. 138/A. S-a a kisebb kart (direkt médon) nem hatédrozta meg, mig
a) pontja alapjan akkor nagyobb a ka&r, ha az az Otszdzezer forintot
meghaladja.

A jogerds elbirdlas (2004. méjus 26.) idejére valtozott a helyzet.
A Btké. 28. § h) pont 1. fordulata alapjan nem bilincselekmény, hanem
szabdlysértés valdésul meg, ha a csalast (318. §) tizezer forintot
meg nem haladdé kart okozva kovetik el. A kordbbi Btk. 138/A. § a)
pontja alapjadn a k&r kisebb, ha tizezer forintot meghalad, de
kétszazezer forintot nem halad meg, b) nagyobb, ha kétszazezer
forintot meghalad, de kétmillié forintot nem halad meg.

A masodfokl birdsdg ezzel a kiegészitéssel helyalldan alkalmazta az
elkovetéskor hatdlyos bintetd torvényt (kordbbi Btk. 2. § 2. mondat
2. fordulat), mert az biztositotta az enyhébb elbirdléds lehetdségét
(mdsodfokt itélet 4. oldal 3. bekezdés].

Az elbzbek - természetesen megfelelden - vonatkoznak a maganszemély
sérelmére elkdvetett csalds vétségének kisérletére is. Az érdemel
egyéniesitést, hogy a terhelt e sértettet - bar megkisérelte, de -
nem tudta tévedésbe ejteni, mert & tisztadban wvolt azzal, hogy
csupan jelentéktelen kart okozott a személygépkocsiban, amivel nem
allt arédnyban a kovetelt 216.694 forint.

A terhelt felllvizsgdlati inditvanyat ezért a Kiaria a blndsség
megadllapitaséat vitatd részében érdemben sem taldlta alaposnak.

7. A terhelt szerint a blintetés kiszabasédra torvénysértéssel kerilt
sor (mert nem tartdk fel az enyhitd korilményeket, kizardlag az
eléélete alapjan itélték végrehajtandd szabadsagvesztésre) és ezért
a kiszabott bintetés is tdrvénysértd.

Arra 1is hivatkozott, hogy a birdésag Jjogerds 1igyddéntd hatarozata
ellen a Be. 416. § (1) bekezdés b) pontja alapjan felllvizsgédlatnak
van helye a cselekmény torvénysértd mindsitése, vagy a bintetdjog
més szabadlyanak megsértése miatt torvénysértd bilintetés kiszabédséara
kertilt sor. Ugyanakkor e korben is kizardélag blndsségének a
megallapitasat kifogasolta és a hivatkozott rendelkezés
alkalmazasdt megalapozd torvénysértd mindsitéssel wvagy a blintetd
anyagi jog mas szabadlyanak a megsértésével kapcsolatos érveket mar
nem tart a Karia elé.

Marpedig, ha a feliilvizsgalattal érintett cselekmények
vonatkozédsdban anyagi Jjogszabdlysértést nincs, a blintetés 06néalléd
vizsgédlatdra az 1998. évi XIX. torvény 416. § (1) Dbekezdés b)
pontja nem Dbiztosit lehetdséget (EBH 2011.2387.). A kiszabott
biintetés csak akkor tekintheté torvénysértdédnek, és eshet
feltilvizsgdlat ald, ha az - a mindsitésen tul - a bintetd torvény
valamely mérlegelést nem tlré rendelkezésébe Utkdzve volna a
nemében és/vagy mértékében torvénysértd (BH 2012.239., BH
2005.337., BH 2016.264.1I1.). Ilyen torvénysértésre a terhelt nem
hivatkozott, s ilyen tdrvénysértést a Kuria sem észlelt.

A Dblntetéskiszabés 6dnmagadban a feltilvizsgéalat targyat nem
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képezheti, s igy az sem, hogy a birdésadgok a blntetéskiszabis soran
a bintetés céljat, a bintetéskiszabids elveit, illetb6leg a
bintetéskiszabds soran értékelhetd (sulyositd, enyhitd) tényezdkrdl
sz61ld  56. BKv &allésfoglalast miként veszik figyelembe (BH
2005.337.I1II. - kordbbi hivatkozédsok aktualizalasaval).

A  terhelt inditvanyanak ez a 1része 1s a torvényben kizart
felilvizsgédlati inditvany.

8. A terhelt az inditvanydban sérelmezte végiil, hogy az elsdfoku

birdséag tanacséanak elnoke a 2003. december 3-i tdrgyalés
jegyz8koényvét az 1lndkdk helyett is aldirta.

E kifogds kapcsadan - egyezden a Legfdébb Ugyészség atirataban
kifejtett érveléssel - a Kuaria mindenek elétt azt rodgziti, hogy a

tdrgyalédsi jegyzdkdédnyv aldirdsdnak esetleges hidnyossidga a Be. 416.
§ (1) bekezdés c) pontjdban nem szerepld eljadrasi szabdlysértés,
ezért nem feliilvizsgalati ok.

A teljesség igényével azonban egylttal azt is megallapitotta, hogy
a 2003. oktdber 22-1 tadrgyalés jegyzd&konyvének aldiréasa
szabadlyszerl. A jegyzdbkdnyvet alairnia csak a tanacs elndkének és a
jegykonyvvezetédnek kell [Be. 250. § (4) bekezdés], az 1ulnokoknek
nem kell. Az itélet eredeti példanyat irta ald a tanadcs elndke az
11lndkok helyett is, szabalyszerilen [Be. 257. § (4) bekezdés].

Az inditvany elvi tartalma

A Dbirdsag torvényes vad hiadnyadban jart el és a birdsdg nem volt
torvényesen megalakitva. Kizart Dbird vett részt az itélet
meghozatalaban. A birbsag megsértette az indokolési
kotelezettségét. A blndsség megadllapitédsa és a kiszabott bilintetés
egyarant torvénysértd. Egyéb eljdradsi szabalysértés is tortént.

A dontés elvi tartalma

A feliilvizsgalati inditvany részben a torvényben kizart, érdemben pedig nem alapos.

A birosag az alapeljarasban torvényes vad hidnyaban jart el és a Osszetétele sem felelt meg a
jogszabaly rendelkezéseinek. Eppen erre tekintettel helyezte hatalyon kiviil a masodfoku birdsag. A
jelen feliilvizsgélat targyat képezd megismételt eljarasban azonban a birésdg mar térvényes vad
alapjan jart el és torvényesen volt megalakitva.

Amennyiben az elséfokl itélet hatalyon kiviil helyezésére nem annak megalapozatlansaga miatt
keriilt sor, akkor a hatalyon kiviil helyezés folytdn megismételt eljarasban is eljarhat a hatalyon
kiviil helyezett ligydontd hatdrozat meghozatalaban részt vett biro.

A bird elfogultsagara hivatkozas elkésett, ha a megjelolt okrdl a feliilvizsgalati inditvany benyujtoja
mar az alapligyben tudomast szerzett, de azt az ligydontd hatdrozat jogerdre emelkedését
megel6zoen nem jelentette be.

Az indokolasi kotelezettség elsofokt birosag altal tortént megsértése ellenére sem vezethet
eredményre a feliilvizsgélat, ha ezt az in. abszolut eljaras szabalysértést a sziikséges indokolas
poétlasaval a masodfokl birosag kikiiszobolte.

A feliilvizsgalat soran érvényesiilo tényallashoz kotottség folytan a tényallas tilalmazott timadasan
keresztiil a blindsség megallapitdsa nem kifogasolhato.

Anyagi jogsértés hidnyaban a biintetés €s a biintetéskiszabas dnmagéban nem vizsgalhato.

A terhelt blindsségének kimondasa nem torvényseérto.

Az Un. relativ eljarasi szabalysértés feliilvizsgalatot nem alapoz meg, azt a Kuridnak megvizsgalnia
nem kell.

Zard rész



[100]A kifejtettek folytdn a Karia - a Be. 424. § (1) Dbekezdés 1.
fordulata alapjan tanécsiilésen, a Be. 420. § (1) bekezdés 1. mondat
1. fordulata szerinti Osszetételben eljarva, és miutan hivatalbdl
vizsgdlt méds feltétlen eljarédsi szabalysértést [Be. 423. § (5)

bekezdés] sem észlelt - a terhelt felilvizsgalati inditvanyanak nem
adott helyt, és a feltlvizsgéalati inditvannyal megtdmadott
hatérozatot - a Be. 426. §-a alapjan - hatédlyaban fenntartotta.

[101]A végzés elleni fellebbezés lehetdségét a Be. 3. § (4) bekezdése,
felllvizsgdlatat pedig a Be. 416. § (4) bekezdés b) pontja kizarja.
Az esetleges Ujabb inditvannyal kapcsolatos figyelmeztetés a Be.
418. § (3) bekezdésén alapul azzal, hogy a birbésdg - a Be. 421. §
(3) bekezdése szerinti feltételek fenndllédsa esetén - az elutasitd
hatédrozat hozataldt is melldézheti.

Budapest, 2018. februar 8.

Dr. Molnar Gabor Mikldés s.k. a tandcs elndke, Dr. Feleky Istvan
s.k. eléadd bird, Dr. Berthold Gydrgy s.k. bird

A kiadmény hiteléiil:
Schulz Oszkarné
tisztviseld



