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Karia
itélete

Az gy szama: Bfv.III.1.536/2017/7.

A hatarozat szintje: feliilvizsgédlat

A tanacs tagjai: Dr. Kénya Istvan, a tanacs elndke
Dr. Bartkdé Levente, eldadd bird
Dr. MArki Zoltéan, bird

Az eljaras helye: Budapest
Az eljaras formaja: tanacsiilés

Az iUlés napja: 2018. mércius 23.

Az ugy targya: ittas allapotban elkdvetett jarmlvezetés
vétsége

Terhelt (ek) :

Elsé fok: 0zdi Jarasbirésdg, 3.Fk.195/2017/2., itélet, targyalds
(birdsédg elé allitéas),
2017. janius 20., jogerdé: 2017. juanius 20.

Az inditvany eléterjesztdje: Borsod-Abauj-Zemplén Megyei
Féligyészség
Az inditvany iranya: a terhelt terhére

Rendelkezd rész

A Karia az ittas &llapotban elkovetett jarmlvezetés vétsége miatt a
terhelt ellen folyamatban volt biintetéligyben a Borsod-Abauj-Zemplén
Megyei F&éigyészség altal benyujtott felilvizsgalati inditvanyt
elbirdlva az Ozdi Jarasbirésdg 3.Fk.195/2017/2. szamG itéletét
annyiban valtoztatja meg, hogy a prdébara bocsatéds alkalmazasadra és
a partfogd feliigyeletre vonatkozd rendelkezést melldzi. Egyebekben
a megtamadott hatédrozatot hatdlydban fenntartja.

A Karia 1itélete ellen fellebbezésnek és felilvizsgalatnak nincs
helye, s ebben az lUgyben sem az inditvany eldéterjesztdje, sem
azonos tartalommal méds Jjogosult uUjabb felilvizsgédlati inditvanyt
nem nyujthat be.

Indokolas

Az Ozdi Jarésbirdésdg a 2017. Junius 20. napjadn - birdsag elé
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dllitds keretében - meghozott 1itéletével a terheltet ittas
dllapotban elkovetett Jjarmlvezetés vétsége [Btk. 236. § (1)
bekezdés] miatt 1 évre prdébara bocsdtotta, megdllapitotta, hogy a
prébaidd tartama alatt partfogd feliigyelet alatt 4ll, tovabba 1 év
koztti Jarmlvezetéstdl eltiltédsra itélte. Az elséfokl birdsag
itélete 2017. Jjunius 20. napjan jogerdre emelkedett és
végrehajthatéva valt.

IT.

A birbdésdg jogerds lUgydontd hatdrozata ellen a Borsod-Abatj-Zemplén
Megyei F&élugyészség nyujtott be felllvizsgalati inditvanyt a Be.
416. § (1) bekezdés b) pontjdban meghatdrozott okbdél, a Be. 417. §
(1) bekezdés I. pontja alapjan.

Az inditvany szerint a Btk. 33. § (1) bekezdés f) pontjdban
megjeldlt jarmivezetéstdl eltiltds biintetés, mig a Btk. 63. § (1)
bekezdés b) pontja szerinti prbébadra bocsdtds intézkedés, melynek
alkalmazasdra bintetés kiszabidsa helyett keriilhet sor. A Btk. 65. §
(1) Dbekezdése értelmében az intézkedés a Dbluntetés kiszabéadsénak
prbébaidbére torténd elhalasztasat Jjelenti, amelynek alkalmazéasa
esetén bintetés kiszabdsdra nincs mdéd. Ezzel szemben a jarasbirdsag
jarmivezetéstdl eltiltéds blintetést is kiszabott, a prdébira bocséatés
intézkedés alkalmazidsa igy torvénysértd.

Mindezek alapjan a megyei fdéligyészség inditvanyozta, hogy a Karia a
Be. 427. § (1) bekezdés b) pontja alapjan a Jjarasbirdésdg itéletét
vidltoztassa meg, a terhelttel szemben alkalmazott prdébidra bocsatéast
kimonddé rendelkezés melldzésével hozzon a torvénynek megfeleld
hatdrozatot.

A Legfdébb Ugyészség Fk.BF.1316/2017. szamua dtirataban a
feliilvizsgédlati inditvanyt fenntartotta. Inditvanyozta, hogy a
Karia a Be. 424. § (1) bekezdése szerinti tanacsiilésen eljarva, a
megtadmadott jogerds hatdrozatot valtoztassa meg akként, hogy a

prébara Dbocsatédst kimondd @ és az ahhoz kapcsoldédd partfogd
felligyeletre vonatkozdé rendelkezéseket mellézze, egyebekben a
megtadmadott hatdrozatot hatdlyaban tartsa fenn.

ITT.

A felilvizsgalati inditvany alapos.

Az Ugyészség felilvizsgalati inditvanya joghatédlyos [Be. 417. § (1)
bekezdés I. pont, 418. § (1) bekezdés].

A Be. 416. § (1) bekezdés b) pontja szerint felllvizsgadlatnak wvan
helye, ha a terhelttel szemben a Dbilncselekmény torvénysértd
minésitése, a biintetjog més szabdlydnak megsértése miatt
torvénysértd blntetést szabtak ki, wvagy torvénysértd intézkedést
alkalmaztak.

A jarasbirdésdag a Jarmlvezetéstdl eltiltas blntetés és a probdbara
bocséatas intézkedés egymas mellett torténd alkalmazéasaval
megsértette a biintetd anyagi jog rendelkezéseit.
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A Btk. 33. § (1) bekezdés f) pontja blintetésként jeldli meg a
jarmivezetéstdl eltiltést, amely § (3)-(5) Dbekezdéseiben irtak
alapjan - meghatarozott feltételek mellett - ©Ondlldan és mas
biintetés mellett is kiszabhato.

A Btk. 55. § (2) Dbekezdése szerint a Jarmlvezetéstdl el kell
tiltani azt, aki jarmlvezetés ittas 4allapotban vagy Jjarmlvezetés
bédult &llapotban blncselekményt kovet el.

A jarmivezetéstdl eltiltas blntetés kbdtelezd alkalmazidsa kizardlag
kiilonds méltanylast érdemld esetben melldzhetd [Btk. 55. § (2)
bekezdés 2. fordulat].

A Btk. 63. § (1) bekezdés b) pontja szerint a prdébadra bocsétas
intézkedés, amely a (2) bekezdés értelmében 0Onédlldan, bilintetés
helyett alkalmazhato.

A Btk. 65. § (1) bekezdése értelmében a birdésag vétség, valamint a
harom évi szabadsagvesztésnél nem sulyosabban bintetendd blntett
miatt a blintetés kiszabdsat prdébaidbdre elhalaszthatja, ha alaposan
felteheté, hogy a blntetés célja intézkedés alkalmazaséaval 1is
elérhetéd.

A Btk. 116. § (1) bekezdése alapjan fiatalkoruval szemben proébara
bocsdtasnak barmely blncselekmény esetén helye van. A Btk. 119. §
(1) bekezdés b) pontja alapjadn a fiatalkoru a prdébdra Dbocsatés
prbébaideje alatt partfogd felilgyelet alatt &ll.

Bintetések és intézkedések egylittes alkalmazdsa sordn vizsgalni
kell, hogy melyek azok, amelyek egymds mellett is alkalmazhatdk,
illetve melyek mellett kizart az egylittes alkalmazéds. Az eldézbekben
irt torvényi rendelkezésekbdl kdvetkezbden Dbluntetés alkalmazédsa
esetén fogalmilag kizart a prdébadra bocsatis lehetdsége.

A blntetdétdrvény a jarmlvezetéstdl eltiltids kodtelezd alkalmazésara
nézve a fiatalkorutak tekintetében nem hatdroz meg kivételt. Ehhez
képest a Btk. 55. § (2) bekezdés masodik mondata szerinti kilonds
méltanylast érdemld kortilmények jelen tigyben nem &llnak fenn.
Kovetkezésképpen a Karia - miutdn nem észlelt olyan eljaréasi
szabdlysértést, amelynek vizsgdlatdra a Be. 423. § (5) bekezdése
alapjan hivatalbél koteles - a felilvizsgalati inditvanynak helyt
adott és a megtdmadott hatdrozatot a Be. 427. § (1) bekezdés D)
pontja alapjadn megvaltoztatta és a prdébara Dbocsatast kimondd,
tovabba a partfogd felligyeletet megallapitd rendelkezéseket
mellézte. Egyebekben a megtdmadott hatédrozatot a Be. 426. §-a
alapjan hatédlyaban fenntartotta.

IV.

A Karia hatarozata elleni fellebbezést a Be. 3. § (4) bekezdése, a
felilvizsgalatot pedig a 416. § (4) bekezdés b) pontja zarja ki.

A Be. 418. § (3) bekezdése szerint minden jogosult csak egy izben
nytjthat be feliilvizsgédlati inditvéanyt, kivéve, ha az Gjabb
felilvizsgadlati inditvany benytjtédsa a 416. § (1) bekezdés e) wvagy
g) pontjan alapul. A Be. 421. § (3) Dbekezdése pedig uUgy



rendelkezik, hogy az ugyanazon Jjogosult 4altal, illetéleg a
korabbival azonos tartalommal, ismételten eldéterjesztett inditvany
elutasitasara vonatkozd hatdrozat hozataldt a Karia melldzheti.

Budapest, 2018. marcius 23.

Dr. Koénya Istvan s.k. a tanacs elndke, Dr. Bartkd Levente s.k.
elbadd bird, Dr. Marki Zoltén s.k. bird

Kiadmany hiteléil:

birbésagi idgyintézd



