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A Szegedi [télétabla mint masodfoku birdsag a Szegeden, 2018. maércius 8. napjan tartott
fellebbezési nyilvanos iilés alapjan meghozta a kovetkezo

végzést:

A hivatali visszaélés biintette és mas biincselekmény miatt DR. Lrendii vadlott neve ES TARSAI
ellen inditott biintetéligyben a Gyulai Torvényszék 2017. februar 28. napjan kihirdetett
14.B.372/2014/251. szamu itéletét

helybenhagyja

azzal, hogy VIlLrendi vadlott neve VII. rendli és VIil.rendii vadlott neve VIII. rendi vadlottak
pénzblintetését halmazati biintetésként kiszabottnak tekinti.

A felment6 rendelkezések jogszabalyi alapja helyesen: 1978. évi IV. torvény 225. §.

A masodfoku eljaras soran felmeriilt 6sszesen 60.000.- (hatvanezer) forint biniigyi koltségbdl
kotelezi

ILrendd vadlott neve II. rendl vadlottat 18.750.- (tizennyolcezer-hétszazotven),

III.rendt vadlott neve III. rendii vadlottat 18.750.- (tizennyolcezer-hétszazotven),

VILrendd vadlott neve VII. rendii vadlottat 11.250.- (tizenegyezer-kett6szazotven) és

ViiL.rendi vadlott neve VIII. rendii vadlottat 11.250.- (tizenegyezer-kett6szazotven) forint
megfizetésére az dllamnak, a Gyulai Torvényszék Gazdasagi Hivataldnak felhivasa szerint.

A végzés ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

A Gyulai Torvényszék dr. L.rendi vadlott neve 1. r. vadlottat biindsnek mondta ki 160 rb. kozokirat-
hamisitas buintettében [Btk. 342. § (1) bekezdés c) pont].

Ezért dr. Lrendii vadlott neve I. r. vadlottat - halmazati biintetésiil - 1 év 10 hoénap
szabadsagvesztésre ¢és 2 ¢év allatorvosi foglalkozastol eltiltasra itélte, a szabadsagvesztés
végrehajtasat 4 év probaidore felfliggesztette azzal, hogy a szabadsagvesztést - végrehajtasanak
elrendelése esetén - bortonben kell végrehajtani.

A kiszabott szabadsagvesztésbe beszamitotta az I. r. vadlott altal 2012. évi aprilis hé 11. napjatol
2012. évi aprilis ho 13. napjaig eldzetes fogva tartasban toltott idot.

A szabadsagvesztés végrehajtasanak elrendelése esetére megallapitotta, hogy a vadlott legkorabban
a biintetés kétharmad részének kitoltését kovetd napon bocsathato feltételes szabadsagra.

Dr. Lrendl vadlott neve 1. r. vadlottat az ellene 5 rb. folytatélagosan elkdvetett hivatali visszaélés
blintette [Btk. 305. § a) pont] miatt emelt vad aldl felmentette.

ILrendd vadlott neve II. r. vadlottat biindsnek mondta ki 51 rb. felbujtoként elkovetett kdzokirat-



hamisitas buintettében [Btk. 342. § (1) bekezdés c) pont].

Ezért I.rendli vadlott neve II. r. vadlottat - halmazati biintetésiil - 1 év 6 honap szabadsagvesztésre
itélte, a szabadsagvesztés végrehajtasat 4 év probaidore felfiiggesztette.

Megallapitotta, hogy a szabadsdgvesztést - végrehajtdsdnak elrendelése esetén - bortonben kell
végrehajtani.

A kiszabott szabadsagvesztésbe beszamitotta a II. r. vadlott altal 2012. évi aprilis ho 18. napjatol
2012. évi szeptember ho 11. napjaig eldzetes fogvatartasban toltott idot.

Megallapitotta, hogy a szabadsagvesztés végrehajtasanak elrendelése esetén a vadlott legkorabban a
biintetés kétharmad részének a kitoltését kovetd napon bocsathatd feltételes szabadsagra.

I.rend vadlott neve II. r. vadlottat az ellene 2 rb. felbujtoként, folytatolagosan elkovetett hivatali
visszaélés blintette [Btk. 305. § a) pont] miatt emelt vad alél felmentette.

[II.rendl vadlott neve III. r. vadlottat blindsnek mondta ki 18 rb. biinsegédként elkdvetett kdzokirat-
hamisitas buintettében [Btk. 342. § (1) bekezdés c) pont].

Ezért Il.rendt vadlott neve III. r. vadlottat 200 napi tétel pénzbiintetésre itélte, a pénzbiintetés egy
napi tételének 6sszegét 2.000.-Ft-ban allapitotta meg azzal, hogy az igy 6sszesen kiszabott 400.000.-
Ft pénzbiintetést meg nem fizetés esetén foghazban végrehajtandd szabadsagvesztésre kell
atvaltoztatni akként, hogy egy napi tétel 0sszegének a helyébe egy napi szabadsagvesztés 1€p.

A kiszabott pénzbiintetésbe beszamitotta a III. r. vadlott altal 2016. december 6. napjatol 2016.
december 7. napjaig eldzetes fogvatartasban toltott 1dot azzal, hogy egy napi eldzetes fogvatartas
egy napi pénzbiintetésnek felel meg.

[Il.renddi vadlott neve III. r. vadlottat az ellene felbujtoként, folytatdlagosan elkdvetett hivatali
visszag¢lés blntette [Btk. 305. § a) pont] miatt emelt vad aldl felmentette.

A Szentesi Jarasbirosag 8.B.316/2014/6. szamu és a Szegedi Torvényszek 2.Bf.622/2015/3. szamu
itéletének IV.rendli vadlott neve IV. r. vadlottat érinté 3 év probara bocsatast kimondo6 rendelkezését
hatalyon kiviil helyezte €s a probara bocsatast megsziintette.

IV.rendii vadlott neve IV. r. vadlottat biindsnek mondta ki 78 rb. felbujtoként elkovetett kozokirat-
hamisitas buintettében [Btk. 342. § (1) bekezdés c) pont].

Ezért, valamint a Szentesi Jarasbirdsag 8.B.316/2014/6. szamu, és a Szegedi Torvényszék
2.Bf.622/2015/3. szamu itéletében terhére megallapitott tarstettesként, folytatdlagosan elkovetett
lopéas buntette [Btk. 370. § (1) bekezdés, (2) bekezdés be) pont, (3) bekezdés b), ba), be) pont] miatt
IV.rendi vadlott neve IV. r. vadlottat - halmazati biintetésiil - 1 év 6 honap szabadsagvesztésre itélte.
A szabadsagvesztés végrehajtasat 4 év probaiddre felfiiggesztette azzal, hogy a szabadsagvesztést -
végrehajtasanak elrendelése esetén - bortonben kell végrehajtani.

Megallapitotta, hogy a szabadsagvesztés végrehajtasanak elrendelése esetén a vadlott legkorabban a
biintetés kétharmad részének a kitoltését kovetd napon bocsathatd feltételes szabadsagra.

IV.rendii vadlott neve IV. r. vadlottat az ellene felbujtoként, folytatdlagosan elkovetett hivatali
visszaélés blintette [Btk. 305. § a) pont] miatt emelt vad alél felmentette.

V.rendli vadlott neve V. r. vadlottat blindsnek mondta ki 78 rb. biinsegédként elkovetett kozokirat-
hamisitas buintettében [Btk. 342. § (1) bekezdés c) pont].

Ezért V.rendt vadlott neve V. r. vadlottat - halmazati biintetésiil - 6 honap szabadsagvesztésre itélte,
a szabadsagvesztés végrehajtasat 2 év probaidore felfiiggesztette. Megallapitotta, hogy a
szabadsagvesztést - végrehajtasanak elrendelése esetén - bortonben kell végrehajtani.



Virendli vadlott neve V. r. vadlottat az ellene felbujtoként, folytatdlagosan elkovetett hivatali
visszaélés blintette [Btk. 305. § a) pont] miatt emelt vad alél felmentette.

VLrendl vadlott neve VI. r. vadlottat blindsnek mondta ki 22 rb. felbujtoként elkdvetett kozokirat-
hamisitas buintettében [Btk. 342. § (1) bekezdés c) pont].

Ezért VLrendl vadlott neve VI. r. vadlottat - halmazati biintetésiil - 200 napi tétel pénzbiintetésre
itélte, az egy napi tétel osszegét 2.000.-Ft-ban allapitotta meg azzal, hogy az igy Osszesen kiszabott
400.000.-Ft pénzbiintetést meg nem fizetés esetén foghdzban végrehajtand6 szabadsagvesztésre kell
atvaltoztatni akként, hogy egy napi tétel 0sszegének a helyébe egy napi szabadsagvesztés 1€p.

VIrendii vadlott neve VI. r. vadlottat az ellene felbujtoként, folytatdlagosan elkdvetett hivatali
visszaélés blintette [Btk. 305. § a) pont] miatt emelt vad alél felmentette.

VIlL.rendi vadlott neve VII. r. vadlottat biindsnek mondta ki 4 rb. felbujtoként elkdvetett kozokirat-
hamisitas buintettében [Btk. 342. § (1) bekezdés c) pont].

Ezért VIL.rendi véadlott neve VII. r. vadlottat 50 napi tétel pénzbiintetésre itélte, az egy napi tétel
Osszegét 2.000.-Ft-ban allapitotta meg azzal, hogy az igy 0Osszesen kiszabott 100.000.-Ft
pénzblintetést meg nem fizetése esetén foghdzban végrehajtandd szabadsagvesztésre kell
atvaltoztatni akként, hogy egy napi tétel 0sszegének a helyében egy napi szabadsagvesztés 1ép.

VIlL.rendl vadlott neve VII. r. vadlottat az ellene felbujtoként, folytatdlagosan elkdvetett hivatali
visszaélés blintette [Btk. 305. § a) pont] miatt emelt vad alél felmentette.

VIllL.rendi vadlott neve VIIL. r. vadlottat biindsnek mondta ki 13 rb. felbujtoként elkdvetett
kozokirat-hamisitas bilintettében [Btk. 342. § (1) bekezdés c) pont].

Ezért VIIL.rendi vadlott neve VIIL r. vadlottat 70 napi tétel pénzbiintetésre itélte, a pénzbiintetés
egy napi tételének Osszegét 2.000.-Ft-ban allapitotta meg azzal, hogy az igy kiszabott 140.000.-Ft
pénzblintetést meg nem fizetés esetén foghdzban végrehajtandd szabadsagvesztésre kell atvaltoztatni
akként, hogy egy napi tétel 0sszegének a helyébe egy napi szabadsagvesztés 1¢ép.

VIIlLrendl vadlott neve VIIL. r. vadlottat az ellene felbujtoként, folytatdlagosan elkovetett hivatali
visszaélés blintette [Btk. 305. § a) pont] miatt emelt vad alél felmentette.

Kotelezte a vadlottakat kiilon-kiilon, illetve egyetemlegesen az eljaras soran felmeriilt biliniigyi
koltség megfizetésére, €s megallapitotta, hogy a tovabbi eljaras soran felmeriilt biinligyi koltség az
allam terhén marad.

Az elso foku itélet ellen fellebbezést jelentett be:

- az ugyész a bizonyitasi inditvanyanak elutasitdsa miatt és a vadlottak terhére a felmentd
rendelkezés miatt, a hivatali visszaélés bilintettében vald blindsségiik megallapitasa és dr. L.rendi
vadlott neve 1. r., I.rendi vadlott neve II. r., IV.rend( vadlott neve IV. r. és V.rendt vadlott neve V. r.
vadlottal szemben hosszabb tartamu, végrehajtand6d szabadsagvesztés biintetés, Ill.rendii vadlott
neve III. r., VLrendl vadlott neve VI. r., VIL.rendi vadlott neve VII. r. és VIIL.rendii vadlott neve
VIIL. r. vadlottakkal szemben végrehajtasdban probaiddre felfiiggesztett szabadsagvesztés biintetés
kiszabasa;

- dr. Lrendli vadlott neve I. r. vadlott a kozokirat-hamisitas biintette vonatkozasaban bizonyiték
hianyéban torténd felmentés;

- IL.rendli vadlott neve II. r. vadlott a kozokirat-hamisitds blintette vonatkozasaban bizonyiték



hianyaban torténd felmentés;

- IlL.rendii vadlott neve III. r. vadlott a kozokirat-hamisitds bilintette vonatkozdsdban bizonyiték
hianyaban torténd felmentés;

- IV.rendii vadlott neve I'V. r. vadlott elsddlegesen felmentés, méasodlagosan enyhités;

- V.rendi vadlott neve V. r. vadlott enyhités;

- VLrendu vadlott neve VI. r. vadlott enyhités;

- VILrendi vadlott neve VII. r. vadlott enyhités;

- VIILrendl vadlott neve VIIL. r. vadlott enyhités;

- az . r. vadlott véddje a kozokirat-hamisitas biintette tekintetében elsddlegesen bilincselekmény
hidanyéban, masodlagosan bizonyiték hianyaban torténd felmentés, harmadlagosan enyhités, ezzel
egylitt pénzbiintetés kiszabasa és a foglalkozastol eltiltas mellozése;

- a [I-1I1L. r. vadlottak védoje elsddlegesen felmentés, méasodlagosan enyhités;

- a IV-V. 1. vadlottak védoje elsédlegesen felmentés, masodlagosan enyhités;

- a VL r. vadlott védoje elsddlegesen felmentés, masodlagosan enyhités;

- a VII-VIIL. r. vadlottak véddje enyhités érdekében.

A Szegedi Fellebbviteli Foligyészség a Bf.33/2017/4-11. szamu atiratdban az {ligyészi fellebbezést
azzal a modositassal tartotta fenn, hogy dr. I.rendi vadlott neve L. r. vadlott biindsségének tettesként,
a tobbi vadlott biindsségének felbujtoként elkovetett, a Btk. 305. § c¢) pontjaba iitk6z6 hivatali
visszaélés blintettében torténd megallapitasara, dr. I.rendl vadlott neve L. r., [l.rendl vadlott neve II.
r., IV.rendii vadlott neve IV. r. és V.rendi vadlott neve V. r. vadlottal szemben koziigyektdl eltiltas
kiszabasara is inditvanyt tett, ugyanakkor a fellebbezésnek az iigyészi bizonyitdsi inditvany
elutasitasat sérelmezd részét melldzte. Egyebekben a fellebbezést a biintetés sulyositasara irdnyuld
részében az indokolassal egyezden fenntartotta. A védelmi fellebbezéseket alaptalannak tartotta.

Allaspontja szerint a lefolytatott bizonyitds alapjan azt a jogkovetkeztetést kellett volna a
torvényszéknek levonnia, hogy dr. I.rendii vadlott neve 1. r. vadlott a vadlott-tarsai rabirdsara, a nem
hivatali korbe esO tevékenység neve-felelos tevékenysége sordn azt a latszatot keltette, hogy
hivatalos személyi mindségben mint jogosult (hatosagi) allatorvos jart el, és ezzel jogtalan elonyt
biztositott. A hivatali helyzettel egyéb mddon torténd visszaélés a hivatalos személy kotelességeinek
legaltalanosabb megsértését, a hivatalos személyi mindséghez fiiz0d6 jogositvanyoknak a
tarsadalmi rendeltetésiikkel ellentétes gyakorlasat jelenti. Ebbe minden olyan tevékenység
beletartozik, amelyet az elkdvetd hivatali helyzetével Osszefiiggésben kifejt, azaz hivatali
hogy maganak, vagy masnak jogtalan elonyt szerezzen. Miutan - allaspontja szerint - az I. r. vadlott
jogosult (hatdsagi) allatorvosként hivatalos személy volt, aki kdzhatalmi feladatokat latott el, és e
azaz az elkovetési magatartast ugy fejtette ki, mintha az kdzvetlen 0sszefliggésben allna a hivatali
beosztasaval, hivatali mikodésével. Erre figyelemmel hatdsagi allatorvosi mindségét hasznalta fel
személyes célokra, jogtalan elény megszerzése céljabol.

A blinosségi koriilményekre tett észrevételei mellett a Szegedi Fellebbviteli Foligyészség az elso
foku itélet megvaltoztatasat és dr. L.rendi vadlott neve I. r. vadlott blindsségének tovabbi 5 rb.
folytatdlagosan elkovetett, a Btk. 305. § ¢) pontjaba iitk6z6 hivatali visszaélés blintettében, Il.rendi
vadlott neve II. r. vadlott biindsségének tovabbi 2 rb. felbujtoként, folytatdlagosan elkdvetett, a Btk.
305. § ¢) pontja szerint mindsiilé hivatali visszaélés biintettében, IIl.rendli vadlott neve III. r.,
IV.rendli vadlott neve IV. r., V.rendi vadlott neve V. r., VL.rendu vadlott neve VI. r., VIL.rend
vadlott neve VII. r. és VIIL.rendii vadlott neve VIII. r. vadlottak blinosségének felbujtoként,
folytatdlagosan elkovetett, a Btk. 305. § ¢) pontjaba iitk6z6 hivatali visszaélés bilintettében valo



megallapitasat,

dr. Lrendti vadlott neve I. r., Il.rendt vadlott neve II. r., IV.rendi vadlott neve IV. r. és V.rendi
vadlott neve V. r. vadlottal szemben kiszabott szabadsadgvesztés biintetés tartamanak stlyositasat,
velik szemben koziigyektol eltiltas alkalmazéasat, valamint a szabadsadgvesztés biintetés
végrehajtasanak felfliggesztésére vonatkoz6 rendelkezés melldzését, a feltételes szabadsagra
bocsatas legkorabbi idépontjarol torténd rendelkezést,

III.rendi vadlott neve III. r., VI.rendi vadlott neve VI. r., VILrendi vadlott neve VII. r. és
VIll.rendi vadlott neve VIIL. r. vadlottakkal szemben kiszabott pénzbiintetés szabadsagvesztés
bilintetésre sulyositasat, annak végrehajtasa probaidore torténd felfliggesztését, és végrehajtasa
esetére a feltételes szabadsagra bocsatas legkorabbi idépontjanak meghatirozésat, egyebekben az
els6 foku itélet helybenhagyasat inditvanyozta.

A fellebbezési nyilvanos iilésen a Szegedi Fellebbviteli Foligyészség képviseldje az atiratban
foglaltakat mindenben fenntartotta.

Dr. Lrendi vadlott neve 1. r. vadlott védéje a masodfoku eljardsban a fellebbezését részletesen
irasban indokolta és az elsé foku eljarasban bejelentett fellebbezését azzal a moddositassal tartotta
fenn, hogy a 160 rb., a Btk. 342. § (1) bekezdés c) pontjaba litk6z6 kdzokirat-hamisitas biintette alol
elsddlegesen az 1. r. vadlott blincselekmény, masodlagosan bizonyitottsdg hianyaban torténd
felmentését, harmadlagosan a kiszabott biintetés enyhitését és az allatorvosi foglalkozastol eltiltas
mell6zését inditvanyozta.

Allaspontja szerint a torvényszék nem tévedett, amikor megallapitotta, hogy a hivatali visszaélés
tényallasat tettesként kizarolag hivatalos személy kovetheti el, és dr. I.rendii vadlott neve L. r. vadlott
nem hivatalos személyként latta el a vadiratban szerepld tevékenység neve kapcsolattartoi
tevékenységét. Hangsulyozta, hogy az I. r. vadlott vadlott-tarsai tisztdban voltak azzal, hogy
tevékenység neve kapcsolattartd Iényegében barki lehet, akit erre a feladatra kijeldlnek és
tevékenységének nem feltétele az allatorvosi végzettség. Erre figyelemmel fel sem meriilhetett az,
hogy dr. L.rendii vadlott neve I. r. vadlott azt a latszatot keltette, hogy tevékenység neve-felelds
tevékenysége sordn hivatalos személyi mindségben jar el. Mellékletként tenyészet igazold lapot
csatolt, amelybdl allaspontja szerint megallapithato, hogy a gadorosi ,,kft nevel Kft." tevékenység
neve felelds kapcsolattartdja tani nevel volt, aki nem rendelkezett allatorvosi végzettséggel.

A 160 rb. kdzokirat-hamisitas blintettének vadja alol valo felmentésre irdnyul6 inditvanya korében,
arra hivatkozott, hogy a rendszeres ikerelléseket az tevékenység neve rogzitette. Az 1. r. vadlott
eleget tett minden olyan térvényben meghatarozott jelentési kotelezettségének, amelybdl a hatdsag,
amely jogosult volt feliilvizsgalni az tevékenység neve bejelentéseket, levonhatott volna olyan
kovetkeztetéseket, amely alapjan vizsgélat elrendelése valhatott sziikségessé. Ilyen vizsgalat
lefolytatasat a hatosdg nem talalta indokoltnak, igy az tevékenység neve kapcsolattartd
allatorvosnak, dr. L.rendt vadlott neve I. r. vadlottnak csak a DNS vizsgalat elvégeztetése maradt
lehetéségként, amellyel kapcsolatosan az igazsagiigyi szakértd ugy foglalt allast, hogy azt a borju
tulajdonosanak, a lejelentdnek a koltségére lehetett volna elvégeztetni, és csak abban az esetben, ha
ezt kiilon kéri. Ezen vizsgalatok hianyaban az 1. r. vadlott szamara abban az esetben, ha a rendszeres
ikerelléseket megkérddjelezte volna, lehetéségként mertil fel a feljelentés lehetdsége, de adott esetre
az I. r. vadlott szamara a feljelentési kotelezettséget eldird rendelkezés nem létezik. Mindezekre
figyelemmel inditvanyozta, hogy az itélotabla az I. r. vadlottat az 5 rb. folytatolagosan elkovetett
hivatali vissza¢lés blintette miatt emelt vad alol felmentd rendelkezést hagyja helyben, mig a 160 rb.
kozokirat-hamisitas blintette alol az 1. r. vadlottat elsddlegesen bilincselekmény, masodlagosan
bizonyitottsag hidnyaban mentse fel.



Miutén allaspontja szerint tévedett az els6fokt birdsag, amikor az elsd foku itéletben azt rogzitette,
hogy dr. L.rendii vadlott neve az tevékenység neve-feleldsi feladatokat allatorvosként latta el, €s
megbizatdsanak feltétele volt az allatorvosi végzettség, erre figyelemmel inditvanyozta, hogy az
itélotabla az I. r. vadlottat az allatorvosi foglalkozastol eltiltd rendelkezést melldzze.

Az 1. r. vadlott véddje a fellebbezési nyilvanos iilésen az irasbeli fellebbezés indokolasaban
foglaltakat fenntartotta, tovabbi tenyészeti igazold lapokat csatolt, amelyek szerint az azon szerepld
tenyészetekben az tevékenység neve kapcsolattartdo nem allatorvos volt.

I.rendi vadlott neve II. r. és IIl.rendli vadlott neve III. r. vadlottak véddje az els6 foku eljarasban
bejelentett fellebbezését a vadlottak felmentésére, illetve mésodlagosan enyhitésre vonatkozdan is
fenntartotta.

Hangsulyozta, hogy Il.rendli vadlott neve II. r. vadlott nem rendelkezett tevékenység neve koddal,
igy nem is kovethette el a blincselekményeket, dr. I.rendli vadlott neve 1. r. vadlott vallomasaval
szemben Ot nem fenyegette meg, és nem birta ra valotlan okirat kidllitdsara. Kizarolag élettarsa,
[Il.rendt vadlott neve III. r. vadlott rendelkezett tevékenység neve koddal 2011. jalius 15. napja
utan. Ha sziilettek borjak, azt bejelentették az tevékenység neve rendszerbe, ha késve tortént az
meg, az abbol adoddott, hogy dr. L.rendi vadlott neve I. r. vadlott késve érkezett ki hozzajuk.
[II.rendt vadlott neve III. r. vadlott egybehangzo vallomast tett a II. r. vadlottal avonatkozasban is,
hogy egyikdjiik sem birta ra dr. L.rendi vadlott neve I. r. vadlottat valdtlan tartalmt okirat
kiallitasara. Csatlakozott az 1. r. vadlott véddjének a hivatalos személyi mindségével kapcsolatos
eléadasadhoz. Erre figyelemmel elsddlegesen mindkét vadlott teljes korli felmentését, masodlagosan
a biintetések enyhitését, I1. r. vadlott kiskoru gyermekek tartasara irdnyuld kotelezettségére, a III. r.
vadlott blinsegédi magatartasara, illetve a II. r. vadlott pszichés allapotara figyelemmel a biintetések
enyhitését inditvanyozta.

IV.rendii vadlott neve IV. r. és V.rendl vadlott neve V. r. vadlottak véddje - a felmentésre irdnyuld
fellebbezéseket visszavonva -, azzal a modositassal tartotta fenn az elsé foku eljardsban bejelentett
fellebbezését hogy a Btk. 33. § (4) bekezdésének figyelembe vételével - szabadsagvesztés helyett -
pénzblintetés, vagy kozérdekli munka kiszabdsara tett inditvanyt. Nyomatékos enyhitd
korilményként inditvanyozta figyelembe venni a IV. és V. r. vadlott esetében a biintetlen
elééletiiket, az eléviilési idot kétszeresen meghaladd idémuldst, a IV. r. vadlott vagyoni
koriilményeiben bekovetkezett kedvezOtlen valtozast, mig az V. r. vadlott életkorat, korabbi
kifogastalan életvitelét, tovabba sulyos betegségét.

A VL. r. vadlott véddje a fellebbezési nyilvanos iilésen az elsdédlegesen felmentésért, masodlagosan
enyhitésért bejelentett védelmi fellebbezést valtozatlanul fenntartotta. Indokolasul csatlakozott az I.
r. vadlott véddjének perbeszédéhez. Masodlagosan, figyelemmel a jelentés idomulésra, a VI. r.
vadlott biintetlen elééletére és a cselekmény elkdvetése Ota tanusitott jogkdvetd magatartasara, a
kiszabott pénzblintetés enyhitését inditvanyozta.

VIlL.rendl vadlott neve VII. r. és VIlIl.rendii vadlott neve VIII. r. vadlottak védoje figyelemmel a
vadlottak beismerd vallomasara, a biincselekmény elkdvetése oOta eltelt jelentds idére és biintetlen
eloéletiikre, valamint arra, hogy a mindkét vadlott kiskoru gyermekek eltartdsarol gondoskodik, a
kiszabott pénzbiintetések enyhitését inditvanyozta.

A fellebbezési nyilvanos iilésen dr. I.rendi vadlott neve L. r., [V.rendli vadlott neve IV. r., VL.rendi
vadlott neve



VI r., VIL.rendl vadlott neve VII. r. és VIlL.rendi vadlott neve VIII. r. vadlottak csatlakoztak a
védoik altal eléadottakhoz.

Az itél6tabla a bejelentett fellebbezéseket alaptalannak itélte.

A Be. 348. § (1) bekezdése alapjan az elséfokl birdsag itéletét az azt megel6zd birdsagi eljarassal
egyiitt biralta feliil. Ennek soran megallapitotta, hogy az els6foku birosag hatalyon kiviil helyezésre
okot ado6 eljarasi szabalysértés nélkiil folytatta le a targyalast.

A torvényszek tényallas-felderitési feladatanak is eleget tett, és helyes indokolassal utasitotta el a II.,
III.. és IV. r. vadlottak, valamint a II. és III. r. vadlottak védoi altal eldterjesztett tovabbi bizonyitasi
inditvanyokat. Tovabbi bizonyitas felvételének nem volt alapja.

Az els6foku birosag a beszerzett bizonyitékokat egyenként és dsszességében vizsgalat ala vette, és
azok mérlegelésének eredményérdl szamot adott.

Részletes indokat adta annak, hogy az 1., II., IIl., IV.,, V., VL. r. vadlottak tagadé vallomaséaval
szemben a tényallast miért VIL.rendi vadlott neve VII. r. és VIll.rendi vadlott neve VIIL r.
vadlottak ténybeli beismerd vallomdsai, dr. L.rendi vadlott neve 1. r. vadlott részbeni beismerd
vallomésa, dr. szakérté nevel mezOgazdasagi igazsagiigyi szakértd, dr. szakérté neve2, dr.
szakértd neve3, szakérté neve4 igazsagiigyi szakértdé szakvéleménye, a 2., 3. és 4.szamu tanuk
vallomadsai, tovabba a nagyszamu szarvasmarha tenyésztd tani vallomésa alapjan allapitotta meg.
Részletes bizonyitast folytatott le arra nézve a kozokirat-hamisitdsi bilincselekmények
vonatkozasdban. Ennek korében figyelembe vette az 1. r. vadlott azon részbeni beismerését, hogy
mar 2011. év kozepén sejtette, hogy nem legalis az, amit Il.rendli vadlott neve II. r. és [V.rendu
vadlott neve IV. r. vadlottak tesznek, hiszen azt adtak eld szamara, hogy a naluk 1évé néhany napos
borjakat az el6z6 tulajdonosuk nem akarta fiilszamoztatni, ezért volt sziikség arra, hogy utodlag
rendeljen ezen a borjaknak krotaliat.. Bar tudta, hogy a korabbi bejelentések nem voltak valdsak,
mégis bejelentette az adatokat az tevékenység neve nyilvantartdé rendszerbe, emiatt azzal
fenyegették Il.rendii vadlott neve II. r. és IV.rendi vadlott neve IV. r. vadlottak, hogy feljelentik. Ezt
Osszevetve az elso foku itélet 28-71. oldalan részletesen rogzitett adatokkal, datumokkal, bejelentési
idépontokkal, az ikerellések szdmaval, gyakorisagaval arra vont le kovetkeztetést, hogy dr. L.rendi
vadlott neve 1. r. vadlott tudott arr6l, hogy ismeretlen eredetii borjak magyar szarmazéasanak
igazoldsaban vesz részt valdtlan adatok tevékenység neve adatbéazisba torténd bejelentésével. Ennek
korében kiemelten vizsgalta, hogy szdmos ikerellésb6l szarmazoénak bejelentett borju
vonatkozdsdban az tevékenység neve rendszerbe torténd bejelentésre eltérd idépontokban, a
sziiletési idoként megjeloltekhez képest joval késobb kertilt sor, tovabba azt is, hogy a bejelentések
idépontja igazodott az értékesitések idépontjahoz.

A torvényszék az elsd foku itélet 13.-21. oldalain 1év0 tablazatban rogzitett 160 esettel kapcsolatban
részletesen indokolta, hogy milyen koriilmények cafoltak azt, hogy a tenyészetekben sziiletett borju
keriilt az tevékenység neve nyilvantartasba bejelentésre, és azt allapitotta meg, hogy az eladoként
feltiintetett személyeknek tobb esetben nem is volt teheniik, vagy az altaluk eladott allat nem is volt
vemhes, kiilondsen nem eldrehaladott vemhes allapotu, ezért az ikersziilések megtorténte kizart volt.
Ugyanigy kizart ugyanazon anyaallat szokasosnal rovidebb vemhességi id6 utani, illetve a meddo
tehenek ikersziilése is. Az igazsagiigyi mezdgazdasagi szakértd szakvéleménye is kizarta az
ikerellés, illetve a korasziilés ilyen mérvii gyakorisdgat, miutdn az orszdgos atlagban 2-4%-ban
eléforduld ikerellésekkel szemben elkdvetés helyeon tobb mint 78% volt a tényallasbeli idészakban
az ikerellés.



Az els6foku birdsag a bizonyitasi eljarast a sziikséges korben lefolytatta és részletesen szamot adott
arr6l, hogy mennyiben ¢és milyen bizonyitékokat fogadott el, illetdleg milyen tényekbdl
kovetkeztetett a vadlottak biindsségére. Okfejtése logikus volt és mindenben megfelelt az iratokban
rogzitetteknek.

A bizonyitékok értékelése és az alapjan a bizonyitas eredményének, a tényallasnak a megallapitasa
az elséfoku birosag feladata [Be. 78. § (3) bekezdése]. Az iratszeri és logikus érveléssel elfogadott
bizonyitékokra alapitott tényallas esetén a masodfoku eljarasban a bizonyitékok eltérd értékelésére
nem keriilhetett sor [Be. 352. § (3) bekezdés], igy a bizonyitékok ujramérlegelésén keresztiil a
tényallast tamado ¢és a kozokirat-hamisitds blntette miatt emelt vad aldl felmentést célzo
fellebbezések eredményre nem vezethettek.

Az elséfoku birdsag a Be. 168. § (1) bekezdésében foglaltak ellenére mérlegelési kdrébe vonta az
elsé foku itélet 54. oldal 4. bekezdésében irtak szerint a nyomozati iratok 436. lapszdma alatti
rendori jelentésben foglaltak elkovetés helyei Mezdgazdasagi Termeldszovetkezet elndke és a
gadorosi kft nevel Kft. ligyvezetdjének nyilatkozatat tartalmazd jelentésnek ezen nyilatkozatokat
rogzitd részét is.

Miutan a Be. 168. § (1) bekezdése alapjan a gyanusitott és a tant kihallgatdsarol jelentés nem
készithetd, ezért az it¢lotabla a Be. 78. § (4) bekezdés 3. fordulatdban foglaltakra figyelemmel a
jelentésnek a fenti nyilatkozatokat tartalmazo részét a bizonyitékok korébdl kirekesztette. Ettol
eltekintve azonban az elsdfoktl birésag indokolasi kotelezettségének eleget téve logikus, €és az
iratoknak megfeleltethetd részletes magyarazatat adta annak, hogy a tényallast mire alapozta.

Az itéldtabla az elséfokt birosag altal megéllapitott tényallast a Be. 352. § (1) bekezdés a) pontjara
figyelemmel mindOssze azzal helyesbitette, hogy jogi indokoldsba utalta a 13. oldal (4)
bekezdésében irt azon megallapitast, hogy Ill.rendl vadlott neve IIL. r. és V.rendl vadlott neve V. r.
vadlottak azzal, hogy Il.rendi vadlott neve II. r. és IV.rendli vadlott neve IV. r. vadlottak
rendelkezésére bocsatottak tenyészet-kodjukat, illetve beleegyeztek az eredetigazolas nélkiili borjak
segitséget nytjtottak a II. és ['V.r,, valamint I. r. vadlottnak a hamis adatok kozhiteles nyilvantartasba
torténd bejegyzéséhez.

Ezen helyesbités azért valt sziikségessé, mivel az elkovetd tudattartalmat érintd, jogi fogalmak
formajaban megjelend kovetkeztetések a jogi értékelés korébe tartoznak, €s nem ténymegallapitasok
(BH2005. 167.).

Egyebekben az elsé foku itélet tényallasa helyes és hidnytalan és a fenti helyesbitéssel egyiitt a
masodfoku eljarasban a feliilbiralat alapjat képezte.

A megallapitott tényallasbol az els6foku birosag okszeriien kdvetkeztetett a vadlottak blinosségére a
kozokirat-hamisitasi biincselekmények vonatkozasaban.

Helyesen allapitotta meg az irdnyad¢ itéleti tényallas alapjan az elséfoka birdsag, hogy Il.rendii
vadlott neve II. r., IV.rendt vadlott neve IV. r., VI.rendi vadlott neve VI. r., VIL.rendii vadlott neve
VIL. r. és VIlL.rendi vadlott neve VIII. r. vadlottak annak érdekében, hogy az ismeretlen
koriilmények kozott a tenyészetbe keriilt borjak szdmara marhalevelet és fiiljelzét szerezzenek, a
borjak eredetének igazolasa érdekében rabirtdk dr. L.rendli vadlott neve I. r. vadlottat arra, hogy
olyan borjakat jelentsen be az tevékenység neve nyilvantartasba, amelyekrdl tudta, hogy azok nem



a megjelolt anyatol szarmaznak. Azt is helyesen allapitotta meg, hogy Ill.rendi vadlott neve III. r. és
V.rendli vadlott neve V. r. vadlottak tisztdban voltak azzal, hogy az allatokkal kapcsolatos export
tevékenységet, illetve az allatok adasvételét I1.rendli vadlott neve II. r. s [V.rendii vadlott neve IV. r.
vadlottak az 6 tenyészkodjukon folytattak, €s az ismeretlen koriilmények kozott a tenyészetbe kertilt
borjak eredetének hivatalossa tétele érdekében az 6 tenyészkodjuk rendelkezésre bocsatasaval
szandékosan segitséget nyujtottak ahhoz, hogy az tevékenység neve adatbazisba valdtlan adatok
keriiljenek bejegyzésre.

A kozokirat-hamisitas blintettének jogi mindsitése helyes. Helytalloan allapitotta meg jogi
indokolédsaban az els6fokl birdsag, hogy un. intellektudlis kdzokirat-hamisitas valosult meg, miutan
dr. Lrendii vadlott neve I r. vadlott kozremiikodott abban, hogy a Megyei Allategészségiigyi
Hato6sag valdtlan tartalmu marhaleveleket allitott ki, és az tevékenység neve felel6son keresztiil
azok visszajutottak a tenyésztohoz. A tenyészetbdl kikertiilt szarvasmarha igazololapjanak ellen6rzo
szelvényét és a tenyészetbe bekeriild szarvasmarha ellendrzdszelvény nélkiili igazold lapjat az
tevékenység neve-felelds tovabbitja a kdzpontnak, amelybdl az kdvetkezik, hogy dr. I.rendt vadlott
neve . r. vadlott tudott arrdl, hogy az adott személy tenyészetébe milyen anyadllatok kertiltek,
hiszen ¢ toltotte ki az igazoldlapot, amelyet az orszdgos adatbazisba kiildott meg, és a tenyészetbol
kiilfoldre szallitott allat igazololapja is rajta keresztill keriilt az orszigos adatbazisba. Igy a
tényallasban irt 160 esetben hamis adat bejegyzésére €s ennek nyoman valotlan tartalmt marhalevél
kiallitasara keriilt sor.

Helytélloan foglalt allast a torvényszék abban is, hogy Il.rendli vadlott neve II. r. vadlott
vonatkozasaban a kozokirat-hamisitas biintettének rendbelisége részben a Ill.rendii vadlott neve III.
r. vadlott tenyészetéhez kapcsoléddan bejelentett valotlan adatok, részben pedig V.rendii vadlott
neve V. r. és [V.rendi vadlott neve IV. r. vadlott cselekviségével Osszefiiggd, a kft neve2 és kft
neve3 Kft. részére értékesitett borjak vonatkozasaban megallapitott valotlan bejelentésekhez
igazodott.

A kozokirat fogalmat illetéen helyesen hivatkozott az els6fokt birésag a Polgari perrendtartas
valamint a 99/2002. (XI. 5.) FVM rendelet vonatkozé rendelkezéseire.

Az elséfoku birdsdg helyesen foglalt allast abban a kérdésben, hogy az elkdvetéskor és az
elbiralaskor hatalyban 1évo biintetd anyagi jogi rendelkezések koziil az elbiralaskor hatalyos 2012.
évi C. torvény tesz lehetdvé kedvezdbb elbirdlast a vadlottak szamdra az azonos biintetési
tételkeretre, a feltételes szabadsagra bocsatasra és a pénzbiintetés egynapi tételének alacsonyabb
minimum Jsszegére figyelemmel.

Ami a vadlottak terhére a felmentd rendelkezések miatt, a hivatali visszaélés buntettében vald
blinosség megallapitasat célzo ligyészi fellebbezést illeti, az itélotabla nem taldlta alaposnak az
iigyészi fellebbezést, és mindenben osztotta az elsé foku itélet 71-73. oldalain a térvényszék altal
kifejtetteket.

Ennek Iényege, hogy dr. L.rendt vadlott neve I. r. vadlott az tevékenység neve-feleldsi feladatkorét
kapcsolattartd allatorvosként nem a kormanytisztviseldi/koztisztviseldi szolgalati jogviszonya
keretében latta el, hanem mint magéanallatorvos. Az 1. r. vadlott vadiratban koriilirt, a
nyilvantartasok kezelésével Osszefliggd munkakori feladata azt jelentette, hogy mint hatdsagi
allatorvos az akkor altala feliigyelt allat-egészségiigyi feliigyelet ala tartozo létesitményekben, igy
pld. a kft neve4 Kft. nagyszénasi vagohidjan, illetve a kdlcsonos megfeleltetés keretében, valamint
az ellenérzés neve ellendrzés keretében ellendrizte a Iétesitményt vagy az allattartot, amely
feladatkdrei fliggetlenek voltak az tevékenység neve-felelosi megbizatasatol. Az tevékenység neve-



felelési tevékenységéért a Megyei Allategészségiigyi Hatdsagtol nem részesiilt kiilon dijazasban,
ezen tevékenysége ellentételezését nem tartalmazta a koztisztviseldi/kormanytisztviseldi illetménye,
¢s a feladat ellatasaért mint maganallatorvos az allattartoktol szolgaltatasi dijra tarthatott igényt.

Az 1. r. vadlott véddjének allaspontjat elfogadva jutott arra a helyes kovetkeztetésre a torvényszek,
hogy az tevékenység neve-felelds nem feltétleniil allatorvos kell hogy legyen, hiszen 0nallo
tenyészetként nyilvantartott tenyészetben maga az allattartdo, vagy megbizottja is ellathatja az
tevékenység neve-ral kapcsolatos feladatokat. Ez felel meg a tartasi helyek, a tenyészetek és az
ezekkel kapcsolatos egyes adatok orszadgos nyilvantartasi rendszerérdl szolo 119/2007. (X. 18.)
FVM rendelet 2. § 8. pontjaban irtaknak, amely szerint a megyei korzetekbe sorolt tenyészetekben a
megyei allategészségligyi hatosadg altal kijelolt korzeti kapcsolattartd allatorvos, 0Onalld
tenyészetekben az allattartd, vagy megbizottja lehet.

Azt is kétséget kizardan tisztazta a torvényszék, hogy dr. Lrendl védlott neve I. r. vadlott a
tényallasbeli idében nem toltott be tevékenység neve-koordinatori feladatokat, mivel az
tevékenység neve-felelostol eltéréen az tevékenység meve-koordinator az illetékes megyei allat-
egészségligyi hatdsag altal kijelolt hatdsagi allatorvos volt, amely kizarolag hatosagi allatorvosként
betdlthetd hivatali pozicid. Az tevékenység neve-koordinator feladata, hogy iranyitsa és ellendrizze
az adott megyében az tevékenység neve miikodését.

Nem osztotta tehat az itélotabla a Szegedi Fellebbviteli Foligyészség atiratdban kifejtett azon
allaspontot, hogy dr. I.rendl vadlott neve L. r. vadlott a vadlott-tarsai rabirasara a nem hivatali korbe
eso tevékenység neve-felelds tevékenysége soran azt a latszatot keltette, hogy hivatalos személyi
mindségben mint jogosult (hatosagi) allatorvos jart el, és ezzel jogtalan elényt biztositott. Ennek
ugyanis nincs az irdnyado tényallasban megallapitott alapja.

Mint ahogy a torvényszék is utalt arra, a hivatali visszaélés alanya tettesként kizardlag hivatalos
személy lehet. A hivatalos személy a Btk. 459. § (1) bekezdés 11. pont k) pontja szerint a févarosi
vagy megyei kormanyhivatalnal kézhatalmi feladatot ellatd vagy szolgalatot teljesitd személy,
akinek a tevékenysége a szerv rendeltetésszerli mitkodéséhez tartozik. Amennyiben a hivatalos
személy nem a hivatali helyzetével Osszefliggésben koveti el a blincselekményt, gy nem vonhato
felelésségre hivatali biincselekmény miatt. {gy nem allapithaté meg a feleldssége a hivatali
helyzettel egyéb moddon visszaélve elkovetett hivatali visszaélés biintettében sem [Btk. 305. § ¢)
pont].

A fentiekre figyelemmel dr. L.rend{i vadlott neve 1. r. vadlott 5 rb. folytatdlagosan elkdvetett hivatali
visszaélés blintette miatt, Il.rendii vadlott neve II. r. vadlott 2 rb. felbujtéként, folytatélagosan
elkovetett hivatali visszaélés blntette miatt, IIl.rendi vadlott neve III. r. vadlott felbujtoként,
folytatélagosan elkovetett hivatali visszaé¢lés biintette miatt, IV.rendii vadlott neve IV. r. vadlott
felbujtoként, folytatdlagosan elkdvetett hivatali visszaélés blintette miatt, V.rendii vadlott neve V. r
vadlott felbujtoként, folytatélagosan elkovetett hivatali visszaélés blintette miatt, VI.rendi vadlott
neve VI. r. vadlott felbujtoként, folytatdlagosan elkovetett hivatali visszaélés blintette miatt,
VIl.rendli vadlott neve VII. r. vadlott felbujtoként, folytatolagosan elkdvetett hivatali visszaélés
btintette és VIIL.rendi vadlott neve VIII. r. vadlott felbujtoként, folytatdlagosan elkdvetett hivatali
visszag¢lés blintette miatt emelt vad aldl tortént felmentése torvényes és megalapozott volt.

A felmentd rendelkezések jogszabalyi alapja azonban helyesen az elkdvetéskor hatalyban volt 1978.
évi IV. torvény 225. §-a. A Btk. 2. § (1) bekezdése, illetve az 1978. évi IV. torvény 2. §-a alapjan is a
blincselekményt az elkovetése idején hatalyban 1évo blintetd torvény szerint kell elbiralni, és ez alol



kivétel kizarolag az az eset, amikor az elkdvetésekor bilincselekménynek mindsiilé cselekmény az
elbirdlasakor mar nem biincselekmény, vagy enyhébben birdlando el. Az els6foku birdésag helyesen
allapitotta meg, hogy a vadlottak vad szerinti ezen cselekményei mar az elkovetésiikkor nem voltak
blincselekmények, ezért az azok aldli felmentd rendelkezés kizarolag az elkdvetéskor hatalyban volt
1978. évi IV. torvény alapjan hozhatd meg.

Az els6foku birdsag a vadlottak terhére rott biincselekményeket térvényesen mindsitette.

Ami az elséfoku birdsag altal figyelembe vett biindsségi koriilményeket illeti, melldzte az itélotabla
az enyhité koriilmények korébdl dr. Lrendi vadlott neve 1. r., VIL.rendli vadlott neve VII. r. és
VIIlLrendi vadlott neve VIIL. r. vadlottak esetében a részbeni ténybeli beismerd vallomasukat, mivel
az a biindsségiikre nem terjedt ki. Igaz, a Kuria 56. Biintetd Kollégiumi véleményének II. 11. pontja
szerint a részbeni beismerés is enyhito koriilmény lehet lehet amelynek nagyobb a nyomatéka, ha az
felderito jellegii; s ilyen esetben a cselekmény egészére kiterjedd beismerésnek a blindsség részbeni
tagadasa mellett is enyhité hatdsa van. Az emlitett vadlottak beismerésének kore és mélysége
azonban nem érte el azt a fokot, hogy azt enyhitd kortiilményként lehetne figyelembe venni.

Mellézte ugyanakkor a sulyosité koriilmények koziil dr. L.rendli vadlott neve I. r. vadlott esetében
azt a koriilményt, hogy a tényallasbeli idoben hatdsagi allatorvosi mindsége is ismert lehetett a
vadlottak eldtt, miutan a felmentd rendelkezés alapjaul éppen az szolgalt, hogy az I. r. vadlott nem
hivatalos személyként latta el az tevékenység neve-felelosi feladatait.

Az alkalmazandd buntetési tételkeret - a halmazati biintetés kiszabasara vonatkozo6 rendelkezésekre
is figyelemmel - 3 honaptol 4 év 6 honapig terjedd szabadsagvesztés.

Az elséfoku birdsag a biintetések kiszabasakor tekintettel volt az idémulasra, az enyhit6 és stulyosito
koriilményekre és a vadlottak kozotti belsé aranyossag kovetelményére is. Minderre figyelemmel
torvényes nemt és ardnyos mértékil biintetéseket szabott ki, amelyeknek a 1ényeges enyhitésére, de
a lIényeges sulyositasara sem talalt okot a masodfokt birosag.

Osztotta az itéldtabla az elséfoku birdsag allaspontjat abban is, hogy dr. L.rendli vadlott neve I. r.,
IL.rendt vadlott neve II. r., IV.rendii vadlott neve IV. r., V.rendi vadlott neve V. r. vadlottak esetén a
biintetés célja a tényleges szabadsagelvonds nélkiil is elérhetd, ezért nem tévedett, amikor a
szabadsagvesztés biintetések végrehajtasat a Btk. 85. § (1) és (2) bekezdései alapjan probaidore
felfiiggesztette.

Ezen vadlottak esetén az itélotabla vizsgalta, hogy az Alkotmanybirdsag 8/2015. (IV. 17.) AB
hatarozataban foglaltak alapjan lehetdség van-e az eldzetes birdsagi mentesitésiikre, és ugy itélte
meg, hogy a bilincselekmények tObbszorés halmazatara és jellegére tekintettel az eldzetes
mentesitésre nem érdemesek [Btk. 102. § (1) bekezdés].

Osztotta az itélotabla az elsdfoku birdsag allaspontjat abban is, hogy IV.rendli vadlott neve VL. r.
vadlottat a probaidd elott elkdvetett blincselekmény miatt a birdsag probaido alatt itélte el, ezért a
probara bocsatast a torvénynek megfeleléen sziintette meg, €s vele szemben a biindsségével,
valamint a probara bocsatassal érintett biincselekmények miatti aranyos halmazati biintetést szabott
ki azzal, hogy a rendelkezés alapjaul szolgal6 jogszabalyhelyet a torvényszék helyteleniil hatarozta
meg, az helyesen a Btk. 66. § (1) bekezdés a) pontja.

Helyesen alkalmazott az elséfoku birosdg dr. Lrendii vadlott neve 1. r. vadlottal szemben



foglalkozastol eltiltast.

A 119/2007. (X. 18.) FVM rendelet 2. § 8. pontja rogziti, hogy az tevékenység neve-felelOos a
tenyészetekben az allatok jeldlésének végrehajtasdért €s a szamdra eldirt tevékenység neve
feladatok ellatasaért felelés személy. A megyei korzetekbe sorolt tenyészetekben a megyei allat-
egészségiigyi hatosdg altal kijelolt korzeti kapcsolattartd allatorvos, 6nalld tenyészetekben az
allattartdé vagy megbizottja. Dr. Lrendii vadlott neve I. r. vadlott maganallatorvosként kertlt
kapcsolatba a tenyésztokkel, ezen foglalkozdsa miatt, illetve azzal Osszefliggésben és az ilyen
tevékenysége soran, azaz a foglalkozasanak a felhasznalasaval kovette el a biincselekményeket.

Arra tekintettel, hogy dr. I.rendt vadlott neve I. r. vadlott hossza idészakon keresztiil, sok esetben
kovette el a blincselekményeket, az itélotabla tigy itélte meg, hogy a foglalkozastol eltiltds nem
mell6zhetd, a biintetési célok érdekében annak alkalmazasa sziikséges.

A fentiekre figyelemmel az elséfoktl birdosag itéletének rendelkezései torvényesek, amelyre
figyelemmel azokat az itél6tabla a Be. 371. § (1) bekezdésének megfelelden helybenhagyta azzal,
hogy a Btk. 6. § (1) bekezdése és a 81. § (1) bekezdése értelmében VIL.rendu vadlott neve VIL. r. és
VIlL.rendl vadlott neve VIIL. r. vadlottak pénzbiintetését is halmazati biintetésként kiszabottnak
tekintette. A felmentd rendelkezések jogszabalyi alapjat a fentieckben mar részletezettek szerint
helyesbitette.

A masodfoku eljarasban eredményteleniil fellebbezett valtottakat a Be. 338. § (1) bekezdése alapjan
kotelezte a kirendelt védok dijaval kapcsolatban felmeriilt biiniigyi koltség viselésére.

A végzés elleni fellebbezési jog kizarasa a Be. 386. §-an alapul.

Szeged, 2018. marcius 8.

Dr. Mezdlaki Erik . Halasz Edina . Nagy Erzsébet

a tanacs elnoke eléado bird bird

A Szegedi [télotabla BfIL.380/2017/17. szama végzése ¢és a  Gyulai  Torvényszék
14.B.372/2014/251. szamu itélete a mai napon jogerds, ¢s - dr. L.rendli vadlott neve 1. r., IL.rendi
vadlott neve II. r., IV.rendi vadlott neve IV. r., V.rendi vadlott neve V. r. vadlottak vonatkozasaban
fel nem fliggesztett részében - végrehajthato.

Szeged, 2018. marcius 8.

Dr. Mez6laki Erik
a tanacs elnoke






