Févarosi itéldtabla
8.Pf........ 12014/4.

A Févarosi itélétabla a Dr. Galambos Karoly Ugyvédi Iroda (...., ligyintézé: dr.
Galambos Karoly Ugyvéd) altal képviselt dr. felperes neve (felperes cime ....)
felperesnek a Dr. Farkas Gabor jogtanacsos altal képviselt alperes neveori Iskola
(alperes cime) alperes ellen kozérdekl adat kiadasa irant inditott perében a
Févarosi Torvényszék 2013. november 20. napjan kelt, 8.P.......... 12013/5. szamu
itélete ellen a felperes 6. sorszam alatt el6terjesztett fellebbezése folytan meghozta
az alabbi

itéletet:
A Févarosi itél6tabla az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon belll fizessen meg az alperesnek 10.000
(Tizezer) forint masodfoku perkoltséget.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.
Indokoldas

Az els6foku birdsag itéletével a keresetet elutasitotta és kdtelezte a felperest, hogy
az alperesnek fizessen meg 20.000 forint perkoltséget, tovabba megallapitotta,
hogy az eljaras illetékmentes.

A tényallas szerint 2012. oktdber 24-én kelt levelével a felperes megkereste az
alperest, a K... M... D... l.t (a tovabbiakban: D... I...), hogy az informacios
onrendelkezési jogrol és az informaciészabadsagrol sz6lo 2011. évi CXII. térvény
(Infotv.) 3. § 5., 6., 9. és 10. pontjai, tovabba 26. § (1) bekezdése alapjan adja ki
részére a dr. C... S... P... doktori képzésével kapcsolatos megjeldlt adatokat. Az
alperes a kildeményt 2012. oktober 26. napjan vette at, azonban arra nem
valaszolt.

A felperes keresetében kérte, hogy a birdsag kotelezze az alperest az
adatigénylése szerinti adatok, valamint a felsorolt kérdéskérokben a D... I... altal
hozott hatarozatok kiadasara és a perkoltség megfizetésére.

Allaspontja szerint egy meghatarozott személynek a D... Is..ban torténd
tanulmanyai folytatasaval kapcsolatos adatok kdzérdekiiek, illetve kdzérdekbdl
nyilvanosak. Ezt a nemzeti fels6oktatasrol szo6ld 2011. évi CCIV. térvény (Nftv.) 16.,
44., 53. és 114. §-a is alatamasztja, de erre utalnak a D... |... |étesitésének eljarasi



rendjérél és a doktori fokozat megszerzésének feltételeirdl szélé 33/2007. (1. 7.)
Korm. rendelet rendelkezései is. A nyilvanossag biztositasa kdrében hivatkozott a
N... K... E... (N...) doktori szabdlyzatanak 8. § m) pontjara. Inditvanyozta, hogy az
alperest a birdsag hivja fel az NKE ideiglenes szenatusa altal elfogadott és 2012.
januar 1-jén hatdlyba lépett doktori szabalyzat, tovabba a sajat honlapjanak
tartalmat meghatarozé és kezelésérél rendelkezd szabalyzat becsatolasara.

Az alperes ellenkérelme a kereset elutasitasara iranyult. Védekezése szerint a kért
adatok egy maganszemély személyes adatainak mindsulnek, igy kiadasuk
megtagadhat6. A felperes az adatokat dr. C... S... P... hallgatéi jogviszonyaval
Osszefliggésben kérte, nem pedig egy kdzalkalmazott adataira volt kivancsi, ezért
az adatok kézérdekbdl nyilvanosnak sem mindstilhetnének.

Az els6foku birdsag a keresetet nem talalta alaposnak. Dontését az Infotv. 3. § 2., 5.
és 6. pontjaira, 26. § (2) bekezdésére, 28. § (1) bekezdésére és 31. § (2)
bekezdésére alapitotta.

Megallapitotta, hogy a kiadni kért adatok az Infotv. 3. § 2. pontja értelmében a
megnevezett személlyel dsszefliggésbe hozhatd, személyes adatnak mindsiinek,
amelyek az 5. pontra figyelemmel egyidejlileg koézérdekli adatnak nem
minésllhetnek, de a 6. pont szerinti kozérdekbdl nyilvanos adatok sem lehetnek,
hiszen nem a kodzfeladatot ellatdé szerv feladata és hataskoérében eljaré személy
nevére, feladatkérére, munkakérére, vezetdi megbizasara vagy a kdzfeladatok
ellatasaval Osszefuggd egyéb, személyes adatara vonatkoznak, hanem azok egy
adott személy hallgatéi jogviszonyaval fliggenek dssze. Mas jogszabaly sem teszi
kotelez6vé az igényelt adatok kiadasat, az igényléskor hatalyos Nftv. nem
tartalmazott ilyen rendelkezést, de a felperes altal hivatkozott Korm. rendelet is csak
a doktori értekezés és tézisek hozzaférhetbségét irta el6, amelyre a felperesi
kérelem nem vonatkozott, de az Infotv. szankciérendszerével nem is kényszerithetd
ki. Ezért szikségtelennek tartotta a Doktori Szabalyzat csatolasat.

A felperes fellebbezése elsGdlegesen a hatarozat hatalyon kivil helyezésére,
masodlagosan az itélet megvaltoztatasaval a keresetnek megfeleld dontés
hozatalara iranyult.

Az elsédleges kérelmet azzal indokolta, hogy az alperes nem orszagos
illetékesseégl szerv, ezért a torvényszék jogszabalysértbéen jart el, mivel a kereset
elbiraldsa a Pesti Kozponti Kerlleti Birdsag illetékességébe tartozik.
Megalapozatlansagra is hivatkozott a tényallas feltaratlansagat allitva, mert az
alperes az Infotv. 30. § (3) és 31. § (2) bekezdéseiben foglalt bizonyitasi
kotelezettségét nem teljesitette. Az indokolasi kotelezettség sem teljesilt, mert a
kereset targyat képezd adatigénylésrél tételes ténybeli vizsgalata nélkiil sommasan
nem lehet megallapitani, hogy személyes adat kiadasara iranyul.

Erdemben fenntartotta, hogy a kiadni kért adatok az alperes, mint koltségvetésbdl
mikodd intézmény kdzalkalmazottainak tevékenységére és irataira vonatkoznak,
amelyek az irdanyadd jogszabalyok, tovabba a Doktori Szabalyzat alapjan
k6zérdekd, illetve kézérdekbdl nyilvanos adatoknak mindstlnek. Utdbbi az Infotv.



33-37. §-aiban foglalt nyilvanossagra hozatalt elrendelé intézkedésnek mindsiil,
ezért a torvényszéknek vizsgalnia kellett volna, hogy az alperes az abban
foglaltaknak a k6zérdekbdl nyilvdnos adat tekintetében eleget tett-e. Tévesen érvelt
az els6foku birésag azzal is, hogy a személyes adat nyilvanossagra hozatalarol
csak térvény rendelkezhet.

A fellebbezés indokolasanak kiegészitésében sérelmezte, hogy az els6foku
eljarasban figyelmen kivil maradtak a tudomanyos élet nyilvanossagara vonatkozé
jogszabalyi rendelkezések és az a tény, hogy a D... l... tevékenységében részt
vevik kdzfeladatot ellatd személyek. Onmagaban nem teszi az adatot személyes
adatta, ha a tudomanyos tevékenység igazgatasat ellatd testlilet mikodése és a
tudomanyos fokozat megszerzésében valdo térvényes kdzremikodés az
adatigénylés célja. Jogszabalyok biztositigk a tudomanyos  értékek
ellenérizhetésége és az eljaras atlathatésaga érdekében a nyilvanossag
kovetelményét, ami az Infotv. preambuluma szerint kézcélnak tekinthet6. Annak
alatdmasztasara, hogy az alperes a kdzzétételi kdtelezettségnek csak hianyosan
tesz eleget a masodfoku targyalason Pf.4/F/1. szam alatt iratokat csatolt.
Allaspontja szerint az adatigénylésre a valaszt akkor is meg kellett volna adni, ha az
R. 9-11. §-aiban foglalt tények és kérilmények nem mertiltek fel. Kifogasolta, hogy
az els6foku birésag nem kotelezte az alperest, hogy a kereseti kérelem
sorrendjében tegyen tényelbadast a nyilvanos adatok, valamint a nyilvanossagra
hozatal mddja tekintetében, illetve a vonatkozo6 adatokat a felperes miként érheti el.

Az alperes fellebbezési ellenkérelme az elséfoku itélet helybenhagyasara iranyult,
annak helyes indokaira tekintettel.

A fellebbezés nem alapos.

A masodfoku birésag az elséfoku birdsag keresetet elutasitdé dontésével indokaira is
kiterjed6en egyetértett.

A fellebbviteli birésag nem talalt olyan eljarasi hibat, ami a hatarozat hatalyon kivdil
helyezésére és az eljaras megismétlésére adna okot. Alaptalanul kifogasolta a
fellebbezés a Foévarosi Torvényszék eljarasat a hataskoér hianyaval érvelve. Az
Infotv. 31. § (5) bekezdése értelmében az orszagos illetékességu kdzfeladatot ellato
szerv ellen indult per a tdérvényszék hataskorébe tartozik. A kdzfeladatot ellatd
Nemzeti Kézszolgalati Egyetem - ahogy azt a Févarosi [télétabla a jelen tigyben az
attétel kapcsan hozott 8.Pkf.25.795/2013/3. szam alatti végzésében kifejtette - az
orszagban egyedi centruma a kozszolgalati képzésnek és ez az alperes
tekintetében is megallapithatd, ezért orszagos illetékességl szervnek kell tekinteni.
Ezért az alperes ellen indult per a térvényszék hataskorébe tartozik.
Eredménytelendl hivatkozott a felperes a megalapozatlansagra is, mert a tényallas
kell6 mélységben feltarasra kertlt, az érdemi elbiralhatosag nem igényelt tovabbi
bizonyitast és indokolasi kdtelezettségének is eleget tett az elséfoku birdsag.

Erdemben sem volt alapos a fellebbezés. Helyesen allapitotta meg az eljart birdsag
az Infotv. 3. § 2. és 6. pontja, valamint a 26. § (2) bekezdése alapjan, hogy a



felperes altal kért adatok nem minésilnek kézérdekbdl nyilvanos adatnak, azok egy
meghatarozott személy hallgatdi jogviszonyaval kapcsolatos olyan személyi adatok,
amelyekbdl erre a személyre és nem a kdzfeladatot ellatd alperes tevékenységére
vagy gazdalkodasara nézve nyerhetdk informacidk. A felperes dr. C... S... P...
alperesnél folytatott tanulmanyai megkezdésével, menetével, befejezésével, az
értekezésével és a témavezetd személyével kapcsolatos adatokra és az ennek
soran hozott hatdrozatokra kérdezett ra. Ezek az adatok nem tartoznak az Infotv.
26. § (2) bekezdésében felsoroltak kozé, mert az érintett személy nem a
kozfeladatot elldtd szerv feladat- és hataskérében eljaré személy, nem
kozalkalmazott, hanem az intézményt latogato, tanulmanyait végz6 diak.
Kdvetkezésképpen az alperesnél nincs feladatkére, munkakoére, vezetdi megbizasa,
a kozfeladat ellatasaval 6sszefiggb egyéb személyes adata, amelyek az Infotv. 26.
§ (2) bekezdése szerint megismerhetbek lennének és a kért személyes adatai
nyilvanossagat mas térvény sem irja eld, a hivatkozott Nftv. ugyanis nem rendeli el
a kért személyes adatok megismerhetfsegét.

Torvényi rendelkezés hianyaban az Infotv. 3. § 6. pontja értelmében a felperes altal
megjeldlt egyéb jogszabalyok, ideértve a doktori szabalyzatot is, nem teremtik meg
a kért személyes adatok nyilvanossagra hozataldnak a IlehetGségét, illetve
kotelezettségét, nem eredményezhetik a kért adathalmaz kézérdekbdl nyilvanos
jellegét, ennek folytan kiadasukra kizardlag az érintett személy hozzajarulasaval
nyilna mod, erre pedig a perben nem merilt fel adat. Ezen a megitélésen az sem
valtoztat, hogy az alperes kdzpénzbdl végzi a tevékenységeét, mivel a kért adatok
nem azzal, hanem az egyik hallgatéjanak a személyével kapcsolatosak, ezért
kiadasuk esetén sem lehetne belblik az alperes altal ellatott kozfeladatra nézve
kovetkeztetéseket levonni, ezért a kiadas nem szolgalng a szabalyozas Infotv. 1. §-
aban meghatarozott céljat. Az Infotv. a kdzpénzek és nem a tudomany
atlathatoésagat hivatott biztositani, ezért irrelevans volt a fellebbezésnek a
tudomanyos élet nyilvanossagaval, ellendrizhetéségével kapcsolatos érvelése. A
masodfoku targyalason Pf.4/F/1. szam alatt csatolt iratok értékelését pedig a Pp.
235. § (1) bekezdése kizarta.

Eredménytelen volt a fellebbezés azon hivatkozasa, miszerint az Infotv.
megtagadast taglald 30. § (3) és 31. § (2) bekezdései alapjan az adatigénylésre az
alperesnek a valaszt akkor is k6zdlnie kellett volna, ha az nemleges. Az adatkezel6
valaszthatja azt a megoldast, hogy hallgat, nem valaszol az adatkérésre és a
perben fejti ki érdemi védekezését, tarja fel azokat az indokokat, kdrilményeket,
amelyek igazoljak az adatkiadas teljesitésének az elmaradasat. Azzal sem vétett
eljarasi hibat az elséfoku birésag, hogy nem hivta fel az alperest arra, hogy a
kereseti kérelem sorrendjében nyilatkozzon a nyilvanos adatok, valamint a
nyilvanossagra hozatal modja tekintetében, illetve hogy a vonatkozé adatokat a
felperes miként érheti el, mert a fentiekben kifejtettek értelmében a kért adatok nem
k6zérdekbdl nyilvanos adatok, hanem kivétel nélkal egy bizonyos személy
képzésére vonatkozo, az Infotv. 3. § 2. pontja szerint min6silé személyes adatok.
Ugyanezen megfontolasbol nem jelenti a Pp. 221. § (1) bekezdésében foglalt
indokolasi kotelezettség elmulasztasat, hogy az eljart birosdg az egyes kérések



kiilon értékelése nélkil egységes valaszt adott a felperesi adatigénylési kérelemre,
mert valamennyi kért adat személyes adatnak minésul.

Mindezek alapjan a Févarosi tél6tabla sem a ddntés megvaltoztatasara, sem a
hatdrozat hatalyon kivil helyezésére nem latott indokot, ezért az els6foku birdsag
iteletét a Pp. 253. § (2) bekezdése alkalmazasaval - helyes indokainal fogva-
helybenhagyta.

A sikertelen fellebbezés folytan a Pp. 78. § (1) bekezdés szerint a felperes koteles
megfizetni az alperesnek a masodfoku eljarassal felmerilt perkoltségét, ami a
képviseletét ellatd jogtanacsos munkadijat foglalja magaban. Ennek
meghatarozasanal a masodfoku birésag a Pp. 67. § (2) bekezdésének utalo
szabalya alapjan a 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. §-at alkalmazta.

Budapest, 2014. majus 15.
. Lesenyei Terézia s.k.
a tanacs elndke

. Pullai Agnes s.k. Dr. Békefiné dr. Mozsik Timea s.k.
eléado bird bird
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