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A Févarosi itélétabla a dr. Hanko Faragé Ugyvédi Iroda (fél cime 1, tigyintézé: dr.
Hanké Faragé Noéra Ugyvéd) altal képviselt felperes neve (...) felperesnek, az
lvanovits Ugyvédi Iroda (...., Ggyintézd: dr. Ivanovits Andrea tigyvéd) altal képviselt
Mez6gazdasagi és Vidékfejlesztési Hivatal (....) alperes ellen kozigazgatasi
jogkorben okozott kar megtéritése irant inditott perében a Fdvarosi Toérvényszék
2013. oktober 22. napjan kelt, 2.P.20.753/2013/11. szamu itélete ellen az alperes
12. sorszam alatti fellebbezése folytan meghozta az alabbi

itéletet:

A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem
érinti, fellebbezett rendelkezését helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon bellil fizessen meg a felperesnek 272.500
(Kétszazhetvenkétezer-6tszaz) forint + afa Ugyvédi munkadijbol allé masodfoku
perkoltséget.

Az alperes illetékmentessége folytan le nem réott 919.900
(Kilencszaztizenkilencezer-kilencszaz) forint fellebbezési illetéket az allam viseli.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.
Indokolas

Az elséfoku birdsag itéletével kdtelezte az alperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg
a felperesnek 11.499.307 forintot és ezen 6sszeg utan 2010. majus 27. napjatol
2013. junius 30-aig a késedelemmel érintett naptari félévet megel6z6 utolsé napon
ervényes, mig 2013. julius 1. napjatol a kifizetésig, az adott naptari félév teljes
idejére a késedelemmel érintett naptari félév els6 napjan érvényes jegybanki
alapkamattal megegyez6 mértéki kamatat, tovabba 827.811 forint perkdltséget, mig
a felperes keresetét ezt meghaladoan elutasitotta.

Kotelezte a felperest, hogy fizessen meg a Magyar Allam javara az adéhivatal kiiln
felhivasara 59.800 forint eljarasi illetéket.

Végul akként rendelkezett, hogy a tovabbi 688.000 forint eljarasi illetéket a Magyar
Allam viseli.

Az itélet tényallasa szerint a felperes 2009. junius 25-én elektronikus uton agrar-
kérnyezetgazdalkodasi tamogatas iranti kérelmet terjesztett el 6,22 ha terlletre
integralt gyumolcs és szbl6termesztési célprogramban, tovabba 275,08 ha teriletre
integralt szantofoldi ndvénytermesztési célprogramban. Kérelméhez mellékelte a F.
Magyar Z.-Gy. Sz. Sz. T. tagsagi igazolasat.



Az alperes Kozvetlen Tamogatasok Igazgatésaga, mint els6foku hatésag a 2010.
januar 21-én kelt hatarozataval a felperes tdmogatasi kérelmének részben helyt
adott és integralt gyimolcs és ndvénytermesztési programban elézetesen 6,22 ha
terlletet jovahagyott, a kérelem tovabbi részét elutasitotta. Ez utdbbi dontését azzal
indokolta, hogy a felperes az integralt szanto6foldi ndvénytermesztési célprogramban
a minimalisan szikséges 44,2 pontszam helyett 38,6 pontot ért el. A felperes
fellebbezése folytan eljart masodfoku hatésag a 2010. majus 10-én hozott
hatarozataval az els6foku hatarozatot helybenhagyta. A felperes a masodfoku
hatarozatot keresettel tamadta meg.

Az alperes kOzponti szerve, mint masodfoku hatésag 2010. szeptember 20-an kelt
hatarozatdval a 2010. majus 10-ei masodfoku hatarozatot a keresetlevélben
foglaltak alapjan visszavonta, egyben az els6foku hatarozatot megsemmisitette és
az elséfoku hatésagot uj eljaras lefolytatasara utasitotta. Az Uj eljarasban az
els6foku hatésag a 2010. november 24-én meghozott hatarozataval a felperes
tamogatasi kérelmének részben helyt adott.

A felperes ezt megel6z6 idépontban, 2010. aprilis 29-én terlletazonositasi kérelmet
nyujtott be, amelyben az elséfoku hatarozattal gylimolcs és szOlétermesztési
célprogramban el6zetesen jovahagyott terlleteket tlntette fel, a szantofoldi
célprogramban igényelt terlleteket nem tlntette fel arra tekintettel, hogy az alperes
az erre iranyulo kérelmét eredetileg elutasitotta.

A felperes a masodfoku hatarozat visszavonasa és az Uj, els6foku hatarozat
meghozatala utan 2011. majus 10-én benyujtotta tertletazonositasi kérelmét az
integralt szantofoldi ndvénytermesztési célprogrammal érintett terlletekre is, azt
azonban az alperes a 2011. augusztus 10-én meghozott hatarozataval elutasitotta.
A masodfoku hatésadg a 2011. november 15-én kelt hatarozataval az elséfoku
hatarozatot megsemmisitette és az els6foku hatdésagot uj eljaras lefolytatdsara
utasitotta. Ennek eredményeként az elsé6foku hatosag a felperes terlletazonositasi
kérelmének 2012. februar 9-én helyt adott. A felperes azonban az érintett - 2009.
szeptember 1-jétél 2010. augusztus 31-€ig tartd - gazdasagi évre kifizetési kérelmet
mar nem tudott az alpereshez benyujtani, az erre a célra szolgald elektronikus
felllet ugyanis ekkor mar az ugyfélkapun keresztil nem volt elérhetb. A felperes
ezért a 2012. november 26-an kelt levelével a tamogatasi O0sszeg kartéritési
O0sszegként valo kifizetését kérte az alperestél, eredménytelendl.

A felperes ilyen el6zményeket kdvetéen 2013. februar 12-én nyujtotta be keresetét
a birdsagon, amelyben 12.462.912 forint kartérités és jarulékai megfizetésére kérte
az alperes kotelezését a Ptk. 339. §-anak (1) bekezdésére, 349. §-anak (1)
bekezdésére és a Ket. 4. §-anak (2) bekezdésére hivatkozassal. Allaspontja szerint
az alperes nyilvanvaléan és Kkirivoan jogellenesen jart el amikor a tévesen
megallapitott pontszam miatt elutasitotta a felperes tamogatas iranti kérelmét,
ennek kovetkeztében a tamogatastol a felperes elesett, igy azzal azonos 6sszegu
kar érte. Az alperes a felperes 2010. februar 12-ei fellebbezéséhez képest jelentés



késedelemmel, 2010. november 24-én hozta meg az Uj hatarozatot, amely a
kifizetési kérelem benyujtasanak hataridejéhez képest 6t és fél hdnappal elkésett.

Az alperes érdemi ellenkérelme a kereset elutasitasara iranyult. Allaspontja szerint
az elséfoku elutasitd hatarozat nem zarta ki, hogy a felperes integralt szantofoldi
ndvénytermesztési célprogramban is terlletazonositasi kérelmet terjesszen el6, erre
tekintettel a felperes sajat hibdja kdvetkeztében esett el a tamogatastol. Az alperes
jogalkalmazasa nem volt kirivéan sulyos tévedés és az a felrbhatosag korén kivil
esett. Megitélése szerint tovabba a felperes csak olyan &6sszegl kartéritésre
jogosult, amelyet egyébként a 2009-es évben kapott volna.

Az els6foku birésag a felperes keresetét tulnyomoérészt alaposnak talalta.
Hatarozatat a Ptk. 339. §-anak (1) bekezdésére, 349. §-anak (1) bekezdésére, a Pp.
164. §-anak (1) bekezdésére, és az Eurdpai Mezbgazdasagi Vidékfejlesztési
Alapbdl nyujtott agrar-kérnyezetgazdalkodasi tamogatasok igénybevételének
részletes feltételeirdl szél6 61/2009. (V.14.) FVM rendelet (a tovabbiakban:
Rendelet) 2010. majus 13-aig hatalyban volt 39. §-anak (1) bekezdésére és 42. §-
anak (1)-(3) bekezdéseire alapitotta.

Nem osztotta az alperes allaspontjat abban, hogy a felperes sajat hibaja alapjan
esett el a tmogatastol. Ezzel szemben azt hangsulyozta, hogy a Rendelet 39. §-
anak (1) bekezdése szerint a felperesnek 2010. junius 9-éig lehetdésége lett volna
terlletazonositasi kérelem benyujtasara az integralt szantofoldi novénytermesztési
célprogramban, amennyiben ezen idépontig az alperes nem hozza meg a
masodfoku hatarozatat. A felperes azonban mar e hatarid6 lejartat megel6zéen,
2010. m3ajus 10-én jogerds elutasitd hatarozattal rendelkezett, ezért azon kivételi
kor ala tartozott, akik szamara a jogszabaly nem engedie meg a kérelem
benyujtasat. Amennyiben ezt a felperes mégis megtette volna, ugy azt a hatésag
nyilvanvaléan elutasitja, ezért a kérelem alperes altal hianyolt benyujtasa a felperes
karanak elharitasara nem lett volna alkalmas.

Ugyanakkor nem talalta nyilvanvalo és kirivd jogsértésnek az els6foku hatdsag
perben sérelmezett magatartasat. Allaspontja szerint ugyanis a felperes azaltal
esett el a tamogatasi 0sszegtdl, hogy az alperes olyan idépontban hozta meg a
tamogatasi kérelemnek az integralt szantoféldi névénytermesztési célprogramban is
helyt addé hatarozatat, amikor a felperes szamara mar lejart a terlletazonositasi
kérelem elektronikus benyujtdsnak, majd annak nyoman a kifizetés igénylésének
lehetésége. Mindezt tetézte, hogy az alperes ezt kdvetben téves eljarasaval ismét
megakadalyozta, hogy a felperes kifizetést igényeljen, ugyanis az uj eljarasban
szlletett, a tamogatasi kérelemnek helyt ad6 hatarozat ellenére a terlletazonositasi
kérelmet a 2011. augusztus 10-én hozott hatarozatadval el6szoér jogsértéen
elutasitotta. A felperes ezért a masodfoku megsemmisitd hatarozat kdvetkeztében
megismételt els6foku eljarasban, 2012. februar 9-én kerllt el6szér abba a
helyzetbe, hogy rendelkezett a teriletazonositdsi kérelmet pozitivan elbiralo
hatarozattal és kifizetési kérelemmel élhetett. Az alperessel, mint szakhatosaggal
szemben magasabb az elvarhaté gondossag mértéke, ezért néhany napos



késesedelem sem elfogadhat6 akkor, ha annak kdvetkezménye az ugyfél valamely
jogosultsaganak megsziinése.

Mindezek alapjan az els6foku birébsag az alperes kartéritési felelésségét
megallapitotta.

A kar 6sszegszerliségének meghatarozasahoz felhivta az Eurépai Mez6gazdasagi
Garancia Alapbdl, az Eurépai Mezbgazdasagi Vidékfejlesztési Alapbdl, valamint a
kozponti  koltségvetésbdl finanszirozott egyes tamogatasok 2010. évi
igénybevételével kapcsolatos egységes eljarasi szabalyokrol szo6lé 34/2010. (1V.9.)
FVM rendelet 17. §-anak (2) bekezdését, amely szerint a tamogatas eurdoban kerdl
megallapitasra és forintban fizetik ki. Ismertette, hogy az atvaltasra a kozos
agrarpolitika finanszirozasarél szold 2005. junius 21-ei 1290/2005/EK tanacsi
rendelet 45. cikkében, tovabba az eurdval kapcsolatos agromonetaris rendszernek
a mezbgazdasagban valé6 alkalmazasara vonatkozOd részletes szabalyok
megallapitasardl és egyes rendeletek modositasardl sz6lé 2006. december 20-ai
1913/2006/EK bizottsagi rendelet 7. cikk (1) bekezdése és 11. cikke szerint
meghatarozott arfolyamot kell alkalmazni. Mindezekbél megallapitotta, hogy a 2009.
szeptember 1-t6l 2010. augusztus 31-éig terjed0 gazdasagi évre igényelt
tamogatasra az arfolyam meghatarozé ugyleti ténye 2009. januar 1-je. Erre
tekintettel a 2008. december 31. napjat megel6z6en utoljara rogzitett arfolyamot
vette figyelembe, amely 269,7 HUF=1 EUR volt. A jovahagyott terlilet alapjan ezért
a felperest megilletd 42.637,4 eurd ismertetett arfolyamon atszamitott forint
ellenértékének, 11.499.307 forintnak a megfizetésére kotelezte az alperest, mig a
keresetet ezt meghalado6an elutasitotta.

A hatarozattal szemben az alperes élt fellebbezéssel, amelyben elsdédlegesen
annak megvaltoztatasaval a felperes keresetének elutasitdsat, masodlagosan
karmegosztads alkalmazasat, harmadlagosan az itélet hatdlyon kivil helyezését
kérte.

Allaspontja szerint 2009. junius 25-e és 2010. majus 27-e kdzodtt semmilyen jogi
akadalya nem volt annak, hogy a felperes terlletazonositasi és kifizetési
kérelemmel éljen, azt ugyanis az alperesnél folyamatban 1év6 eljaras - a felperes
tamogatasi hatarozat elleni fellebbezésének elbiraldsa - nem zarta ki. A Rendelet
39. §-anak (1) bekezdése szerint csak jogerds elutasitd hatarozattal vagy jogerés
eljarast megszintetd végzéssel rendelkezé Ugyfél nem jogosult tertletazonositasi
és kifizetési kérelem elbterjesztésére. A felperes 2009. junius 25-ét6l 2010. majus
27-éig nem rendelkezett ilyen joger6s hatarozattal vagy eljarast megszintet6
végzéssel, ennél fogva kozel egy év allt rendelkezésére a kérelmei benyujtasara.
Mindezek kovetkeztében nem az alperes eljarasnak idGtartama, illetve nem is az
alperes doéntései, hanem a felperes magatartasa okozta azt, hogy tertletazonositasi
kérelmet késedelmesen, kifizetési kérelmet pedig egyaltalan nem terjesztett el6 az
integralt szantofoldi ndvénytermesztési célprogramban.

Masodlagosan karmegosztas alkalmazasat kérte arra hivatkozassal, hogy a



felperes és az alperes egylttes magatartasa eredményezte, hogy a felperes nem
tudott kifizetési kérelmet elbterjeszteni. Utalt a Kuria hasonld tényallasu tgyben
szlletett eseti dontésére, amely szerint a tamogatast igényl6 Ggyfelektél - kildéndsen
jogvesztd hataridd esetén - elvarhato, hogy érdemi Iépéseket tegyenek a kérelem
hataridében térténd elbterjesztésére, fiuggetlenll attdl, hogy esetleg a hatdésag
mulaszt. A felperes ilyen érdemi Iépéseket nem tett, ezért a bekdvetkezett karért 6t
is felel6sség terheli.

Arra is hivatkozott az alperes a fellebbezésében, hogy a megitélt kartérités dsszege
megalapozatlan, azt ugyanis a késedelmesen benyujtott, ezért a tamogatas
kifizetése tekintetében joghatassal nem biro teriiletazonositasi kérelemben, illetve a
be nem nyujtott kifizetési kérelemben allitdlagosan feltlintetni kivant tamogatasi
O0sszeg alapjan allapitotta meg az elséfoku birdsag. A kar dsszegszerliségének
ilyetén megallapitdsa nem bizonyitott tényeken alapul, ennél fogva jogszabalyseértd.

A felperes fellebbezési ellenkérelme az elséfoku itélet helybenhagyasara iranyult
annak helyes indokaira utalassal.

Fellebbezéssel nem volt tamadott az els6foku iteletnek a felperes meghalado
keresetét elutasitd rendelkezése, ezért azt a Févarosi Itélétabla a Pp. 253. §-anak
(3) bekezdése alapjan nem érintette.

A fellebbezés nem alapos.

Az elséfoku birésag a bizonyitasi eljarast a jogvita eldontése altal indokolt
mértékben lefolytatta, a tényallast helyesen allapitotta meg és abbdl az iranyado
jogszabalyok megfeleld alkalmazasaval helytalldé érdemi dontést hozott.
Hatarozatdban a perben felmerllt valamennyi Iényeges kérdésre kitért, kifejtett
indokait a Févarosi [télétabla mindenben osztotta. A fellebbezésben foglaltakra
tekintettel azok kdzul az alabbiakat hangsulyozza.

A felperes a Ptk 349. § (1) bekezdésére alapitva terjesztette el6 keresetét,
allamigazgatasi jogkdrben okozott kar megtéritése irant. Ennek feltételei a
jogellenes magatartas, a kar, az okozati 6sszefuiggeés, a vétkesség, valamint annak
ténye, hogy a kar rendes jogorvoslattal nem volt elharithatd, illetve a kar elharitasara
alkalmas rendes jogorvoslati lehet6ségeket a karosult igénybe vette. A
karokozasnak az allamigazgatasi szerv kdzhatalmi szerepével kell kapcsolatban
lennie, azaz a ko&zhatalom gyakorlasa soran kifejtett szervezd, intézked6
tevékenységgel, illetve mulasztassal. Sajatos esete az allamigazgatasi jogkdrben
okozott karnak, amikor a kar téves jogalkalmazasbdl fakad. A felelésség alapja
ebben az esetben csak kirivoan sulyos jogértelmezési és jogalkalmazasi tévedés
lehet. Mérlegelési jogkdérben hozott hatarozat esetén a mérlegelés Kirivo
okszerltlensége vagy megalapozatlansaga eredményezheti a kartéritési
felel6sséget az itélkezési gyakorlat szerint. Mindezek alapjan azt kellett vizsgalni,
hogy a perbeli esetben megvalosult-e az alperes oldalan olyan jogellenes és
felrbhaté magatartas, amellyel okozati 6sszefiiggésben all az, hogy a felperes nem



részesult a 2009-2010. gazdalkodasi évre vonatkoz6 tamogatasban az integralt
szantofoldi ndvénytermesztési célprogramban.

Az Eurdpai Mezbgazdasagi Vidékfejlesztési  Alapbdl  nyujtott  agrar-
kdrnyezetgazdalkodasi tamogatasok igénybevételének részletes feltételeirél szold
61/2009. (V. 14.) FVM rendelet (a tovabbiakban: Rendelet) perbeli esetre iranyado,
2010. majus 13-aig hatalyban volt szovege 39. §-anak (1) bekezdése szerint a
tamogatasi kérelmet benyujtott tgyfélnek - a jogerds elutasitd hatarozattal vagy
jogerés, eljarast megszintetd végzéssel rendelkez6 tgyfél kivételével - a kifizetési
kérelmet megel6z6en, de legkés6bb majus 15-ig elektronikus uton
terlletazonositasi kérelmet kellett benyujtania az MVH részére. A Rendelet
vonatkozo részét a 69/2010. (V. 13.) FVM rendelet 11. §-anak (1) bekezdése 2010.
majus 14-i hatallyal moédositotta, ennek értelmében a terlletazonositasi kérelem
benyujtasara nyitva alloé hataridé 2010-ben junius 9-ére valtozott.

A Rendelet 42. §-anak (1) bekezdése értelmében kifizetési kérelmet az nyujthatott
be, aki a 39. § (1) bekezdés alapjan teriletazonositasi kérelmet nyujtott be. A (2)
bekezdés szerint kizarélag a terlletazonositasi kérelemre hozott hatarozatban
joévahagyott EOV koordinatak altal beazonositott terlletek tekintetében volt jogosult
az ugyfél a kifizetésre. A (3) bekezdés alapjan a kifizetési kérelmet 2010-t61 évente
az egyseges kérelemrdl szolo rendelet szerinti egységes kérelem részeként majus
15-ig kellett elektronikusan benyujtani.

Helyesen allapitotta meg ezért az elséfoku birosag itéletében, hogy az iranyado
jogszabalyi rendelkezések alapjan a felperesnek a tamogatas elnyeréséhez el6szor
tamogatasi kérelmet, majd terlletazonositasi kérelmet végul kifizetési kérelmet
kellett benyujtania. Oszthato volt az allaspontja abban, hogy a felperes azaltal esett
el a tamogatasi 0sszegtdl, hogy az alperes olyan idépontban hozta meg a
tamogatasi kérelemnek az integralt szantoféldi névénytermesztési célprogramban is
helyt ad6 hatarozatat, amikor a felperes szamara mar lejart a terlletazonositasi
kérelem elektronikus benyujtasnak, majd annak nyoman a kifizetés igénylésének
lehetésége. Az alperes ezt kdvetben az uj eljarasban sziletett, a tamogatasi
kérelemnek helyt adé hatarozat ellenére a teriletazonositasi kérelmet a 2011.
augusztus 10-én hozott hatarozataval ismét elutasitotta, ezért a masodfoku
megsemmisitd hatarozat kdvetkeztében megismételt elséfoku eljarasban, 2012.
februar 9-én kerult elészér a felperes abba a helyzetbe, hogy rendelkezett a
tertiletazonositasi kérelmet pozitivan elbiralé hatarozattal és kifizetési kérelemmel
élhetett.

A Rendelet 39. §-anak (1) bekezdése szerint a felperesnek 2010. junius 9-éig volt
lehetésége terlletazonositasi kérelem benyujtdsara az integralt szantofoldi
ndvénytermesztési célprogramban, a felperes azonban mar e hataridd lejartat
megel6z6en, 2010. majus 10-én jogerds elutasitd hatarozattal rendelkezett, ezért a
jogszabaly szerint nem volt lehetésége a kérelem benyujtasara. llyen kérelmet
ugyanis csak joger0s elutasitd hatarozattal vagy joger6s eljarast megszuntetd
végzéssel nem rendelkez6 tamogatasi kérelmet benyujtott Ggyfél terjeszthetett eld



legkésébb 2010. junius 9-éig. Alaptalanul hivatkozott ezért az alperes a
fellebbezésében arra, hogy kizardlag a felperes dontése volt, hogy
terlletazonositasi kérelmét késedelmesen nyujtotta be, kifizetési kérelmet pedig
egyaltalan nem terjesztett el az integralt szantéfoldi ndvénytermesztési
célprogramban. A felperes terilletazonositdsi kérelemmel a jogszabaly kizaro
rendelkezése értelmében nem élhetett, ezért nem a felperes magatartasa
eredményezte a tamogatas elmaradasaban megnyilvanulo kart.

Helytall6an allapitotta meg az elséfoku birdsag itéletében, hogy az alperesnek az a
jogellenes eljaras rohatoé fel, hogy a tamogatasi kérelemnek, illetve azt kovetéen a
terlletazonositasi kérelemnek helyt adé hatarozatat olyan idépontban hozta meg,
amikor a felperes szamara a tovabbi - nevezetesen a teruletazonositasi kérelem,
illetve a Kkifizetési kérelem benyujtdsara nyitva allé - hataridé mar eltelt. Az
alperesnek, mint kifejezetten a mezbgazdasagi agrar-vidékfejlesztési
tamogatasokkal 6sszefliggd végrehajtasi feladatokat ellaté hatdosagnak tudomassal
kellett birnia a hataridék és a kérelmek egymasra épul6 specialis jellegérol, ezért
vele szemben magasabb az elvarhaté gondossag mértéke. Késedelme az ugyfeél
jogosultsaganak megsz(inését eredményezte, ezért kartéritési feleléssége fennall.

A masodfoku birébsag nem latott lehetéséget az alperes 4&ltal inditvanyozott
karmegosztara sem. A felperes az alperes dontéseivel szemben folyamatosan
jogorvoslat irant folyamodott, a szantéféldi ndvénytermesztési célprogramban
benyujtott tamogatasi kérelmét elutasitd elséfoku hatarozattal szemben el6bb
fellebbezéssel élt, majd ennek eredménytelenségét kdvetben a jogerds dontést
keresettel tamadta meg, amelynek eredményeként a masodfoku hatésag - az
alperes kdzponti szerve - az els6foku hatarozatot megsemmisitette és az elséfoku
hatésagot uj hatarozat hozatalara utasitotta. A megismételt eljarasban az elséfoku
hatésag a felperes tdmogatasi kérelmének részben helyt adott, az ennek nyoman
benyujtott terliletazonositasi kérelmet azonban a hatésag a 2011. augusztus 10-ei
hatarozataval ismét elutasitotta. A felperes ujabb jogorvoslati kérelme folytan eljart
masodfoku hatésag intézkedésének eredményeként Kkerllt sor a felperes
terlletazonositasi kérelmének teljesitésére 2012. februar 9-én. Nem volt tehat olyan
mulasztas a felperes oldalan, amely kdrmegosztasra adna alapot. Nem tekinthetd
ilyennek annak ténye sem, hogy 2009. junius 25-e és 2010. majus 27-e k6z6tt nem
élt terlletazonositasi és tamogatasi kérelemmel. A jogszabaly ismertetett
egyertelmi rendelkezése folytan ugyanis e kérelmei nyilvanvaldéan elutasitasra
kerlltek volna, azaz a kar elharitdsara vagy csdkkentésére nem vezethetnének. A
Kuria fellebbezésben felhivott hatarozata pedig a perbelitél eltéré tényallason
alapul, az még analogia utjan sem alkalmazhato a jelen esetre.

Helyes volt az els6foku birosag dontése az dsszegszerliség tekintetében is. Az
iranyado jogszabalyok megfelelé alkalmazasaval allapitotta meg a felperest ért kar
mértékét, amelyet az alperes az els6foku eljarasban annyiban tett vitdssa, hogy
allaspontja szerint nem a 2011. évre iranyad6 eurd/forint arfolyamot kell ennek
megallapitasakor figyelembe venni. Az els6foku birosag azonban szamitasai soran
nem a 2011. évi, hanem a 2008. december 31. napjat megelézbéen utoljara rogzitett



EUR/HUF atvaltasi arfolyamot vette figyelembe, déntése ebben a tekintetben is
megalapozott volt.

Mindezek alapjan az els6foku birésag dontése megalapozott volt, ezért a Févarosi
[tél6tabla az elséfoku birsag itéletének nem fellebbezett részét nem érintve annak
fellebbezett rendelkezéseit a Pp. 253. §-anak (2) bekezdése alapjan helybenhagyta.

Az eredménytelenul fellebbezd alperest a Pp. 239. §-an keresztll érvényesuld 78.
§ (1) bekezdése szerint kbtelezte a felperes oldalan felmertlt, a 32/2003. (VIII. 22.)
IM rendelet 3. §-anak (2), (5) és (6) bekezdése és 4/A. §-a alapjan mérlegeléssel
megallapitott 272.500 forint + afa 6sszegl Ugyvédi munkadijbdl allé masodfoku
perkoltség medgfizetésére.

A per targyi illetékfeljegyzési joga folytan le nem rétt fellebbezési illeték viselésérdl -
az alperes személyes illetékmentességére tekintettel - az illetékekrél szold 1990. évi
XCIII. térvény (ltv.) 74. §-anak (3) bekezdése alapjan alkalmazandd 6/1986. (VI.
26.) IM rendelet 14. §-a szerint rendelkezett.

, 2014. szeptember 25.

Dr. Lesenyei Terézia s.k.
a tanacs elndke

Dr. Békefiné dr. Mézsik Timea s.k. Dr. Pullai Agnes s.k.
el6ado biro bird
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