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A Févarosi [télétabla a dr. Kishazi Janos iigyvéd altal képviselt felperesnek a Burai-Kovacs, Perlaki,
Stanka, Szikla és Tarsai Ugyvédi Iroda; tigyintéz6: dr. Mischinger Adam tigyvéd altal képviselt
alperes ellen szerz6dés 1étre nem jottének és érvénytelenségének megéllapitasa irant inditott perében
a Balassagyarmati Torvényszék 2017. szeptember 5. napjan meghozott 15.P.20.929/2016/19. szamu
itélete ellen a felperes részérdl 20. és Pf.5. sorszam alatt eléterjesztett fellebbezés folytan meghozta
a kovetkez6

itéletet:

A Févarosi télétabla az elséfoku birdsag itéletét azzal a pontositdssal hagyja helyben, hogy a
felperes altal az allamnak fizetendd kereseti illeték Osszege helyesen 78.000 (hetvennyolcezer)
forint.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 10.160 (tizezer-szdzhatvan)
forint masodfoka perkoltséget, ¢és téritsen meg az 4llamnak kiilon felhivasra 28.200
(huszonnyolcezer-kétszaz) forint fellebbezési illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

A 2009. december 28-an kotott szerzodés alapjan a ... Zrt. gépjarmi vasarlasadhoz 1.300.000 forint,
eurdban nyilvantartott kdlcsont nytjtott a felperesnek.

A felperes 2014. szeptember 15-én a Ptk. 200. § (2) bekezdése, 217. § (1) bekezdése és 239/A. §-a,
a Hpt. 210. § (1) bekezdése és 213. § (1) bekezdés a) és e) pontja alapjan a ... Zrt-vel kotott
szerzOdése 1étre nem jottének, illetve semmisségének a megallapitdsa irant inditott pert az alperessel
szemben.

Az els6foku birdsag a peres eljarast hivatalbol felfiiggesztette a 2014. évi XXXVIII. torvény (a
tovabbiakban: DHI1 torvény) 16. §-dban emlitett kiilon torvényben meghatdrozott intézkedésig,
legkésobb 2015. december 31-ig. Az alperes 2015. oktober 5-én bejelentette, hogy elszamolo levelét
a felperes atvette, ellene hataridoben panasszal nem ¢élt, ezért az elszamolas a 2014. évi XL. térvény
(a tovabbiakban: DH2 térvény) 38. § (6) bekezdése értelmében feliilvizsgaltnak mindsiil.

Az elséfokt birdsag felhivta a felperest, hogy a DH2 torvény 37. § (1) bekezdésének és 37/A. § (1)
bekezdésének megfelelden pontositsa keresetét, majd végzésével a DH2 torvény 39. §-a alapjan a
pert megsziintette. A felperes fellebbezése folytan eljart Févarosi {téltabla az elséfokt birdsag
végzeését hatalyon kiviil helyezte és az els6foku birdsagot a per tovabbi targyalasara és tijabb
hatarozat hozatalara utasitotta.



A felperes végleges keresete szerint elsddlegesen annak megéllapitdsat kérte, hogy a
kolcsonszerzodés a Ptk 205. § (1)-(2) bekezdése szerint nem jott 1étre. Ennek
jogkovetkezményeként jogalap nélkiili gazdagodas jogcimén az alperes kotelezését kérte 352.855
forint és jarulékai megfizetésére. Allitotta, hogy a szerz6dés a Hpt. hatdlya ala tartozd fogyasztoi
kolesonszerzddés, amely nem tartalmazza a fizetendd kamatot. A kamatban valé megéllapodés a
fogyasztoi szerzodésnek Iényeges tartalmi eleme, ennek meghatarozasa nélkiil a szerzédés nem jott
létre.

Misodlagos kereseti kérelme annak megéallapitasara iranyult, hogy a kdlcsonszerzodés a Ptk. 217. §
(1) bekezdése és 218. § (1) bekezdése alapjan alaki okbodl érvénytelen, mert annak egyik lényeges
tartalmi elemét a f0szolgaltatas korébe tartozo iigyleti kamat mértékét nem foglaltak irasba.
Harmadlagosan annak megallapitasat kérte, hogy a szerzddés arfolyamkockazatra vonatkozo
rendelkezései tisztességtelenek a kockazatfeltard nyilatkozat hianya miatt. Kérte, hogy a birdsag a
kolesonszerzodést a hatarozat meghozataldig nyilvanitsa hatalyossa és kotelezze az alperest 167.209
forint megfizetésére. Kérte a peres eljaras felfliggesztését az Europai Unid Birosaga elott
folyamatban 1év6 dontéshozatali eljarasok befejezéséig.

Az alperes a valasztottbirosagi kikotésre tekintettel a per megsziintetését, érdemben a kereset
elutasitasat kérte. Allaspontja szerint a szerz6dés létrejott és érvényes. A kolcsonszerzodés
tartalmazza az tligyleti kamat mértékét, arra a szerz6do felek megallapodasa kiterjedt. A kolcsont a
felperes részére folyositottak, aki azt gépjarmi megvasarlasara forditotta €s torlesztését megkezdte.
A szerz6dést irasba foglaltak, a felek irasban az ligyleti kamat mértékében is megallapodtak. A Hpt.
210. § (1)-(2) bekezdésében foglaltak esetleges megsértéséhez a torvény nem flizi az érvénytelenség
jogkovetkezményét. Allaspontja szerint a kolesonszerzddés VI. pontja és az ASZF 111/12. és 20.
pontjai egyértelmiien meghatarozzak a deviza alapu elszamolas mibenlétét, tovabba a felperes teljes
bizonyité ereji maganokiratba foglalt kockazatfeltard nyilatkozatot irt ald, amely kifejezetten
tartalmazza a deviza alapu finanszirozas kockazatait. Allitotta, hogy a szerzédéskotés idépontjahoz
képest a szerz6dés létre nem jottébdl, valamint a Ptk. 237. § (2) bekezdésében meghatarozott
jogkdvetkezmény alkalmazasa iranti kotelmi igény eléviilt.

Az els6foku birdsag itéletével a keresetet elutasitotta €s a felperest az alperes javara 22.406 forint
perkoltség, az allam javara pedig 21.171 forint illeték megfizetésére kotelezte.

ftéletében rogzitette a felperes és az alperesi jogeléd kozott 2009. december 28-an létrejott
szerz6désnek a finanszirozds devizanemére vonatkoz6 pontjait és a felperes altal a szerzédéskotés
napjan alairt kockazatfeltar6 nyilatkozat 1ényeges tartalmat.

Indokolasa szerint a szerzddési blankettaba foglalt valasztottbirosagi kikotést a felek bizonyitottan
egyedileg nem targyaltak meg. Ezért nem adott helyt az alperes permegsziintetés iranti kérelmének,
¢s a keresetet érdemben targyalta. Kifejtette: a szerzddéses jogviszony a peres felek kozott
véltozatlanul fennéll, ezért az alperes eléviilési kifogasa is alaptalan volt. Alldspontja szerint a
szerz6dés 1étrejott. A felperes hivatkozasaval ellentétben ugyanis a kdlcsonszerzodés egyedi
részének III. pontja tartalmazta az indul6 kamatlab szdzalékos mértékét (12,93%). A felperes pedig
a kolcsont felvette, felhasznalta és annak visszafizetését a szerzddésnek megfeleléen megkezdte. A
kamat szazalékos mértékének feltiintetésére figyelemmel a mésodlagos kereseti kérelmet is
alaptalannak talalta. Megallapitotta, hogy a felperes a szerz6déskotést megeldzden, illetve azzal egy
idoében kockazatfeltaro nyilatkozatot irt ald, amely tartalmazta a devizakdlcson fogalmat, annak
koltségeit, kockazatait, kitért a vételi- és eladasi ar kiillonbozetére, a torlesztorészletek mértékének
valtozasara, valamint a teljes hiteldijmutatéra is. A tajékoztatasban az alperes kifejezetten felhivta a
felperes figyelmét arra, hogy a havi torlesztorészletek a forintkdlcsonoknél gyakrabban és nagyobb
mértékben valtoznak és az ligyfél szdmara kedvezdtlen valtozast a forint gyengiilése, valamint a



devizakamatok valtozasa okozhatja. Utalt arra, hogy a kdlcsonszerzodés egyedi részének VI. pontja,
valamint az ASZF 19. és 20. pontjai alapjan egy atlagosan figyelmes és koriiltekint$ fogyaszto
szamara érthetOnek €s vilagosnak kellett lennie annak, hogy az arfolyam folyamatosan valtozhat és
ez kockazatot hordoz magéaban. A kockdzatfeltar6 nyilatkozat és a szerz6dés korlatozo6 rendelkezést
nem tartalmazott, igy a felperes szamara nyilvanvalonak kellett legyen az 1is, hogy
kockazatvallalasanak nincs felsd hatara. Az alperes a szerzddéskotés soran vildgos és érthetd
modon, részletesen tajékoztatta a felperest a devizaban nyilvantartott kolcson sajatossagairdl, az
arfolyamvaltozds mibenlétérdl, annak a torlesztOrészletekre és tartozasra gyakorolt hatdsarol.
Mindezekre figyelemmel a felperes harmadlagos kereseti kérelmét sem talalta megalapozottnak.

A megjeldlt szerzodési feltételek tisztességtelenségének hianyaban a targyalas felfiiggesztését sem
latta indokoltnak, figyelemmel arra, hogy allaspontja szerint az Eurdpai Unidé Birdsaga elott
folyamatban 1évé eljarasok alapvetden az alkalmazandé jogkovetkezményekkel 4llnak
Osszefliggésben.

Az elsoéfoku itélettel szemben, annak kereseti kérelme szerinti megvaltoztatasa irant a felperes
terjesztett eld fellebbezést, majd fellebbezését pontositotta és csak a harmadlagos kereseti kérelme
alapjan kérte az itélet megvaltoztatasat.

Fellebbezésében fenntartotta, hogy a perbeli fogyasztisi kolcsonszerzodés eurd alapu feltétele
tisztességtelenség folytan érvénytelen a Hpt. 203. § (1), (6), (7) bekezdése, a Ptk. 200. § (2)
bekezdése, 209. § (1) bekezdése és 209/A. § (2) bekezdése alapjan. Hivatkozott az EUB

C-126/17. szamG hatirozat 1. pontjaban kifejtettekre.  Allaspontja  szerint alperes
arfolyamkockézatrol adott tajékoztatasa nem felelt meg a Kuria 6/2013., 2/2014. PJE hatarozataban,
valamint a EUB C-26/13. itéletében kifejtetteknek. Hivatkozott az EUB C-186/16. szamu itéletben
kifejtettekre. Allitotta, hogy a viligos és értheté megfogalmazis kovetelménye a nyelvtani
érthetoségen tal tartalmi érthetdséget is jelent. A szerzOdési feltétel tisztességtelenségének
vizsgélata soran figyelemmel kell lenni minden olyan koriilményre, amelyrdl a fogyasztoval
szerz0do félnek a szerz0dés megkotésekor tudomasa lehetett, és amelyek a szerzodés késdbbi
teljesitésére kihatottak. Hivatkozott a Ptk. 205/C. §-ara is. Tovéabbra is fenntartotta a C-51/17. szdm
alatt folyamatban 1évé eldzetes dontéshozatali eljards befejezéséig a per targyaldsanak
felfiiggesztése iranti kérelmét.

Az alperes fellebbezési ellenkérelme az els6foku itélet helybenhagyasara irdnyult. Az elséfoku
eljaras soran tett nyilatkozatait fenntartotta. Allaspontja szerint az elséfokl birdsag hatirozata az
anyagi ¢€s eljarasi szabalyoknak megfelel. A kockazatfeltar6 nyilatkozat tartalma a jogszabalyoknak
megfelelt, az egyébként nem a szerzddés részét képezo altalanos feltétel, ezért a Ptk. 205/C. §-anak
alkalmazésa fel sem meriilhet. A targyalas felfliggesztésének célszerliségi szempontok miatt nincs
helye, az EUB megjelolt elozetes dontéshozatali eljarasanak eredménye pedig jelen perben nem
relevans.

A felperes vagylagos kereseti kérelmei latszolagos keresethalmazatot alkottak, ami az egyes kereseti
kérelmek 6nallo elbiralasat kizarta. Ezért annak ellenére, hogy a felperes fellebbezésében kizardlag
a harmadlagos kereseti kérelme teljesitését kérte, az itéletnek nem volt elsd fokon jogerdre
emelkedett rendelkezése [Pp. 228. § (4) bekezdése]. A fellebbezés Pp. 253. § (3) bekezdése szerinti
korlataira tekintettel ugyanakkor az [télétablanak kizarolag a harmadlagos kereseti kérelem
megalapozottsagarol kellett allast foglalnia.

A fellebbezés nem megalapozott.



Az elséfokl birdsag a tényallast helyesen allapitotta meg, az [télétabla az abbél levont jogi
kovetkeztetéseivel és dontésével is egyetértett.

A Ptk. 209. § (5) bekezdése szerint a tisztességtelen szerzodési feltételekre vonatkozo rendelkezések
nem alkalmazhatok a fOszolgéltatast megallapitd, illetve a szolgaltatds és az ellenszolgaltatas
aranyat meghatarozo szerzddési kikotésekre, ha azok egyébként vildgosak ¢€s érthetdek.

A Kauria a 6/2013. Polgari jogegységi hatarozataban kifejtette, hogy a deviza alapu hitel-, kdlcson-
¢s pénziigyi lizingszerzodések egyik sajatossaga az, hogy az ados viseli az arfolyamvaltozas
hatésait: a forint gyengiilése az adds fizetési terhének novekedését, erésdodése pedig a csokkenését
eredményezi.

A 2/2014. Polgari jogegységi hatdrozatban a Kuria kimondta: a deviza alapi fogyasztoi
kolcsonszerz6dés azon rendelkezése, amely szerint az arfolyamkockazatot - a kedvezOobb
kamatmérték ellenében - korlatozas nélkiil a fogyaszté viseli, a fOszolgaltatas korébe tartozo
szerzOdéses rendelkezés, amelynek a tisztességtelensége fO szabalyként nem vizsgalhatdé. E
rendelkezés tisztességtelensége csak akkor vizsgalhatdo és allapithaté meg, ha az altalanosan
tajékozott, ésszertien figyelmes és koriiltekintd atlagos fogyasztd (a tovabbiakban: fogyaszto)
szdmara annak tartalma a szerzOdéskotéskor - figyelemmel a szerzddés szovegére, valamint a
pénziigyi intézménytdl kapott tdjékoztatasra is - nem volt vilagos, nem volt érthetd. Ha a pénziigyi
intézménytdl kapott nem megfeleld tijékoztatas vagy a tajékoztatds elmaradasa folytan a fogyaszto
alappal gondolhatta gy, hogy az arfolyamkockazat nem valos, vagy az Ot csak korlatozott
mértékben terheli, a szerzédésnek az arfolyamkockazatra vonatkozo rendelkezése tisztességtelen.

A szerzddéskotés idOpontjaban hatdlyos Hpt. 203. § (4) bekezdése ugy rendelkezett, hogy
fogyasztonak mindsild iigyféllel kotendd, devizahitel nyujtasara iranyuld szerzddés esetén a
pénziigyi intézménynek fel kell tarnia a szerzddéses ligyletben az iigyfelet érintd kockazatot,
amelynek tudomasulvételét az ligyfél aldirdsaval igazolja.

A (5) bekezdés a) pontja szerint a (4) bekezdésben meghatarozott kockazatfeltard nyilatkozatnak
tartalmaznia kell devizahitel nyajtasara iranyuld szerzdés esetén az arfolyamkockazat ismertetését,
valamint annak hatasat a torleszt6 részletre.

A 6/2013. Polgari jogegységi hatarozat 3. pontja értelmében a pénziigyi intézményt a jogszabaly
alapjan az arfolyamvaltozas kockdzataval kapcsolatosan terheld tajékoztatasi kotelezettségnek ki
kellett terjednie az arfolyamvaltozas lehetdségére, €s arra, hogy annak milyen hatisa van a
torlesztorészletekre. A tajékoztatasi kotelezettség nem terjedhetett ki az arfolyamvaltozas mértékére.

Az EUB C-186/16. szamu itéletében kifejtettek szerint nem tekinthetd tisztességtelennek a
szerz6dés elsddleges targyat meghatarozo szerzodési feltétel, ha azt vildgosan és érthetden
fogalmaztdk meg. A tdjékoztatds akkor tekintheté megfelelonek, ha nem csak alaki és nyelvtani
szempontbol, hanem a konkrét tartalom vonatkozdsidban is érthetd. A fogyaszté a tajékoztatas
alapjan fel tudja mérni a kockazat szerzddésben vallalt pénziigyi kotelezettségeire gyakorolt
gazdasagi kovetkezményeit is.

A felperes 2017. februar 21-én megtartott targyaldason elismerte, hogy a 7/A/l. alatt csatolt
kockézatfeltar6 nyilatkozatot alairta. Azt az allitdsat, hogy a nyilatkozat alédirasara a
szerz6déskotését kovetden keriilt sor, bizonyitani nem tudta. Az els6foku birdsag a szerzodés egyedi
¢s altalanos rendelkezéseinek, valamint a kockazatfeltar6 nyilatkozatnak a tartalma alapjan helyesen
allapitotta meg, hogy az alperesi jogeldd tajékoztatdsdban kifejezetten arra is felhivta a felperes
figyelmét, hogy a forint gyengiilése a torlesztorészletek 0sszegének novekedését vonja magaval. A



tajékoztatas alapjan a felperes alappal nem gondolhatta, hogy az arfolyamkockazat nem valos,
illetve hogy az arfolyamvaltozas kockazata 6t csak korlatozott mértékben terheli. Ennek alapjan
pedig fel tudta mérni, hogy mik lehetnek az arfolyamvaltozéas kockazatanak a szerzddésben vallalt
pénziigyi kotelezettségeire gyakorolt gazdasagi kovetkezményei.

Mindezek alapjan az els6foku birdsdg helyesen jutott arra a kovetkeztetésre, hogy az
arfolyamvaltozas kockéazatara vonatkozo tdjékoztatds a jogszabalynak megfelelt, ezért a
szerzOdésnek az arfolyamvaltozds kockazatit a felperesre haritd feltételei nem mindsiilhetnek
tisztességtelennek.

Az [télétabla a per targyaldsianak az EUB elétt C-51/17. szamon folyamatban 1év6 elSzetes
dontéshozatali eljarasra valo felfiiggesztésére nem latott indokot. Annak az eljarasnak ugyanis az a
targya, hogy vizsgalhato-e egyaltalan a fogyasztoi kolcsonszerzodésekben az arfolyamvaltozas
kockézatat az addsra haritdo szerzddési feltételek tisztességtelensége. Az eldbbiekben kifejtettek
szerint ugyanakkor ebben a perben a tisztességtelenség bizonyosan nem all fenn, ezért a per
eldontése szempontjabol az eldzetes dontéshozatali eljaras eredményének nincs jelentdsége.

Az Ttv. 39. § (1) bekezdése és 41. § (2) bekezdése alapjan a fizetendd kereseti illeték 0sszegét arra
figyelemmel kellett meghatarozni, hogy a felperes els6dleges kereseti kérelme eredetileg a
kolcsonszerz6dés 1étre nem jottének megallapitasara iranyult. Az {tél6tabla ezért a kereseti illetékre
vonatkoz6 rendelkezésének pontositdsa mellett a kifejtettek szerint az els6foku birosag itéletét a Pp.
253. § (2) bekezdése alapjan - annak helyes indokai folytdn a Pp. 254. § (3) bekezdésére utalassal -
helybenhagyta.

A sikerteleniil fellebbezd felperest az [télétabla a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan az alperes afat
tartalmaz6 iigyvédi munkadijabol allo6 méasodfokt perkoltsége és a 6/1986. (VI. 26) IM rendelet 13.
§ (2) bekezdése alapjan a le nem rott fellebbezési illeték megtéritésére kotelezte.

Budapest, 2018. marcius 27.
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