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A Févarosi {tél6tabla a dr. Kende Péter Ugyvédi Iroda (cime., {igyintéz6 iigyvéd: dr. Kende Péter)
altal képviselt felperes neve (felperes cime) felperesnek - a Nemzeti Fejlesztési Minisztérium (1011
Budapest, F6 utca 44-50., ligyintézd: dr. Téth-Maros I1dikd jogtandcsos) altal képviselt Magyar
Allam alperes ellen kozérdekii adat kiaddsa miatt inditott perében a Fvarosi Torvényszék 2017.
november 16. napjan meghozott 22.P.22.965/2017/11. szamu itélete ellen a felperes részérdl 12.
sorszam alatt elGterjesztett fellebbezés folytan meghozta a kovetkezd

itéletet:

A Févarosi [tél6tabla az elséfokt birosag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 15.000 (tizenotezer) forint
masodfoku perkoltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

Az elsofoku birdsag altal megallapitott tényallas szerint a felperes a 1357 Budapest, Kossuth tér 1-3.
cimre megkiildott levélben adatigényléssel fordult az alpereshez, mely szerint az un. svéjci
alvoszamlak iigyére vonatkozdan kérte adatok kiadasat.

Az alperes a felperesi levélre nem valaszolt, ezért a felperes keresetet terjesztett eld, melyben az
alabbi, un. svajci alvoszamlak iigyére vonatkozo adatok kiadasat kérte az alperestdl koltségtérités
igénylése nélkiil:

Tervezi-¢ a alperes neve, hogy a Svajci Allamszovetség 1962-ben hozott hatdrozata és a alperes
nevemal 1973-ban kotott egyezménye alapjan elszamol a svajci alvoszamlak orokoseivel? Mit tett a
alperes neve azzal a 325.000 svijci frankkal és annak torvényes kamataval, amelyre az Egyezmény
»Bizalmas jegyzOkonyve" szerint a Szerzodd Felek beszamitassal éltek? Amennyiben a alperes
nevenak az az alldspontja, hogy nincs fizetési kotelezettsége a szamlatulajdonosok orokdseivel
szemben, akkor mi a jogalapja a 325.000 svajci frank beszamitasanak? Megvaltozott-e a alperes
neve allaspontja arra vonatkozodan, hogy felkutatja és kielégiti az O6rokosoket? Mi tortént azt
kovetden, hogy a alperes neve képviseletében a Pénziigyminisztérium a Népszabadsag 1997.
november 29-ei szaméaban 0rokosoket keresd hirdetményt tett kozz¢? Jelentkeztek-e az 6rokosok?
Megtortént-e az O0rokosok kielégitése? Milyen 0Osszegben keriiltek kielégitésre az 0Orokosok
egyenként? Indultak-e az ligyben perek? Az iigyben indult perek milyen eredménnyel zarultak?
Milyen iigyszdmon voltak folyamatban az liggyel kapcsolatos perek?



Az alperes a kereset elutasitasat és a felperes perkoltségben marasztalasat kérte. Azzal védekezett
egyrészt, hogy a felperes nem azzal szemben inditott keresetet, akinél az adat megismerése iranti
igényt eldterjesztette. A Kuria 4/2003. szamu PJE hatdrozatara és a Polgari Torvénykonyvrdl szolo
2013. ¢évi V. torvény (Ptk.) 3:405. § (2) bekezdésére hivatkozassal eldadta, hogy az
adatmegismerésre vonatkozo igény polgari jogi igény, polgari jogi jogviszonyokban pedig a alperes
neveot az allami vagyon felligyeletéért felelés miniszter - azaz a nemzeti fejlesztési miniszter -
képviseli. Mindezek ellenére a felperes az adatigénylését nem a képviseletre jogosult miniszternél
terjesztette eld, igy az nem tudott eleget tenni a felperesi kérelemnek. Hivatkozott arra is, hogy az
allam testiiletek és szervezetek Osszessége, a feladatait nem kozvetleniil, hanem szervei utjan latja
el, jogi aktusok kibocsatasara is csak ezeken keresztiil képes. A alperes neve mint jogi személy nem
mindsiil allami vagy helyi dnkormanyzati feladatot, valamint jogszabalyban meghatarozott egyéb
kozfeladatot ellatd szervnek, amibdl kovetkezik, hogy a kiadni kért adatok nem keletkezhettek a
tevékenységére vonatkozdan vagy a kozfeladatanak ellatdsaval Osszefliggésben. A alperes neve az
informacios onrendelkezési jogrol és informacidszabadsagrol szolo 2011. évi CXII. térvény (Info
tv.) 3. § 9. pontja szerint sem mindsiil adatkezeldnek.

Az elséfoku birdsag a keresetet elutasitotta, és kotelezte a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen
meg az alperesnek 30.000 forint perkoltséget.

Az elséfoku birosag dontését az informacios onrendelkezési jogrdl €s az informacidszabadsagrol
sz016 2011. évi CXIIL. térvény (Info tv.) 26. § (1) bekezdésére alapitotta.

Indokolésa szerint a felperesnek kellett bizonyitania, hogy a keresettel érintett adatok az alperes
kezelésében allnak és kozérdekli adatnak mindsiilnek az Info tv. 26. (1) bekezdése alapjan. Az
elséfoku birosag allaspontja szerint az allam, mint vagyoni jogviszonyok alanya jogi személy, az
egyes allami feladatok elladtdsa hatdskorok szerint megoszlik a kiilonféle allami szervek kozott.
Egyetértett azzal az alperesi védekezéssel, hogy kozérdekii adat csak az adatot ténylegesen kezeld
szervtOl kérhetd. Mivel a alperes neve ténylegesen nem kezeli a keresettel érintett adatokat, hanem
mas szervek Utjan, az allammal szemben kozérdekli adat megismerése iranti igény nem tadmaszthato.
Utalt arra is, hogy marasztalas esetén a hatarozat végrehajtasa az dllammal szemben aggalyos lenne,
hiszen az abban foglaltakat is csak valamelyik szerve tjan tudna teljesiteni. Figyelemmel arra, hogy
a keresettel érintett adatok nem a alperes neve kezelésében allnak, sziikségtelennek tartotta tovabbi
vizsgalatat annak, hogy kozérdekii adatoknak mindsiilnek-e, és a keresetet elutasitotta. A
perkoltségrdl a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan hatarozott.

Az elsoéfoku itélet ellen a felperes terjesztett el6 fellebbezést.

Kérte az els6foku birosag itéletének megvaltoztatasat és az alperes kereset szerinti marasztalasat.
Fellebbezésében a Ptk. 3:405. § (1), (2) bekezdése, a Ptk. kommentér, valamint jogirodalmi
allaspontokra hivatkozassal azzal érvelt, hogy az allam éppen olyan jogi személy, mint egyéb
szervezetek. Maga az allam is kdztestiilet, ugyanolyan jogalanyisaggal kell rendelkeznie a polgari
jogi jogviszonyokban, mint amilyen az erre irdnyadd jogszabalyok szerint jogi személynek
mindsiilld mas szervezeteket is megillet. Példakon keresztiil mutatta be, hogy az allamszervezeten
beliil tobb allami szervre is igaz az, hogy ténylegesen nem, hanem mas szervek utjan kezeli a
keresettel érintett adatokat. Ez tehat nem sziinteti meg az allam, mint jogi személy perelhetdségét,
Allaspontja szerint, ha allampolgarként a polgari jogviszonyban egyenld félként magatél a alperes
nevetol kér adatokat, az allam eldontheti, hogy melyik szerve utjan teljesiti kotelezettségét, nem a
felperesnek kellett volna megjeldlni ezért, hogy melyik szervtdl kér tdjékoztatast. Utalt arra is, hogy
kordbban a Nemzeti Fejlesztési Minisztériumot perelte, azt a pert pedig azért veszitette el, mert a



Févarosi Torvényszek egy masik tanacsa azzal az indoklédssal utasitotta el a kereseteit, hogy nem a
megfeleld szervet perli, a kért adatoknak a Nemzeti Fejlesztési Minisztérium nem kezeldje.
Hivatkozott arra is, hogy a kért adatok a alperes neve és a Svajci Allamszovetség kozott kottetett
szerzOdéssel elimindlt vagyonokra vonatkoznak. Megalapozatlan ezért az az elséfoku birdsagi
indokolas is, hogy a keresettel érintett adatok nem az allam kezelésében allnak.

Hangsulyozta, hogy az allam, mint egységes egész vesz részt a polgari jogviszonyokban, ¢s allami
feladatot lat el, a kozérdekli adatokrol vald tajékoztatas is allami feladat. A kérdések egy olyan
megallapodas, illetve annak bizalmas kiegészitd jegyzOkonyvével voltak kapcsolatban, ami alapjan
sok ezer menekiil6 ember vagyonarol az allam lemondott, ezek kdzérdeklddésre tartanak szamot, és
kozérdeki adatok.

Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku birosag itéletének helybenhagyasat
inditvanyozta. Az Info tv. 26. § (1) bekezdése, 3. § 5., 9. és 10. pontjaban szerepld fogalmakra
figyelemmel azt a kovetkeztetést vonta le, hogy kozérdekli adatot csak olyan kozfeladatot ellatd
szerv vagy személy tud kiadni, amely az adaton miiveletet képes végezni, az adatkezeléssel
kapcsolatos dontést hozhat. A alperes neve nem kozfeladatot ellatd szerv, a felperes altal kért
adatokon miiveletet nem végez, adatkezelésre vonatkoz6 dontést nem hozott. Az allam, mint jogi
személy, azaz mint magéanjogi jogok és kotelezettségek alanya nem is hozhat dontést, arra a
jogszabalyban meghatarozott és feljogositott szerveinek van lehetdsége. Hivatkozott a Ptk. 3:405. §-
hoz fliz6tt miniszteri indoklasra, mely szerint ,,specialis rendelkezéseket igényel [...] az a helyzet,
amikor az allam, mint egész, nem egyes szervein keresztiil kivain maganjogi jogviszonyokban részt
venni. A torvény kimondja, hogy erre az &allamnak, mint jogi személynek lehetésége van.
Természetesen az allamnak, mint jogi személynek sziiksége van képviseletre." Megitélése szerint ez
az indoklés is aldtdmasztja azt, hogy az allam egyes szervein keresztlil vesz részt a maganjogi
jogviszonyokban ¢és kivételes esetben 1ép fel ondlldan, amikor a jogviszony természete azt nem zarja
ki.

Figyelemmel arra, hogy az Info tv. olyan tevdleges magatartast var el az adatkezel6tdl, amire a
alperes neve 6nalléan nem képes, a jogviszony jellegénél fogva a kotelem kotelezettje sem lehet.

A fellebbezés nem alapos.

Az els6foku birdsag a tényallast helyesen allapitotta meg, a masodfoku birdsag az elséfoku birdsag
dontésével egyetértett az aldbbi, az elsofoktl birésag indokaitdl részben eltéré indokokra
figyelemmel.

Az elséfoku birdsag helyesen indult ki abbdl, hogy a felperes igényét jogkérdésként és az Info tv.
26. § (1) bekezdés alkalmazasaval kellett elbiralni.

Az Info tv. 26. § (1) bekezdése a kozfeladatot ellatd szerv, illetve személy szamaéra irja el a
tajékoztatast a kozérdekli adatokrdl. Nem annak volt jelen perben elsédlegesen jelentdsége, hogy ki
kezeli az adatokat, hanem annak, hogy az allam nem felel meg az Info tv. szerinti szerv és a személy
fogalmanak sem, igy kozfeladatot ellatd szervnek, vagy személynek sem mindsiil. Az Info tv. 26. §
(1) bekezdése alapjan nem az allam, hanem annak szervei, illetve a keretében miikodo kozfeladatot
ellatdo személyek kotelezhetdek, ennél fogva az alperessel szemben eldterjesztett kereset nem volt
alapos.

A fellebbezési és fellebbezési ellenkérelemre tekintettel a masodfoku birdsag az alabbiakat emeli ki.

Az Info tv. 26. § szerinti kotelezettség az Alaptérvény a kozérdekii adatokra vonatkozéd



informacioszabadsagot altalanosan biztositd VI. Cikk (2) bekezdésén alapul. A kozérdekii adatok
megismeréséhez vald jog alapvetd jog, azonban Onmagiban nem keletkeztet vagyonjogi,
személyiségi jogi jogviszonyt. Alaptalanok voltak ezért azok az itéleti, illetve perben, fellebbezési
szakban eldadott érvelések, amelyek abbol indultak ki, hogy a Ptk. 3:405. §-a alapjan a polgari
jogviszonyokban az allam mint jogi személy, miként vesz részt, illetve hogyan kell értelmezni az
allam mint jogi személy fogalmat. Az Info tv. 31. § (4) bekezdése kifejezetten lehetové teszi a
polgari jogképességgel nem rendelkezd szervek, személyek perlését az allam polgari jogi
jogképességnek semmilyen funkcidja nincs abbol a szempontbol, hogy kivel szemben kell az igényt
érvényesiteni. Az allam nem koztestiilet, a kozigazgatasi jog ebben a vonatkozasban a kozigazgatasi
szervezetrendszert irja le, meghatarozva, hogy mely szervnek mi a hataskore, feladata, amibdl
kovetkeztethetd, hogy mely szerv milyen kozérdekii adatok, informaciok birtokdban van. A
kozérdekli adatok megismeréséhez valé jog azonban alapvetd jog (alapjog), amelynek
érvényesiilését az Info tv. 26. § (1) bekezdése biztositja azaltal, hogy a kozfeladatot ellatd szervek
kotelezettségévé teszi a tajékoztatast a kozérdekii adatokrol. A kotelezettséget €s az adatigényld
jogat tartalmazod jogviszony ezért nem az allam jogképességével érintett polgari vagyonjogi, vagy
kozigazgatdsi jogi, hanem alapjogi jogviszony, amelybdl eredd kotelezettség birosagi
kikényszeritését - az ott irt kereseti kérelem fajtdknak megfelelden - az Info tv. 31. § (1) bekezdése
teszi lehetdvé a polgari birdsag eldtt, ennélfogva a polgari eljarasjog szabalyai szerint. A kozérdekii
adatok megismerési igényére alapitott birdsagi eljaras kdzvetlen alapjogi igényérvényesités.

Az adatigénylé gyakran van nehéz helyzetben, mivel nem tudja, hogy az allami szervezetrendszer
mely szerve kezeli a kért kozérdekii adatot, illetve a megismerni kivant informaciét milyen
dokumentum, hogyan tartalmazza. Az Info tv. 26. § (1) bekezdésére alapitott jogérvényesités
feltétele, hogy az igény kozérdekli adat megismerésére iranyuljon, illetve az azt kezeld szervvel
szemben terjesszék eld. Az adatkezeld tekintetében az alperes altal idézett, a személyes adatokra
vonatkoz6 az Info tv. 3. § 9., 10. pontjaban foglalt adatkezeldi, adatkezelési fogalom meghatarozas
azonban ennek vizsgalata sordn nem iigydontd. A kozérdekii adatok megismeréséhez vald jog
érvényesithetdség ugyanis nem azon mulik, hogy ki hatdrozza meg az adatkezelés céljat, eszkozeit,
kinél van a kozérdekii adatot tartalmazd dokumentum, hanem azon, hogy az adott kozfeladatot
ellato szerv kezeli-e a kért kozérdeki adatot, illetve kozérdeki informaciot.

A kozérdeki adatok megismeréséhez vald alapvetd jog az informdacidszabadsdg érvényestilését
szolgalja. Az allami ¢és Onkormanyzati mukodés atlathatosdga érthetévé teszi a kozpénzek
felhasznalasat, a kozhatalom gyakorlasanak folyamatat, a miikodés ellendrizhetdsége visszaszoritja
a korrupciot, noveli a bizalmat az allami, dnkormanyzati szervek tevékenysége irant, eldsegiti a
hib4ds miikodések kikiiszobolését, a tények alapjan alkotott véleménynyilvanitast a kozligyekre
vonatkozd kérdésekben, a demokratikus jogallami miikodés szempontjabol ezért kiemelkedd
jelentdséggel bir. Az informaciokhoz vald hozzaférés fontossagat szdmos nemzetkdzi és eurdpai
dokumentum jeleniti meg, altalaban a véleménynyilvanitas szabadsaganak részeként (pl. Polgari és
Politikai Jogok Nemzetk6zi Egyezségokmanya 19. Cikk, Emberi Jogok Europai Egyezménye 10.
Cikk). Az UNESCO Brisbane-i nyilatkozata (2010.) az informaciok proaktiv kozzétételének
fontossagat emeli ki, az Eurdpai Parlament Kozgytilésének 1979. évi 854. szam1 ajanlasa szerint
sziikséges a kormanyzati iratokhoz vald hozzaférés biztositdsa, a parlamenti demokracia alapja a
megfeleld tajékozottsdg. Az Alkotmanybirésag hatirozataiban szintén hangsulyozta a kozérdekii
adatok megismerhetdségének fontossagat, a kozérdekli adatok megismeréséhez fiiz6d6 jog
kitlintetett alkotmanyos védelemben részesiilését a véleménynyilvanitas szabadsagéaval
Osszefiiggden [pl. 34/1994 (VI. 24.) AB hatarozat, 6/2016. (III. 11.) AB hatarozat]. Erre
figyelemmel a kozfeladatot ellatd szervnek eld kell segitenie a kozérdekii adatokrol vald
tajékozodast, és nem felel meg az Alaptorvénynek az a gyakorlat, ha valamely kézérdekii feladatot



ellatd szerv a kozérdekii adatkérésre nem valaszol, vagy az eredményes adatkéréshez sziikséges
informéciokat visszatartja. Ebbdl azonban nem kovetkezik, hogy az Info tv. 26. § (1) bekezdését
figyelmen kiviil hagyva, kozfeladatot ellatd szerv helyett az allamot lehessen a kozérdekli adat
kiadasara kotelezni. A felperes ugyanis adott esetben az allamigazgatdsi szervezetrendszer
megfeleld, akar legmagasabb szintli kozfeladatot ellatod szervétdl kérheti kozérdekii adatként az arra
vonatkoz6 informacidkat is, hogy az 4ltala megismerni kivant allamigazgatasi szervezetnél
keletkezett kozérdekii adat, informacid, mely jogszabaly alapjan, mely iranyitasa ald tartozé
kozfeladatot ellatd szerv birtokaban van.

Mindezekre tekintettel a masodfoka birosag a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan az elséfokl birdsag
érdemben helyes itéletét helybenhagyta.

A fellebbezés nem vezetett eredményre, ezért az alperes javara a masodfoka birésag a Pp. 239. §
folytan alkalmazand6 Pp. 78. § (1) bekezdése és a 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 3. § (2), (5)
bekezdése alapjan 15.000 forint 6sszegben megallapitott jogtanacsosi munkadij mint perkoltség
megfizetésére kotelezte a felperest.

A fellebbezési eljaras az illetékekrdl szold 1990. évi XCIII. torvény 57. § (1) bekezdés o) pontja
alapjan illetékmentes.

Budapest, 2018. januar 26.

dr. Kisban Tamas s.k.
a tanacs elnoke

dr. Istenes Attila s.k. dr. Kovaliczky Agota s.k.
eléado bird biro



