Févarosi [tél6tabla
32.Pf.21.367/2017/3-1L.

A Fovarosi [té16tabla a dr. Kovatsits Laszlo Ugyvédi Iroda (cime, tigyintéz6 tigyvéd: dr. Kovatsits
Lasz16) altal képviselt L.rendl felperes neve (I.rendl felperes cime) I. rendi felperes €s dr. Il.rendt
felperes neve (IL.rendii felperes cime) I1. rendii felperesnek - a Németh és Palatics Ugyvédi Iroda
(cime., ligyintézo ligyvéd: dr. Palatics Edit) altal képviselt I.rendii alperes neve (I.rendi alperes
cime) L. rendii alperes és Il.rendii alperes neve (Il.rendi alperes cime) I1. rendii alperes ellen sajto-
helyreigazitas megallapitdsa miatt inditott perében a Fovarosi Torvényszék 2017. szeptember 18.
napjan meghozott 64.P.22.871/2017/13. szamu itélete ellen a felperesek részérdl 14. sorszam alatt
eloterjesztett fellebbezés, az alperesek részérdl 15. sorszam alatt eldterjesztett fellebbezés folytan
meghozta a kdvetkezd

itéletet:

A Févarosi [tél6tabla az elséfoku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti, fellebbezett
rendelkezéseit részben megvaltoztatja és az elsdfokl birosag altal megallapitott helyen és mddon, az
alabbi kozlemény kozzétételére kotelezi az 1. rendii alperest:

,Helyreigazitas:

A 2017. majus 29-1 »...« cimi cikkiinkben val6tlanul allitottuk, hogy ... a 2014-es évben a parkolasi
dijakat tekintve 21,83 millidé forint nyereséggel kellett, hogy beérje. A valdsdgban a parkolasi
kozszolgaltatasbol eredéen az dnkormanyzat 2014-ben 957.398.000 forint bevételbdl 894.358.000
forint kiadas mellett 63.040.000 forint eredményt ért el.

Valotlanul allitottuk azt is, hogy a ... tobb, mint tizenharomszor nagyobb nyereséget termelt, mint a

Valotlanul allitottuk tovabba, hogy a 2016-os zarszdmadas szamai alapjan a parkolasbol szarmazé
tevékenység eredményét 0O-ra, vagy az ald vitte a jelenlegi rendszer. A valdsdgban a ...i
Onkormanyzat a 2016-o0s év zarszamadasi adatai szerint a parkolassal kapcsolatos bevételeibdl
298.326.000 forint eredményt ért el."

Ezt meghaladdan a keresetet elutasitja, egyebekben az els6foku birdsag itéletét a per fotargya
tekintetében helybenhagyja.

Kotelezi a 1. és II. rendl felpereseket, hogy 15 napon beliil fizessenek meg a II. rendli alperesnek
egyetemlegesen 15.000 (tizendtezer) forint+ afa egyiittes elsd- és masodfoku perkdltséget.

Kotelezi a II. rendii alperest, hogy kiilon felhivasra fizessen meg a Magyar Allamnak 28.000
(huszonnyolcezer) forint le nem rétt egylittes kereseti és fellebbezési illetéket.

A le nem rétt 56.000 (6tvenhatezer) forint egyiittes kereseti és fellebbezési illetéket a Magyar Allam
viseli.



Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

Az elsofoku birosag tényként allapitotta meg, hogy az 1. rendii felperes torvényes képviseldje a I1.
rendii felperes. Tovabba az adasvételi szerzddéssel Osszefliggésben azt, hogy az adasvételi
szerzddést kovetden a tulajdonosi Osszetétel megvaltozott oly modon, hogy 2016 marciusatol tagga
valt a ... Kft., mely tarsasag offshore cégek tulajdonaban allt és ligyvezetdje ugyanaz a személy volt,
mint az ingatlant megvésarol6 ... Zrt.-nek. Tényként allapitotta meg azt is, hogy a fOépitész
eloterjesztésében jelentette be, hogy az ... szam alatti ingatlan 0j tulajdonosa vallalta, hogy
finanszirozza az 1) keriileti ¢épitési szabalyzatot és javasolta telepiilésrendezési szerzodés
megkotését.

A parkolasi bevételekkel dsszefliggésben rogzitette, hogy a ...i Onkormanyzat tulajdonaban 1évé, az
egyes keriiletek teriiletén talalhaté varakozohelyeket a keriileti tarsasagok iizemeltetik, és a ...i
Onkorményzat ebbdl eredd bevételeit keriiletekre lebontva rendszeresen kozzéteszi. Megallapitotta,
hogy az 1. rendl felperesnek a varakozohelyek lizemeltetése kapcsan a kiaddsai €s bevételei a
zarszamadasok alapjan a kovetkezOképpen alakultak: 2016-os évre 808.893.000 forint kiadas,
1.107.219 forint bevétel, 298.326.000 forint eredmény; 2015-6s évre nézve 844.760.000 forint
kiadés, 994.410.000 forint bevétel, 149.650.000 forint eredmény; 2014-es évre 894.358.000 forint
kiadas, 957.398.000 forint bevétel, 63.040.000 forint eredmény; 2010-re nézve 225.819.000 forint
kiadas, 213.890.000 forint bevételt és 11.929.000 forint negativ eredmény. Megallapitotta, hogy a
2010-es évi bevétel az eltérd lizemeltetési struktura miatt tekinthetd nyereségnek, mivel ezzel
szemben csak a parkoloorak atvétele €s a torzstoke kertilt kiadasként beallitasra, mely nyilvanvaléan
nem rendes éves kiadas.

A felperesi zarszamadasokban szerepld koltség nem tartalmazza a parkolasi kézszolgaltatasokhoz
kapcsolddo front office, azaz az iigyfélszolgalattal kapcsolatos személyi €s targyi kiadasokat €s az
un. back office, azaz a konyvelés, kovetelés behajtassal kapcsolatos koltségek egy jelentds részét,
mivel eldbbit teljes egészeében, utobbit részben a vagyonkezeld latja el, igy ezek a koltségek az 6
kiadasaiként jelentkeznek.

A ... Kft-t 2012. januar 1. napjatél 9.080 forint szolgaltatoi dij illette meg havonta
varakozohelyenként. Az ... teriiletén a parkoldhelyek ilizemeltetését végzd ... Kft. 2015-6s évben
7228 db automatat tizemeltetett, koltségei tigyfélszolgalati tevékenység, parkolddri szolgaltatas, IT
¢s miszaki lizemeltetési koltség, ttburkolati jel festés cimen 6sszesen 333.339.000 forintot tettek ki.
2014. évre vonatkozoan a zarszamadas adatai alapjan megallapithatd, hogy az éves bruttd nyereség
63.040.000 forint nem érte el a kerékbilincs levételbdl szdrmazo nettd bevételt (63.480.000 forint).
A 2014-es évre tehat igaz az az allitas, mely szerint a parkolasi kdzszolgaltatasbol elért nyereség
elfogyott.

2015-ben az I. rendl felperes teriiletén 5250 darab varakozohely iizemelt 2016. oktdber 1-jétdl
pedig 8424 darab varakozohely.

Az elséfoku birosag megallapitotta, hogy az I. rendli alperes altal szerkesztett ...hu internetes
hirportdlon 2017. majus 29-én "..." cimmel jelent meg médiatartalom.

A cikk els6 része egy onkormanyzati ingatlan értékesitésével, illetve a vevé tulajdonosi hatterével,
az épitési szabalyok moddosulasaval foglalkozott. Egyebek kozott arrol szamolt be, hogy miként



jutott 2016-ban harom kiilondsen értékes ...1 ingatlanhoz egy ... vezetésl offshore tulajdont cég.

A cikk foglalkozott az Onkormdanyzati parkolasi rendszer atalakitisaval is. A parkoldssal
Osszefiiggden két folyamatrol szamolt be. Egyrészt arr6l, hogy 2010. utan a parkolas teljes
atalakitdsa kozben a cégek ¢és alvallalkozok bonyolult héléjaval az Onkormanyzat egyre
atlathatatlanabba tette a rendszert. A masik pedig az, hogy mikdzben néttek a parkolasi dijak
kiboviilt a fizetds dvezet, akozben csdkkent az 6nkormanyzati nyereség, mig végiil szinte teljesen
elfogyott. Beszamolt a volt polgarmester nyilatkozatar6l akként, hogy mig 2010-ben 214 millios
nyereséget hozo tevékenység volt, ezt 2014-re 55 millids veszteségbe forditotta a mostani
onkormdényzati vezetés, amit az azota bevezetett kerékbilincselés 76 millios bevétele éppen hogy
kiegyenlit. Ebbdl azt a kovetkeztetést vonta le a cikk, hogy négy év alatt toredékére olvadt egy, a
keriilet szdmara nagyon fontos bevételi forras.

Téjékoztatott a szerzd, hogy az alvallalkozok igénybevételét azzal indokoltak, hogy a jogszabalyok
a kovetkezd évre kotelezden eldirjak az automatak lecserélését, ami 500 milliot meghalado
koltséggel jart volna. Az dnkormanyzat azt varta el, hogy ezt az alvéllalkozo fizesse ki, a nyertes
cégek altal 1étrehozott projektcégnek azonban az 500 millids automata cseréjét végiil nem kellett
végrehajtania.

A cikk ,,Tripladaron dolgoznak" cim alatt egy albekezdésben foglalkozott azzal, hogy amig 2014-ben
. 295,34 milli6 forint nyereséget konyvelhetett el a parkolasi dijakbol, addig ... ugyanebben az
évben 21,83 milli6 nyereséggel kellett, hogy beérje. A ... tobb, mint tizenharomszor nagyobb
nyereséget termelt, mint a .... Beszamolt arrél, hogy nem konnyt kibogozni, hogy mennyi a bevétele
¢s mennyi a kiadasa a keriileti parkolasi tarsasdgoknak, a valds adataikat vagy elrejtik, vagy nem is
kozlik a honlapjukon. A ... azonban annyira kirivoan alulteljesit ezen a téren, hogy az utobbi
években tobb volt és jelenlegi politikus és hivatalnok is beledsta magat az atlathatatlan rendszerbe.

Arrol szamolt be, hogy a volt polgarmester szamitasai szerint mar 2011-ben, tehat egy éve a nagy
atszervezés utan, 214 milliérél 128 millidra csokkent az Onkorményzat parkoldsbol szarmazo
nyeresége, 86 milliot pedig elnyelt az egyre atlathatatlanabb halozat. A nyereség 2012-ben tovabb
csokkent 126 milliora, 2013-ban 108 millio, 2014-ben pedig egy nagy ugrassal mar csak 21 milliot
konyvelhetett el a keriilet. Ezt megerdsiti a napi.hu 2014-es 6sszehasonlito tablazata is. A szerzo ezt
kovetden arrdl tajékoztatott, hogy ha a legutobbi 2016-0s zarszamadas szamait tiizetesen atnézzik,
akkor azt latjuk, hogy a 2010-es 214 millios bevételt hozo tevékenység eredményét nullara - vagy az
ala - vitte le a jelenlegi rendszer. A most kimutathatd eredmény az azdta bevezetett
kerékbilincselésbdl, teriiletnovelésbodl szarmazik. A cikk szerint ezek a szamok takarjak el a kertileti
kozosséget ért veszteséget.

Ezt kovetden arrol szol a cikk, hogy a kiadasok is novekedtek olyannyira, hogy mostanra egy
parkolohelyért a ...ben kétszer vagy haromszor annyi pénzt szamolnak fel, mint az ...i parkolasi
tarsasagnal, ami mégis csak turisztikailag és egyéb szempontbdl is specialis teriilete Budapestnek.
Egy ellenzéki politikai part képviseldje Facebook-oldalan kozzétett adatokat ismertetve kozli, hogy
az ...1 parkolohelyek miikddtetési koltsége havi 3843 forint parkolohelyenként, a ...1 parkolohelyek
mikddtetési koltsége, havi 9127 forint parkolohelyenként, a ..ben a megbizott parkoldtarsasag
majdnem haromszor annyi havi dijat szdmol fel parkolohelyenként, mint mondjuk az ... parkolasat
intéz0 tarsasag. Végiil azzal zarja a parkolassal foglalkozo részt, hogy a keriileti "kincstarnok" a
rendszert €s a parkolasi pénzek elolvadasat ugy értékelte, hogy jol miikddik a keriiletben a parkolas,
eredményes pénziigyileg is az onkorményzat szempontjabol, bar nem ez a feladata a parkolasi
rendszereknek, ehhez képest semmi nem tlnt el.

A felperes az 1. rendi alperestdl helyreigazitd kdzlemény kozzétételét kérte.



Az 1. rendl alperes a kérelmet nem teljesitette.

A felperes keresetében a helyreigazitasi kozlemény kozzétételére kérte kotelezni az 1. rendii alperest
az alabbiak szerint:

la) "Valotlanul allitottuk, hogy a vagyonkezeld és az Onkorméanyzat a nagy értékli telkeket
atlathatatlan hattert tizleti koroknek adta el.

2a), 2b) Azt a vald tény, hogy az épitkezéssel kapcsolatos szabalyozast tartalmazé onkormanyzati
rendeletet - annak modositasaval - 0sszhangba kell hozni az orszagos szabalyozast tartalmazé
kormanyrendelettel, abban a hamis szinben tiintettiik fel, hogy a ...i Onkorméanyzat rendelete ugy
keriilt modositasra, hogy kiszolgalja az ingatlanbefektetok érdekeit.

3a) Valétlanul allitottuk, hogy mikdzben a kertiletben néttek a parkolasi dijak, akozben csokkent az
onkormanyzati nyereség, mig végiil szinte teljesen el is fogyott.

4a) Val6tlanul allitottuk, hogy toredékére olvadt egy, a keriilet szamara nagyon fontos bevételi
forras.

5a) Valotlanul allitottuk, hogy az automatak lecserélése 500 millio forintot meghaladd koltséggel
jart volna.

6a) Valotlanul allitottunk, hogy ... a 2014-es években a parkolasi dijakat tekintve 21,83 millid
forintos nyereséggel kellett, hogy beérje.

6b) Valotlanul allitottuk, hogy a ... tobb mint tizenharomszor nagyobb nyereséget termelt a parkolasi
dijakbol, mint a ....

7a) Valétlanul allitottuk, hogy a keriileti parkolasi tarsasdgok a valos adataikat vagy elrejtik, vagy
nem is kozlik honlapjukon.

8a) Valotlanul allitottuk, hogy a 2016-os zarszamadas szamait atnézve azt latjuk, hogy a 2010-es
214 milliés bevételt hozo - parkolasbdl szarmazo6 - tevékenység eredményét 0-ra vagy az ala vitte le
a jelenlegi rendszer.

9a) Valotlanul allitottuk, hogy egy parkolohelyért a ...ben kétszer vagy hdromszor annyi pénzt
szamolnak fel, mint az ...1 parkolasi tdrsasagnal.

Részletezte, hogy ezzel szemben melyek a valds tények, amelyeknek kozlését szintén kérte.

Val6s tényként az alabbiak kozzétételét kérte:

la) Az ingatlan értékesitésre kiirt nyilvanos palyazat nyertes ajanlattevdjével, a ... Kft.-vel (...)
torténd adasvételi szerz6dés megkotésérdl, és az ingatlan tulajdonjogénak netté 451.181.102 forint
(bruttd 573.000.000 forint) vételar ellenében e tarsasagra vald atruhazasardl ... Onkorméanyzata
Képviseldtestiilete - 19/2016. (1. 28.) szamu hatarozata utjan - 2016. januér 28-i tilésén dontott.

A vev0 magyarorszagi székhelyli gazdasagi tarsasag, melynek tagjai az ligyletkotés idopontjaban ...
allampolgarsagi magéanszemélyek voltak. Az eladd tulajdonosi szerkezete, a pénzmosas ¢és a
terrorizmus finanszirozasa megeldzésérdl ¢s megakadalyozasarél szolé térvény szerint
meghatéarozott tényleges tulajdonosa tehat megismerhetd volt.

A vev0 tagjai rdadasul olyan allam allampolgarai voltak, amellyel Magyarorszagnak a kettds
adoztatas elkeriilésérél szold egyezménye van (Id. az 1999. évi XXX. torvényt a Magyar
Koztarsasag és Ukrajna kozott a kettds adoztatds elkeriilésérdl és az addztatas kijatszédsanak
megakadalyozasardl a jovedelem- és vagyonadok teriiletén Kijevben, 1995. méjus 19-én aldirt
Egyezmény kihirdetésérol).

2a), 2b) Az épitési szabdlyok nemcsak az ... szam alatti épiilet esetében valtoztak meg a ...-...ban. "A
telepiilésfejlesztési koncepciordl, az integralt telepiilésfejlesztési stratégiarol, a telepiilésrendezési



eszk6zokrol, valamint egyes telepiilésrendezési sajatos jogintézményekrdl szolo 314/2012. (XI. 8.)
Korm. rendelet" atmeneti rendelkezései szerint a hatalyos telepiilésrendezési eszkozok 2018.
december 31-ig alkalmazhatok. Az onkormanyzat ezen hataridé lejarta elott Gj KESZ-t (Keriileti
Epitési Szabalyzat) alkotott ... -... teriiletére, annak valamennyi - DESZ-szel (Duna-parti Epitési
Szabalyzat) nem €rintett - ingatlandra az 01j jogszabalyi kdrnyezetnek megfelelden.

3a), 4a), 6a), 6b), 8a) A valdsag az, hogy a keriilet az elmult években folyamatosan dolgozott a

parkoléas-gazdalkodési rendszer eredményesebbé tételén. Ennek koszonhetden nem csokkentek,
hanem néttek a keriilet bevételei a parkolas kdzszolgaltatasbol az alabbiakban részletezettek szerint:

e Ft
2016 2015 2014 2013 2012 2011 2010
Kiadas 808.893 844.760  894.358 841.016 845.121 791.587 225.819
Bevétel 1.107.219 994.410 957.398 948.879  927.255 928.158 213.890
Eredmény 298.326 149.650 63.040 107.863 82.134 136.571 -11.929

7a) A parkolas tiizemeltetéssel kapcsolatos Osszes szerzodés ¢€s adat nyilvanos. Azokat az
onkormanyzat, illetve a parkolas-tizemeltet? .... Zrt. honlapjan kozzétette.

Az alperesek ellenkérelmiikben a kereset elutasitasat kérték. Vitattdk a II. rendli felperes perbeli

crer

Az 1. és 2. pont kapcsan arra hivatkoztak, hogy azok a felperes altal sem kifogéasolt tényeken
alapul6 okszerli kovetkeztetések, vélemények, amelyek korében helyreigazitdsnak nincs helye.

A 3., 4. és 8. pontok vonatkozasaban figyelmen kiviil hagytdk az afa bevételt. Eldadtdk, hogy a
szolgaltatasi struktura eltéré volt, a 214 milliés bevételhez, mint eredményéhez képest 2016-ra a
nyereség a felére esett vissza, ugy, hogy kozben 5250 db-rél 8424 db-ra nétt a varakozoéhelyek
szama ¢és az oOradijak is emelkedtek, €s 52,644 milli6 forint szarmazott kerékbilincs levételbdl mely
2010-ben még nem jelentkezhetett. Hivatkoztak arra, hogy a bérkoltségek nem lelhetéek fel.
Mindezek alapjan valosnak tekinthetok a kifogasolt allitasok.

Az 5. pont kapcsan hivatkoztak a II. rendii felperes egy eléterjesztésére, mely szerint a piacon netto
2 milli6 forint egy automata, a keriiletben pedig 175 db automata tizemel.

A 6. pont vonatkozéasaban kifejtették, hogy tévedésbdl szerepelt a 2014-es év a 2013-as helyett. A
2013-as évben volt az 1. rendii felperes esetén 21,83 millid, mig a ... teriiletérdl 295.339.772 forint a
nyereség, az aranyokra vonatkozo allitas igaz.

A 7. pont kapcsan a felperesek kereshetdségi joganak hidnyara hivatkoztak. E korben allaspontjuk
szerint kizardlag a parkolési tarsasdg léphetne fel, a ...hu honlap koézérdekli adatok rovata alatt
érdemi informacid pedig nincs kdzzétéve.

A 9. pont esetében eldadtak, hogy a cikk kozlését megel6zden az ...ban miikddo ... Kft.-tol igényelt
kimutatds egy parkolohelyre lebontott eredményét alapul véve szamitottak ki a 3.843 forintot,
melyhez képest nem vitatottan a 9.000 forintot meghalad6 az I. rendi felperes teriiletén a vallalkozé
altal felszamithato koltség.

Az els6foku birosag itéletében kotelezte az 1. rendli alperest, hogy az itélet jogerdre emelkedését
kovetd 5 napon belil a www.....hu internetes portdlon a 2017. majus 29-én kozolt "Mint a
Buddhdhoz, ugy jarult el¢" cimii médiatartalom alatt az eredeti kozzétételhez hasonld helyen,
modon ¢€s terjedelemben az alabbi helyreigazité kozleményt tegye kozzé, legalabb 30 napig, de
mindaddig, amig az eredeti cikk és hozzaférhetd:

"Helyreigazitas: Valotlanul allitottuk, hogy mikdzben a keriiletben néttek a parkolasi dijak akdzben



csokkent az onkorményzati nyereség, mig végiil szinte teljesen el is fogyott.
Valétlanul allitottuk, hogy toredékére olvadt egy, a keriilet szamara nagyon fontos bevételi forras.

Valotlanul allitottuk, hogy ... a 2014-es évben a parkolasi dijakat tekintve 21,83 millié forintos
nyereséggel kellett, hogy beérje.

Valétlanul allitottuk, hogy a ... tobb, mint tizenhdromszor nagyobb nyereséget termelt parkolasi
dijakbol, mint a ....

Valétlanul allitottuk, hogy a 2016-os zarszamadas szdmait atnézve azt latjuk, hogy a 2010-es 214
milliés bevételt hozo - parkolasbdl szarmazo - tevékenység eredményét nullara vagy az ala vitte le a
jelenlegi rendszer. Valotlanul allitottuk, hogy egy parkoldhelyért a ...ben kétszer vagy haromszor
annyi pénzt szamolnak fel, mint az ...1 parkolasi tarsasagnal.

A valdsag a fentiekkel szemben az, hogy ... a parkolasi kdzszolgaltatasbol eredéen a 2011-es évben
136.571.000 forint, a 2012-es évben 82.134.000 forint, a 2013-as évben 107.863.000 forint, a 2014-
es évben 63.040.000 forint, a 2015-6s évben 149.650.000 forint, a 2016-0s évben pedig 298.326.000
forint nyereséget ért el."

Fentieket meghalado6an a felperes kereseti kérelmét elutasitotta.

Kotelezte a II. rendu alperest, hogy fizessen meg a felpereseknek egyetemleges jogosultsaguk
alapjan 15 nap alatt 10.000 forint + AFA perkoltséget, valamint a II. rendii alperest kotelezte, hogy
az adohatosag kiilon felhivasa alapjan fizessen meg 24.000 forint illetéket a Magyar Allam javara, a
fennmaradé 12.000 forintrél megéllapitotta, hogy az az allam terhén marad.

Az els6foku birosag itéletének indokolasaban megallapitotta, hogy az I. és II. rendi felperest a
médiatartalom kifejezetten nevesiti, a II. rendli felperes polgadrmesterként kdznapi és politikai
értelemben is feleldsséget visel az 1. rendi felperes tevékenységéért. Mindkét felperes ezért
kereshetdségi joggal rendelkezik a PK 13. szamu allasfoglalésra is figyelemmel. Nincs ugyanakkor
kereshetdségi joga egyik felperesnek sem a 7. pont vonatkozdsdban, mivel ez kifejezetten a
parkolasi tarsasdgok adatkozlésére vonatkozik. Hangsulyozta, hogy a sajté-helyreigazitasnak
kizarolag tények tekintetében lehet helye, igy a birosadgnak elsddlegesen abban a kérdésben kellett
allast foglalnia, hogy a kifogésolt allitasok tényallitasnak vagy véleménynyilvanitasnak mindsiilnek.
Részletesen indokolta allaspontjat az egyes pontokban kifogésolt kdzlésekkel kapcsolatosan.

Az 1. pont tekintetében arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a kifogésolt ,,atlathatatlan iizleti korok"
kifejezés vélemény. Attol, hogy a felperesek altal hivatkozott hatalyos jogszabaly kifejezetten
definidlja az atlathatosag kritériumat, a kifejezés hasznalhatdé véleményként. A felperesek a cég
kapcsan kozzétett tényallitdsokat (csaladi hdzba bejegyzett székhely, a kiilfoldi tulajdonosok
személye, fotevékenység mibenléte, a vételarhoz képest elhanyagolhat6 iizleti eredmény) nem tették
vitassa, amelyek alapjan okszertinek tallta az alperesi kdvetkeztetést.

A 2. pontban kifogasoltak szintén a véleménynyilvanitas korébe tartoztak az elsdfok birdsag
megallapitasa szerint. Azok megalapozottsaga igazolast nyert, az 01j szabalyozas kezdeményezdje,
kidolgozoja is a vevd volt, a felperesek altal sem vitatottan az 1) szabalyozas kedvezdbb beruhazési
lehetOségeket teremtett. A cikkbdl nem lehet olyan kovetkeztetést levonni, hogy kizarolag csak az
¢érintett beruhazé szdmara teremtett volna kedvezébb helyzetet.

Az 5. pont kapcsadn a bizonyitast sziikségtelennek talalta, mivel a cikkben az ezen mértékben
nevesitett koltség csak, mint hivatkozasi alap jelent meg. A II. rendl felperesnek a 2013. december
12-1 eldterjesztésében szerepelt nettd 2 millio forintos darab arat és 175 db automatat tekintve tett
nyilatkozata alapjan a tovabbi koltségekre is figyelemmel nagysagrendileg nem tulzott a cikkben
szerepld Osszeg.

A 3., 4., 6., 9. pont alattiakat tényallitasként értékelte, amelyek tekintetében az alperesnek kellett



bizonyitania. Mivel a felperesek valosagként kivantak kozzétenni a varakozohelyek iizemeltetésébdl
eredd eredmény alakuldsat, ezért a tovabbiakban a 3., 4., 8. pontok tekintetében a bizonyitas terhe a
felpereseken volt. Az alpereseknek kellett azt bizonyitaniuk ezzel szemben, hogy 2014-ben, illetve
2013-ban a parkolasi dijakbol csak 21,83 millié forint nyereség szarmazott, hogy a ... nyeresége 13-
szor nagyobb a parkolasi dijbol, tovabba hogy ...hoz képest két-, illetve haromszoros a
parkolohelyek miikodtetési koltsége.

A 3. és 4. pont tekintetében az alperesi bizonyitast részben eredményesnek talélta, figyelemmel arra,
hogy a 2014-es évi nyereség mértéke kizardlag abbol a kerékbilincs bevételbdl szarmazott, mely
2011-ig mint forrds még nem jelentkezett. A nyereség olvadasat alatamasztja, hogy 2014-2012-es
évek koziil egyik év sem érte el a 2011-es évi mérteéket, és a 2014-es és a 2012-es év is elmaradt a
megeldzd év eredményéhez képest. Megallapitotta, hogy elsé izben 2015-ben fordult eld, hogy az
aktualis nyereség nomindlisan meghaladta a 2011-es évit. Ez azonban indokoldsa szerint a
helyreigazitasi kotelezettség alol nem mentesitette az 1. rendii alperest. A cikk megjelenésekor
ugyanis mar nem volt valés az az allitds, hogy egy folyamatos csokkenés lenne, mely
végeredményben a nyereség eltlinéséhez vezetett. Ez az allitas csak 2014-es évig valds, 2015-t6l a
megjelenést megel6z6 két évben ez a folyamat megfordult és a nyereség néni kezdett, még abban az
esetben is, ha a kerékbilincsbdl eredd bevétellel nem szamolunk. A felperesi oldal a zarszamadasi
adatokkal igazolta a bevétel és a nyereség alakulasat, igy a 3., 4., 8. pont tekintetében a felperesi
bizonyitas eredményre vezetett.

A 6. pont esetében az alperesi szamitas, alperesi bizonyitas eredménytelen volt, mivel kideriilt, hogy
a nyereségre vonatkozd szamitas hibas adatokon alapult, nem az egyes Onkorményzatok sajat
tulajdonti varakozohelyei, hanem a teriiletiikon 1évd févarosi onkormanyzat tulajdondban allo
varakozohelyek adatait vetette 6ssze. Az alperesi cikk altal kozolt 21,84 millié forintra vonatkozd
allitds kizarélag a ... i Onkormdanyzat tulajdonaban 1évé az 1. rendii felperes teriiletén taldlhato
varakozohelyek utani nyereséget takarja. A megallapitott 13-szoros kiilonbség is ebben a relacioban
valds és nem az egyes Onkormanyzatok nyeresége vonatkozasaban.

A 7. pont tekintetében kifejtette a kereshetdségi jog hianyan til azt is, hogy a felperesek e korben
kozzétenni kért kozleménye hidnyos €s pontatlan volt. A felperesek nem nyilatkoztak arra, hogy
pontosan milyen szerzddések, milyen adatok, mikor és hol keriiltek kozzétételre a cikk megjelenését
megeldzden.

A 9. pont vonatkozdsdban arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az alperes bizonyitdsi
kotelezettségének nem tudott eleget tenni. Az ... Kft. altal rendelkezésre bocsatott adatok ilyen
Osszevetésre nem alkalmasak. Nem ismert példaul, hogy az egyes keriiletekben a behajtassal
kapcsolatban felmertild koltségek (illetékek, végrehajtasi koltség, képviselettel felmeriild koltségek)
hol jelennek meg, az is kiderill az ... Kft. tdjékoztatasabol, hogy a parkolddroket alvallalkozo
foglalkoztatja, kizardlag a ... i Onkorményzat tulajdonaban 1évé vérakozohelyek iizemeltetése
kapcsan felszamitott koltségeket vizsgalva ilyen eltérés nem allapithatd meg. Az els6fokt birdsag
megitélése szerint az alperesnek azt kellett volna bizonyitania, hogy azonos értékii szolgaltatashoz
képest all fenn az iizemeltetés tekintetében ekkora kiilonbség, ez az Osszevetés csak az egyes
lizemeltetési szerzodések ismeretében tehetd meg.

Mindezek alapjan a helyreigazitasnak nagyobb részt helyt adva a kdzlemény szovegét oly mdédon
hatarozta meg a PK 15. szamu allasfoglalasra is tekintettel, hogy a 2011-2016 kozotti
zarszamadasban szerepld nyereségek feltiintetését irta eld, mivel ez az adatsor alkalmas leginkabb
az olvasok megfeleld tajékoztatasara, €s a cikk vizsgalatdnak a kozéppontjaban is ez az adat allt. A
pernyertesség, pervesztesség aranyat 2/3 részben allapitotta meg.

Az els6fokll birosag itélete ellen a felperesek fellebbezést terjesztettek eld. Kérték az elséfoku



birosag itéletének részbeni megvaltoztatasat és az alperesek marasztalasat a keresettel egyezden az
1., 5. és 7. szamu kozlés vonatkozasaban is.

Az 1. pont kapcsan kiemelték, hogy a jogszabaly konkrét feltételeket, kritériumokat nevesit az
atlathatosagra vonatkozoan, az atlathato, illetve az atlathatatlan kifejezés ezért nem lehet vélemény.
Eseti dontésre hivatkozva arra mutattak rd, hogy homalyos {izleti korok ¢s az atlathatatlan hatter
tizleti korok kifejezések koz¢é analogia vonhato, a ,,homalyos tlizleti korok" kifejezést sem tekintette
a Fovarosi [télétabla véleménynek. Az 5. pont kapcsan arra hivatkozott, hogy nem lényegtelen
pontatlansdg annak allitasa, hogy az automaték lecserélése 500 forintot meghaladd koltséggel jart
volna. Feltéve, de meg nem engedve, hogy a cikkben csak hivatkozasi alapként tiintették fel az 500
millié forintot, ezt a koriilményt alpereseknek a cikkben jelezniiik kellett volna, nem lényegtelen
kiilonbség a 350 milli6 forint és az 500 millié forint kozotti kiilonbség.

A 7. pont kapcsan arra hivatkoztak, hogy az I. rendii felperes 100%-o0s tulajdonosa a kertileti
parkolasi tarsasdgnak, melyre tekintettel a kereshet0ségi joga egyértelmiien megalapozott. A cikk
egészét tekintve az 1. és a II. rendll felperes, valamint a ... Zrt. feladatait teljes mértékben
Osszemossa, azokat ¢élesen nem kiiloniti el, igy felperesek kereshetdségi joga is kelloképpen
megalapozott. A szerzOdéseket illetden az elséfokt eljarasban pontosan nyilatkoztak, hogy mely
honlapon, hol és milyen szerzddések érhetdk el: a dokumentumok az dnkormanyzati tulajdonban
1év0 .... Zrt. honlapjan és nem a ferencvarosiparkolas.hu honlapon talalhatoak.

Az els6foku birdsag itélete ellen az alperesek is fellebbezést terjesztettek eld.

Kérték az els6fokt birdsag itéletének részbeni megvaltoztatasat és a felperesek keresetének teljes
elutasitasat.

Kiemelték a fellebbezésiik indokolasaban az elséfoku itélet relevans tényallasanak egyes részleteit,
sérelmezték, hogy ezekbdl azt a kovetkeztetést vonta le az els6fokil birdsdg, hogy a kozlések
valdsagat az alperesek csak részben bizonyitottak oly modon, hogy 2010. és 2014. kozott a nyereség
elolvadésa alatamasztasra keriilt, azonban 2015-t61 az aktualis nyereség meghaladta a 2011-es évit.
Allaspontjuk szerint az elséfoku itélet a 2015. és a 2016-os év bevétel elemzése kapcsan figyelmen
kiviil hagyta azt a tanu altal megvilagitott koriilményt, miszerint a zarszdmadasban, az Un.
parkoléssal kapcsolatos afa bevétel az allamtol visszaigényelt afa 0sszeget jelenti. Amennyiben az
elséfoku itélet az adatok elemzésekor figyelembe vette volna azt a tényt, hogy az 0sszehasonlitas
alapjat képezd 2010-es évben, vélhetden az eltérd szolgaltatasi struktiira miatt, nem volt ilyen
bevételi sor a felperesi zarszamadasban, akkor azt kellett volna megallapitania, hogy az 1. rendii
felperes bevétele 2015-ben és 2016-ban is a nullat kdzelitette, amennyiben a 2010-es adatokat
szolgalnak bazisul, ahogyan ezt egyébként a cikk is tette, a cikk ezen szakaszanak Iényegi
mondanivaldja is ez az Osszehasonlitds volt. A 2015-0s bruttdé bevétel 149.650.000 forint volt,
amibdl levonva a 154.786.000 forint afa-visszaigénylést, akkor a bevétel 0 forint ala esik,
fiiggetleniil attol, hogy vizsgaljuk-e a kerékbilincsekbdl, dijemelkedésbdl szarmazd bevételeket és a
tanu altal eldadott front-office illetve back-office tevékenységek kiadasait. Ugyanigy megvizsgélva
a felperes altal F/5 mellékletként becsatolt zarszamadéasi adatokat az lathatd, hogy 2016-ban
298.326.000 forint volt a brutté nyereség, amelybdl 177.851.000 forint volt a visszaigényelt afa és
52.644.000 forint volt a kerékbilincs levételébdl szarmazd bevétel, tehat a nyereség ezen Osszegek
nélkiil 67.831.000 forint volt. Ebbdl kell levonni, még az dsszehasonlithatosag érdekében, azokat az
ismeretlen 0sszegeket, amelyek a parkolési szolgaltatas sziikséges velejardi, gy mint a front-office
¢s a back-office tevékenységet ellaté személyzet éves bérkoltsége, ami az 1. rendi felperest terheli.
Mindezek alapjan valds tényeken alapult a véleménynyilvanitas, amely kapcsan helyreigazitasnak
nem volt helye.

A 6. pont kapcsan arra hivatkoztak, hogy a teljes cikket figyelembe véve 1ényegtelen tévedésrdl van



sz0, a 13-szoros kiilonbség csak a fovarosi onkormanyzat tulajdondban all6 varakozohelyek kapcsan
mutatkozott meg, nem pedig a teljes parkolasi bevétel kapcsan, mivel a két adat nyilvanvaldan
aranyos kell hogy legyen egymassal. Masodlagosan amennyiben nem ért egyet a védekezésével a
masodfokl birosag, a valosagként kozzétételre keriild szoveget akként kérték megallapitani, hogy a
valosdgban a .. 21,83 milli6 forintos bevétele a fovarosi Onkormanyzat tulajdondban alld
varakozohelyekre vonatkozott. A tizenhdromszor nagyobb nyereség a ... kapcsan szintén csupan a
fovarosi onkormanyzat tulajdonaban allé varakozohelyek vonatkozasaban kovetkezett be.

A 9. pont kapcsan arra hivatkoztak, hogy az ... Kft. altal rendelkezésre bocsatott A/18 mellékletbdl
egyértelmiien kideriil, hogy az egy parkolohelyre jut6 havi koltség 3.843 forint, az ligyfélszolgalati
tevékenység koltségét, a parkolddri szolgaltatas dijat, az IT és miiszaki lizemeltetés koltségét,
valamint az utburkolati jelek festését foglalja magaban. Ezzel szemben az alperesek altal A/19
mellékletként csatolt Szerz6dés 1.2 pontjabol az allapithaté meg, hogy a felperes altal fizetett netto
7.150 forint brutté 9.080 forint a parkoloautomatdk iizemeltetéséhez (korszeriisités, csere €s a
parkolas ellendrzési tevékenységhez (ideértve a kerékbilincselést €és potdijazast) kapcsolodo
szolgaltatds dijat tartalmazza. Az Osszevetésbodl lathato, hogy ...ban az egy parkolohelyre juto
szolgaltatas dija négy tevékenységet foglal magaban, melyek koziil kettd megegyezik azzal a két
tevékenységgel, amit a szolgaltato ...ban végez. A tevékenységek Osszehasonlitasra alkalmasak, az
lizemeltetés és a parkolodri tevékenység természeténél fogva jelentds eltérést nem mutathat, a
kozlés ebben a korben is valos volt.

A felperesek fellebbezési ellenkérelmiikben a felperesi fellebbezéssel nem tamadott rész
tekintetében az elséfokti birdsag itéletének helybenhagyasat inditvanyoztak, az itélet
megalapozottsagara és megfeleld indokaira figyelemmel.

Az alperesek fellebbezési ellenkérelmiikben a keresetet elutasitdo rendelkezések helybenhagyésat
kérték.

A felperesek fellebbezése nem alapos, az alperesek fellebbezése kisebb részben alapos.

Fellebbezés hianydban jogerére emelkedett a Pp. 228. § (4) bekezdése alapjan az elséfoku birdsag
2a) pontban kifogasolt kozlés tekintetében hozott keresetet elutasito itéleti dontése.

Az elséfoku birdsag a perben felajanlott, sziikséges bizonyitast lefolytatta, a tényallast helyesen
allapitotta meg. A masodfokl birdsag az elséfoku birdsdg dontésével és annak indokaival részben
értett egyet, és a helyreigazitast az elséfoku birosag altal megallapitottnal szitkebb kdrben taldlta
elrendelhetdnek az aldbbiakra figyelemmel.

Az elsofoka birosag helytalldan foglalt allast a felperesek kereshetdségi jogarol, valamint
helytalléan indult ki abbdl, hogy csak a tényallitdsok tekintetében lehet helye helyreigazitdsnak az
Smtv. 12. § (2) bekezdése alapjan. Annak megitélésénél azonban, hogy az egyes kozléseket miként
kell vizsgélni irdnyadoak tovabba a PK 12. szamu allasfoglalas szempontjai is. Ennek megfeleléen a
kifogasolt kozléseket nem formalis megjelenésiik, hanem valds tartalmuk szerint, a szdveg
Osszefiiggésének egészére és az atlagolvaso értelmezése szerint kell értékelni. Irdnyadé ez abbol a
szempontbol is, hogy a kifogasolt kozlés milyen tartalma tényallitasként, vagy véleményként
jelenik-e meg a cikk egészére figyelemmel. Véleménynyilvanitas, politikai, kozéleti, tudoményos
vita sajto-helyreigazitast nem alapoz meg.



Nem hagyhato figyelmen kiviil ezért, hogy a cikk parkolasi témaju kifogasolt kozlésekkel érintett
gondolati egységének egésze a parkolasi rendszer atalakitisanak kritikajaval foglalkozott, ami
egyebekben helyi koziigy és a helyi politikai vita részét képezte. Ezzel kapcsolatosan elsdsorban
politikusok, illetve az ujsagird véleményét, szamitasait, illetve Onkormanyzati, vagy egyéb
honlapokon elérhetd forrasokbdl szarmazo, megismerhetd adatok, szamok elemzését, azokbol
levont kovetkeztetéseket, véleményeket, értékeléseket tartalmazott az irds €s az olvasok szdmara is
ekként jelentek meg a kozlések. Ilyen esetben, ha a szerzé az olvas6 elé tarja a kovetkeztetés
ténybeli alapjait, a ténybeli kovetkeztetések helyreigazithatosaga akkor meriilhet fel, ha a ténybeli
alap hidnyzik, vagy a ténybeli alap egyértelmiien téves vagy megtéveszto.

A perbeli cikk parkoléssal foglalkoz6 részébdl kidertilt, hogy a 2010-es allapotokhoz képest tobb
Osszetevo (teriilet nagysag, oradij, kerékbilincselés, iizemeltetés mddja, koltségszerkezete) valtozott.
A kritika része, hogy nem konnyii kideriteni, mennyi a kiadasa, bevétele a parkolési tdrsasagoknak,
tobb politikus és hivatalnok probalta magat beledsni a rendszerbe. A lefolytatott bizonyités
eredményeként az is megallapithatd volt, hogy a parkolassal Osszefiiggd koltségek strukturija
valtozott, egy része nem feltétleniil a parkoldsiizemeltetd tarsasagnal jelentkezik (pl. a személyi
kiaddsok egy része a vagyonkezelénél), onkormanyzati forrasbol is tobbféle kimutatas allt
rendelkezésre, az Osszehasonlitds valdban nehézségekbe 1itkozott. Az alperesek helyesen
hivatkoztak arra, hogy a cikk nem Onmagdban a parkolasiizemeltetés eredményességével
foglalkozott, hanem a 2010-es jovedelmezdségi allapotokhoz képest az atalakitott rendszer pénziigyi
eredményességét, hatékonysdgat kritizalta. A szerzd alapvetden a cikkben megjelent kiilonb6zo
szamitasokkal levezetett adatokbol levont, mas politikusokkal részben egyezd kovetkeztetéseit tarta
az olvaso elé. Helyreigazitasnak ezért a kifogéasolt korben, csak a téves tényadatok, illetve ahhoz
kapcsolddodan levont téves kdvetkeztetések korében lehetett helye.

Mindezekre tekintettel a mésodfoku birdsadg a 3a), 4a), és a 9a) kozlések tekintetében az elséfoku
birosag dontésével €s indokaival nem értett egyet.

A 3a) alatt kifogasolt kozlés bevezeti a parkolasi rendszer 2010-et kdvetd 4talakitasanak
kovetkezményeit bemutatd késobbi részt. Az atalakitds értékelését is magaban foglalva, azt a
folyamatot fejezi ki, hogy a parkoldsi rendszer atlathatatlanabba valt, illetve a teriilet bovitése és a
dijak emelése ellenére a nyereség szinte teljesen elfogyott. A bevezetdt kdvetden a szerzd azt a -
volt polgarmestertdl szarmazo véleménnyel egyezo - allaspontjat fejti ki részletezden, hogy a teriilet
novekedések, dij novekedés, a kerékbilincselés, illetve hasonld valtozasok takarjak el azt, hogy a
2010-ben mukddd rendszerhez képest a nyereség valojaban eltiint 2014-ben. A csokkenésre
vonatkoz6 vélemény, értékelés 2010. és 2014. év kozott megfelelt az F/5 alatti kimutatasban
szereplO adatoknak is. Az elséfokl birdsag is megallapitotta, hogy 2014-ben az lehetett valos allitas,
hogy a nyereség csokkent, illetve elfogyott. Attol, hogy utdébb a tendencia 2015., 2016-ban a
felperes tovabbi erdfeszitései folytan az altala rendelkezésre bocsatott adatok szerint megfordult,
nem kdvetkezik olyan tartalmu helyreigazitds kozzé tételének kotelezettsége, miszerint altalanosan
valotlan a csokkenésre és a nyereség elfogyasara vonatkozo6 allitds. A felperes ezen részlet kapcsan
nem azt sérelmezte valotlanként, hogy az alperes a 2014-ig tart6 folyamatot tigy tiintette fel, mintha
az a 2016-0s évre is fennallna. A cikk kozolte egyebekben azt a vagyonkezeldi véleményt is,
miszerint ,,nem tint el semmihez képest semmi," a parkolds eredményes pénziigyileg is az
onkormanyzat szempontjabol, bar nem ez a feladata. A bevezetd értékelésben megfogalmazott
kifogasolt kritikat tartalmazd kovetkeztetés, a fenti Osszefliggésben nem valdtlan tényallitds, a



kereset szerinti, és az els6foku birosag altal elrendelt tartalommal helyreigazitasnak ebben a korben
ezért az Smtv. 12. § (1) bekezdése alapjan nem volt helye.

A 4a)-val jelolt kifogasolt kozlés az ujsagiro altal is elfogadott, a volt polgdrmester szamitasan
alapulo véleményt kifejezd kovetkeztetés, ami ténybeli alapokon és a cikkben is kozolt adatokon
nyugodott. A cikkbdl kidertiil az is, hogy a 2010. és 2014. kozotti idészakot mutatta be. A kifogasolt
mondat ugy kezddédik, hogy ,,négy év alatt" toredékére olvadt a bevétel. Alaptalan volt az elséfoku
birdsdg azon érvelése a sérelmezett kdzlés kapcsan, hogy 2015., 2016-ban mar més volt a helyzet.

Az els6foku birdsag altal megéllapitottak szerint a nyereség 2010. és 2014. kozott valoban csokkent
¢s elmaradt attdl a bevételtdl. Az 1. rendii felperes altal készitett és hivatkozott F/5 pénzforgalmi
szemléleti kimutatas alapjan - ha 2010-ben nem keriilt volna sor a parkol6 6rak atvételére, és emiatt
egy egyszeri, azaz nem az lizemeltetés koltségeit tiikroz6 215.819.000 forintos, illetve egy 10 millio
forintos torzstoke kiadasra - mas szemben allo tétel hidnydban a 214.000.000 forintos bevétel
egyuttal az eredmény, koznapi megfogalmazasban a nyereség is lett volna. A kifogasolt kozlés, mint
valés tényeken nyugvo vélemény miatt kiilon helyreigazitdsnak nem volt helye az Smtv. 12. §
alapjan.

A 9a)-val megjelolt kozlés, arra vonatkozdan, hogy a parkolasi tizemeltetési koltség haromszorosa
egy masik keriiletének, egy politikus szdmitdsain és Gsszehasonlitdsan alapult, amit a cikk ir6ja az
olvasok elé tart. A nyilvanossag szamara megismerhetd, rendelkezésre allo adatok alapjan
Osszehasonlitas utjan levont jsagiroi kovetkeztetés alapvetden a 7/2014. (III. 7.) AB hatarozatban
koziigyekre vonatkozd véleménynyilvanitas korébe tartozik, amely véleményként - helyességétol
vagy helytelenségétdl fliggetleniil - alkotmanyos védelem alatt 4ll mindaddig, amig nem a tények
meghamisitdsa, vagy nem gondatlan, ténybeli alapokat nélkiil6z0, vagy cafolt tényeken nyugvéd
kovetkeztetés. A perbeli esetben a szamitas alapjat képezd felperesi koltség szamadatot
alatamasztotta a felperesi vallalkozasi szerz6dés, a masik keriilet szamadatat a keriilet megkeresésre
adott valasza. Az alperesek fellebbezésiikben helyesen mutattak ra arra, hogy a szerzdédésben és a
megkeresésben adott valaszban szerepld szolgaltatas megjelolések nem utalnak arra, hogy a
felperesi Onkorményzat szolgéltatoja tobb szolgaltatast vallalna. Az els6foki birdsdgnak az a
kovetkeztetése, hogy a két adat nem 6sszemérhetd, olyan feltételezéseken alapult, amire vonatkozé
konkrét, az Osszehasonlithatosagot cafold, igazolt tényadatok nem alltak rendelkezésre (a
szolgaltatasok eltérd korének miben Iéte, annak nagysagrendje, szerepe a vallalkozoi dijban,
lizemeltetési koltségben). A fOvarosi Onkormdnyzati fenntartdsi helyek fOévarosi koltségeinek
irrelevans adatai az 0sszehasonlithatdsag cafolatara nem alkalmasak. Sajté-helyreigazitasra ebben a
korben ezért valdtlan tényallitas hidnyaban az Smtv. 12. § (1) bekezdése alapjan nem volt alap.

Az eldbbi kozlések tekintetében a fentebb kifejtettek alapjan a mésodfoku birdsag az elséfoku
birdsag itéletét a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan megvaltoztatta és a keresetet elutasitotta.

Egyebekben a kifogasolt kozléseket az elséfokt birdsag helyesen értékelte, illetve a valdtlan
tartalom tekintetében helytallo kovetkeztetéseket vont le az aldbbiakra is figyelemmel.

Az la)., 5a), 7a). pont tekintetében maradéktalanul helytallé indokolassal utasitotta el a felperesek
keresetét, a masodfokt birosdg az elsdfoku birdsag helyes indokaira azok megismétlése nélkiil
visszautal a Pp. 254. § (3) bekezdésére is figyelemmel. A fellebbezésben foglaltakra tekintettel
kiemeli a masodfok birdsag, hogy a cikk kozli, milyen koriilmények folytan tekinti atlathatatlannak



a vevo tulajdonosi hatterét, az atlagolvasé is ebben a korben értelmezi az atlathatatlansagot, nem
volt helye ezért a felperesek altal hivatkozott jogszabalyi fogalom szerinti vizsgalatnak. Az
atlathatatlan hatterti lizleti kor kifejezés a perbeli cikk 0sszefiiggésében a csaladi hazba bejegyzett
sz€khely, kiilfoldi tulajdonosok személye, vételarhoz képest elhanyagolhatd iizleti eredményre
vonatkoz6 adatokbol levont, tényeken alapuld, a logika alapvetd szabalyaival nem ellentétben allo
kovetkeztetés. A végiil sziikségtelenné vald cserére vonatkozo kiadas tekintetében a tobb szaz
milliés lehetséges kiadas volumenének és nem Osszegszeriiségének van jelentdsége, a felperesek
megitélése szempontjabol valoban kozombos a kifogasolt részlet. A 7a) kijelentés a kertileti
parkolotarsasagok honlapjara altaldban vonatkozik, ami ebben az Osszefliggésben az 1. rendl
felperesi tarsasagra nem értelmezhetd. Az, hogy a szerzddések az alperesek altal megjeldlt, felperesi
parkolasi honlap kozérdekii adatok oldalan valoban nem voltak fellelhetéek, a tényallitast kelléen
megalapozta. K6zombos, hogy a felperesek altal megjeldlt mas honlapon elérhetéek a szerzédések,
nem kell feltételeznie az 0jsagironak, hogy a parkoléssal Osszefiiggd kozérdekii adatokat nem a
hivatkozott parkolasi honlap tartalmazza.

Az alperes is alaptalanul fellebbezte a 6a), 8a) kozlésekre vonatkozo helyreigazitas elrendelését.
Ezekben az esetekben a cikk kozlései a rendelkezésre allo adatok alapjan téves adatokon nyugodtak,
ezért a helyreigazitasi igény alapos volt.

A 6a), 6b) kozlést az atlagolvaso ugy értelmezi, hogy az a 2014-es (késObbi javitas szerint 2013-as)
kertileti onkorményzati parkolasi helyek utan fizetett dijakbol szarmazo felperesi nyereséget mutatta
be, illetve mas keriileti 6nkormanyzati nyereséggel hasonlitotta 6ssze a cikk ir6ja. Nem volt ezért
jelentdsége annak, hogy a fovarosi helyek utdn jard parkolasi nyereségek miként alakulnak, milyen
aranyuak, ezek valosagként kozoltetése sem volt kérhetd.

Az els6fokt birdsagi eljarasban lefolytatott bizonyitds eredményeként megallapithatd volt, hogy a
cikk kozlésével szemben nem a keriilet bevételeit, kiadasait, illetve nyereségét, hanem a févarosi
onkormanyzati honlaprol a ..i Onkormanyzat 2013-as bevételeit és kiadasait tartalmazta az
alperesek altal hivatkozott kimutatds. EbbOl a cikk ir6ja nyilvanvaldan téves kovetkeztetést
vonhatott csak le a felperesi keriilet parkolasi dijakbdl szarmazd nyereségére, illetve annak a ...i
Onkormanyzat altal elért nyereségével dsszevetett aranyara. A kimutatas félreértheté volt annyiban,
hogy feltiintette a keriileti parkolohelyek szamat is tdjékoztatasul, ez azonban nem érinti a felperesi
bevételekre, kiadasokra vonatkozdan kozolt adat valotlansagat, tévességét, és az ebbdl levont
felperesi parkolasi bevételeket érintd kovetkeztetés, sszehasonlitas ténybeli alapjanak hianyat. Az
elséfoku birdsag ezért megalapozottan rendelte el az Smtv. 12. § (1) bekezdése alapjan ezen
kozlések tekintetében a valotlan tényallitasok helyreigazitasat.

A 8a) alatti kozlést az atlagolvasd kifejezetten a 2016-os évre vonatkozd zarszdmadas, annak
parkolési tételei alapjan megallapitott 2016-os parkoldsbdl szarmazd eredmény bemutatasaként
értelmezi. Az alperesi fellebbezéssel szemben ezért nem lehet a zarszamadasi tételeken tuli, becstilt
koltség koriilményeket figyelembe venni, a cikk ezen része ilyen tételekre a szadmitds soran
semmilyen moédon nem utal.

A lefolytatott bizonyitds eredményeként helyesen allapitotta meg az els6fokt birdsag, hogy a cikk
figyelmen kiviil hagyta a bevételek koziil a kiilon sorban szereplé parkolashoz kapcsolodo, afa
visszaigénylésbol szarmazo afa bevételi sort, ami jelentds, 177.851.000 forintos torzulast idézett eld
a szamitasban. Az alperesek a perben nem bizonyitottdk, hogy ezzel szemben allt valamilyen
parkoldst érintd kiadas, igy a cikk szamitasa helyes lenne. A szolgaltatasi struktira kiilonbozdsége
az olvas6 szamara megjelend pénziigyi eredményességre vonatkozo allitas tekintetében k6zombdos.



Az elséfoku birosag ezért alappal rendelt el helyreigazitast a téves adatokon nyugvo, 2016-0s
zarszamadas eredményével 0sszefliggd kozlés kapesan is az Smtv. 12. § (1) bekezdése alapjan.

A masodfoku birdsag a fenti valdtlan tényallitasoknak bizonyult kozlések keretei kozott rendelte el
az Smtv. 12. § (1) és (2) bekezdése €s a PK 15. szdmu allasfoglalas figyelembe vételével a valotlan
tényallitasok helyreigazitdsat és a valos tények kozlését a rendelkezd részben foglaltak szerint. Az
elrendelt helyreigazitasbol kideriil, mely kifogasolt tényallitds volt valdtlan, illetve mik a
megallapithaté valos tények. A valos tények alapjaként - egyéb adat hianyaban - a felperes altal a
perben készitett, ¢s a zarszdmadas szerkezetét pénzforgalmi szemléletben kovetd kimutatasban
szerepld, adattartalma helyessége tekintetében nem vitatott, elséfoka birdsag altal is elfogadott F/5
alatti bevétel, kiadas, eredmény kimutatas szolgalt. Az 6sszevethetdség érdekében a 2014-es évben a
bevétel, kiadas feltiintetését is sziikségesnek tartotta. Ezt meghaladéan mellézte az els6fokll birdsag
altal k6zolni rendelt adatok kozzétételét, mivel a cikkben nem szerepld évekre vonatkozd adatok
tulmutatnak a helyreigazitas keretein. A 2010. évre vonatkoz6 bevétel, kiadas szamadat valdsagként
feltiintetve a cikk iizemeltetés haté¢konysagara, eredményességére vonatkozo témaja szempontjabol
pedig félrevezetd, ugyanis tartalmazza a parkolodrdk atvételének egyszeri koltségét, és a toke
emelést kiadasként, ami a cikk targyat képezd parkolasi tevékenységbdl enélkiil elért 214.000.000
forint koriili pozitiv eredményt negativba forditja at.

Mindezek alapjan a masodfoku birosag a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan a rendelkezd részben
foglaltaknak megfelelden az els6foku birdsag itéletét részben megvaltoztatta, egyebekben a per
fotargya tekintetében helybenhagyta. A masodfoka birdsag megvaltozott tartalom mellett a
pernyertesség-pervesztesség aranyat 1/3-2/3 aranyban allapitotta meg a helyreigazitas elrendelésére,
a helyreigazitott kozlések sulyara is figyelemmel.

A felperesek altal fizetendd egyiittes elsd- €¢s masodfokt perkoltségrol a masodfoku birdsag a Pp.
239. §, illetve a Pp. 81. § (1) bekezdése alapjan, a jogi képviseldk egylittes els6- és masodfoku
eljarasban felmeriilt iigyvédi munkadijat a 32/2003 (VIIL. 22.) IM rendelet 3. § (2), (5) bekezdése és
a 4/A. § alapjan 45.000 forint + afaban megallapitva, a pernyertesség-pervesztesség aranyaban
Osszeszamitva rendelkezett.

A le nem ro6tt fellebbezési illetékrél a masodfoku birdsag a 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. § (2)
bekezdése, valamint az 1. rendii felperes személyes illetékmentességére figyelemmel a 14. §-a
alapjan hatarozott.

Budapest, 2018. januar 12.
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