Févarosi [tél6tabla
32.Pf.21.368/2017/4-1L.

A Fovarosi [télétabla a Gremsperger Ugyvédi Iroda (cime, iigyintézé iigyvéd: dr. Gremsperger
Gabor) altal képviselt felperes neve (felperes cime) felperesnek - a dr. Bodolai Laszld egyéni
igyvéd (cime) altal képviselt alperes neve (alperes cime) alperes ellen személyiségi jog
megsértésének megallapitdsa miatt inditott perében a Févarosi Torvényszék 2017. szeptember 28.
napjan kelt 38.P.22.853/2017/5. szamu itélete ellen a felperes részérdl 6. sorszam alatt eldterjesztett
fellebbezés folytan meghozta a kovetkezd

itéletet:
A Févarosi [tél6tabla az elséfokt birosag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon belill fizessen meg az alperesnek 15.000 (tizendtezer) forint +
afa masodfoku perkoltséget és a Magyar Allamnak kiilon felhivasra 48.000 (negyvennyolcezer)
forint fellebbezési illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

A fellebbezés elbirdlasa szempontjabol relevans tényallas szerint a felperes gyartja a ... és a ... nevil
készitményt, amelyeket a versenysportolok nem fogyaszthatnak, mert a termék kobaltot is tartalmaz,
amely Osszetevd 2015. 6ta szerepel a Nemzetkdzi Doppingellenes Ugynokség (WADA) tiltolistajan.

Az alperes altal szerkesztett ....hu internetes portdlon 2017. januar 2-an ,...." cimmel fényképekkel
illusztralt cikk jelent meg azzal Gsszefliggésben, hogy frissitette a WADA a tiltott szereket
tartalmaz6 listajat. Felelevenitette, hogy az évenkénti frissitésnek koszonhetéen ujabb és ujabb
szerek keriilnek fel a listdra, a kozelmultban egy ilyen, a meldonium miatt bukott meg sok orosz
sportol6. Megemlitette, hogy 2017-ben milyen 0j szerek kertiltek a listara, majd gy folytatta a
szerzO, hogy ,,Tovabbra is tilos ...et szedniiik a sportoloknak, és a ... nevil taplalék-kiegészitovel is
megbukhatnak, mert tal nagy a kobalttartalma. A kobalt a HIF-faktort (az oxigénhidnyos allapotra
vértestképzéssel reagal a szervezet) noveli, ezért tilos bevinni a szervezetbe koncentralt forméaban a
B12-vitaminon kiviil." Végezetiil attért arra, hogy a WADA a dizdjner drogokra is reagélt, tobb ilyen
is felkeriilt a listara, de megemlitette azt is, hogy az asztmas sportolok miatt az ezen betegséget
kezeld készitmények megengedhetd mennyiségét levitte vagy az adagoldsi paramétereket
modositotta.

Az alperesi hirportal sporthirek rovatdban ugyanekkor megjelent a cikknek egy képpel illusztralt
beharangozdja, ajanldja is az alabbi tartalommal: ,,Egy listan a dizajnerdrog ¢és a .... Mindkett6vel
sziv a sportolo, ez a kozos benniik. Az 1) doppinglista leszokasi hulldmot indithat."



A felperes 2017. januar 9-én helyreigazitast kért az alperestdl. Mivel az alperes nem tett eleget a
megkeresésnek, a felperes a Fovarosi Torvényszékhez fordult igényével. Keresetét a birdsag
62.P.21.263/2017/4. sorszamu itéletével elutasitotta, mely itéletet a Fovarosi [télGtabla
32.P.20.687/2017/4-11. sorszamu itéletével helybenhagyta.

A felperes keresetében kérte, hogy a birosag kotelezze az alperest 500.000 forint sérelemdij
megfizetésére, tovabba arra, hogy az altala tizemeltetett ....hu internetes hirportalon jelentessen meg
bocsanatkérd kozleményt.

Hivatkozott arra, hogy a felperes valamennyi jogszabaly betartasaval mikodik és gyartja termékeit,
a piac megbecsiilt szerepldje, aki tdmogatja a doppingellenes kiizdelmet. A WADA 2015-ben ugyan
felvette a tiltott szerek listajara a kobaltot, az azonban az emberi szervezetben is megtalalhato,
nélkiilozhetetlen nyomelem. A cikk azt, a valos tényt, hogy a ... szerepel a WADA listajan hamis
szinben tilinteti fel, olyan latszatot kelt, mintha artalmas szer lenne az egészségre ¢és arrol le kellene
szokni. A valosagban a tiltas csak a doppingszerként valé haszndlatra, €s a sportolokra vonatkozik.
A beharangozobol az tlinik ki, hogy egy lapon kerlilnek emlitésre a dizajnerdrogokkal, ebbdl arra
kovetkeztet az atlagolvaso, hogy arrdl le kell szokni. A beharangozoban a ,,sziv" ige hasznalataval
az alperes kizardlag figyelemkeltés céljabol egyenldséget teremt a ... és a dizdjnerdrogok kozott, ami
alkalmas johirneve csorbitdsara, a cégbe vetett kdzbizalom rombolésara. Hivatkozott arra, hogy a
PK 12. szamu allasfoglalas a megvaltozott olvasasi szokdsok, az internet megjelenésével
meghaladottd valt. Az olvasok ma mar elsdsorban a megjelend cimekbdl, a cikkek rovid
Osszefoglalojabol tajékozodnak, nem a teljes cikk ismeretében alkotnak véleményt.

Az alperes a kereset elutasitasat kérte. Hivatkozott a sajto-helyreigazitasi perben sziiletett dontésre a
birdsdgok ott kifejtett indokaira, mely alapjan megallapithatéan hianyzik a felperesi kereset

jogalapja.
Az els6foku birdsag a keresetet elutasitotta.

Ismertette a Polgari Torvénykonyvrdl szold 2013. évi V. torvény (Ptk.) 2:43. § d), 2:45. § (2)
bekezdését, a Legfelsobb Birdsag PK 12. szamu allasfoglalas relevans rendelkezéseit.

Els6sorban azt szogezte le, hogy a PK 12. szamu allasfoglalds jelenleg is alkalmazando. A
sérelmezett kozléseket nem dnmagukban, hanem sziikebb és tagabb szovegkornyezetében sziikséges
értelmezni. Figyelemfelhivd cimeket, rovid Osszefoglalokat - leadeket - a nyomtatott sajtoban is
alkalmaztak. Az informacidaramlas gyorsuldsa és tomegessége dnmagaban nem teszi meghaladotta
az allasfoglalas megallapitasait. Kifejtette azt is, hogy a sajtd-helyreigazitasi perben sziiletett itélet a
felek eltéré jogviszonyabol szarmazo jogvitat dontdtt el, ezért az abban az eljarasban sziiletett
dontés jelen per érdemére nem hat ki.

Az elséfoku birdésag megitélése szerint a felperes altal jelen eljarasban sérelmezett cikkbeli kozlések
€s cim is, az altaldnos kozfelfogas és a szavak altalanos értelmezése szerint arra az anomalidra
hivjak fel a figyelmet, ami a felperes johirnevét nem érintheti hatranyosan.

A beharangozoban pedig arra hivta fel a figyelmet, hogy a versenysportolok szdmara a ...
fogyasztasa doppingvétség megallapitdsanak alapja lehet, hasonldéan a listan szerepld mads
termékekhez. Sem valodtlan tényallitas, sem a valdsag hamis szinben torténd feltiintetésérdl tehat
nincs szo.



A ,,sziv" ige hasznalata vonatkozasaban sem osztotta a felperesi értelmezést, figyelemmel arra, hogy
a felperesi terméket nem lehet elszivni, tovabba egyetértett az alperesi védekezéssel abban, hogy e
korben véleményt nyilvanitott. Ismertette az Alkotmanybirosag vonatkozé gyakorlatabol a 30/1992.
(V. 26.) és a 36/1994. (VI. 24.) AB hatarozatok relevans rendelkezéseit. Megéllapitotta, hogy a
perbeli vélemény sértd jellegének megallapitasakor a felperes kozszerepléi mindségében szélesebb
korben koteles tlirni még a negativ véleményeket is. Az alperesi kozlések nem voltak indokolatlanul
bantéak, mert ennek megitélésekor nem az érintett egyéni érzékenységét, hanem az altalanos
kozfelfogasra kell tekintettel lenni. Mindezek alapjan a keresetet elutasitotta és a perkoltség
viselésérol a polgari perrendtartasrol szol 1952. évi III. torvény (Pp.) 75. § (2) bekezdése alapjan
hatarozott.

Az itélet ellen a felperes terjesztett eld fellebbezést. Kérte, hogy a masodfokt birdsag az elséfoku
birosag itéletét valtoztassa meg, a felperes keresetének adjon helyt, az alperest kotelezze a
perkoltség viselésére.

Fenntartotta a PK 12. szamu Aallasfoglalassal kapcsolatos allaspontjat. Jogszabalysértonek és a
felperes johirnevét sértdnek tartotta, hogy az alperes mindossze a figyelem felhivasa érdekében
hamis latszatot keltett.

Allaspontja szerint a cikkben foglaltak olyan téves feltevéseket generalnak az olvasokban, hogy a ...
artalmas. Allaspontja szerint az elséfoku birosag nem értékelte megfeleld tartalommal a cikket, mert
az atlagolvaso abbol egyértelmiien azt sziiri le, hogy a felperesi termék a doppingszerekhez
hasonldan artalmas. A beharangozo erre a sugallatra erdsit ra a sziv ige hasznalataval. Ezekbdl egy
atlagolvaso, és nem csak a versenysportolok is azt sziirik le, hogy a ... ellenjavallt szer.

Fenntartotta a ,,sziv" ige jelentésével kapcsolatos allaspontjat is.

Részletesen kifejtette, hogy a Polgari és Politikai Jogok Nemzetkozi Egyezségokmanyaval
Osszhangban a sajtoszabadsagrol és a médiatartalmak alapvetd szabalyairol szolo 2010. évi. CIV.
torvény (Smtv.) 4. § (3) bekezdése és a magyar Alkotmanybirésag gyakorlata sem tartja
korlatozhatatlannak a sajtészabadsagot. Vitatta, hogy a felperes, mint gazdasagi tarsasag
kozszereplének mindsiilne. Amennyiben pedig a kdzszeplokhoz hasonlo tiirési kotelezettsége lenne
a perbelihez hasonldé megnyilvanulasokat ebben az esetben sem lenne koteles eltiirni.

Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyasat kérte. Perbeli
védekezését fenntartotta. Kiemelte, hogy a beharangozdban a ,,sziv" ige a ...re nyilvanvaléan nem
vonatkoztathato, mert ezt a készitményt nem lehet elszivni. A leszokassal pedig ugyancsak nem a
felperesi termékre utalt az alperes, mert a koztudomas szerint a ...nek nincs addikcios hatésa.

A fellebbezés nem alapos.

Az els6foku birdsag a dontéshez sziikséges tényallast teljes mértékben felderitette, az alkalmazando
jogszabalyokat helyesen ismertette €s vette figyelembe, levont kovetkeztetéseivel a masodfokt
birdsag egyetértett.

A fellebbezésben foglaltakkal kapcsolatosan azt hangsulyozza, hogy a 32.Pf.20.687/2017. szamu
sajto-helyreigazitasi perben az [tél6tabla jelen tanicsa mar részletesen kifejtette, hogy a PK 12.
szamu allasfoglalas miért alkalmazando ebben az esetben is, az abban foglaltakat a bir6i gyakorlat
¢s a jogalkotd is hogyan veszi figyelembe az 1) tipust sajtomegjelenésekre, ezért arra csak
visszautal.

A perbeli cikk tartalméval kapcsolatosan egyetértett az els6foku birdsag azon megallapitasaval,
hogy az abban sérelmezettek sem Onmagukban, sem a szOvegOsszefiiggésre tekintettel nem



valotlanok, ezen tulmenden a felperesre sértd tartalommal sem birnak. Az ugyanis tényszert allitas,
hogy a felperes terméke szerepel a doppinglistan. Ezt a tényt azonban a cikk nem értékeli a felperes
hatranyara, hanem éppen arra hivja fel a figyelmet, hogy a versenysportolok magatartasa és a
WADA-nak ezzel szembeni torekvése olyan helyzetet teremt, hogy egy koztudottan
egészségmeglOrz0 szer, bizonyos Osszetevdje miatt mégis olyannak tekintendd, amely dopping
vétség lehetéségét veti fel. Eppen emiatt a cikket olvasok, legyenek atlagemberek, amatér vagy
versenysportolok, egészen biztosan nem tekintik a ...et kdrosnak, vagy éppenséggel doppingszernek.

A ,,sziv" igének a beharangozoban torténd hasznalataval €s a leszokdsra valo utalassal kapcsolatosan
- szemben a felperesi hivatkozassal - azt emeli ki a masodfokt birdsadg, hogy 6nmagéban az az
alperesi torekvés, hogy irasara az olvasokozonség figyelmét felhivja nem lehet jogsértd. Ez csak
abban az esetben sérelmezhetd, ha az erdteljesebb megfogalmazas a cikkben irtakkal ellentétes
tartalmat hordoz, vagy azzal egyaltalan nem all Osszefiiggésben és Onmagaban félrevezetd. A
perbeli esetben - figyelemmel arra, hogy ez az ajanlé dnmagdaban all, ahhoz a cikk kozvetleniil nem
kapcsolodik - a PK 12. szamu allasfoglalas alapjan nagyobb hangsulyt kellett arra fektetni, hogy a
cikk tartalméanak ismerete nélkiil, a valds tények hamis szinben tiinnek-e fel. E korben azonban
helytalloan hivatkozott az alperes arra, hogy a ... oly mértékben kozismert készitmény, hogy annak
jellemzdirdl, allagarol az atlagember kelld ismerettel rendelkezik. Ennek alapjan egyértelmiivé
valik, hogy a beharangozo irdja a ,,sziv" igét nem az alapjelentésére tekintettel alkalmazta, hanem
annak az argo szerinti ,,hatranyba keril" értelmet kell tulajdonitani. Ebbdl kifolydlag nincs olyan
kapcsolat ezen szer €s a drogok kozott, mint amilyet annak a felperes tulajdonit. Az, hogy a
dizéjnerdrogok ¢és a ... egy listan szerepelnek valds tény. A leszokasi hullamra torténd utalds
egyértelmiien az ) doppinglistan megjelend szerekre, igy a dizdjnerdrogokra €s a meldoniumra
vonatkozik. Ez ténylegesen ugyan a cikkbdl deriil ki, azonban a beharangozoban ez a mondat a
felperesre vonatkozoan semmilyen informacidt nem tartalmaz, igy sértd jellege sincs. Osztotta e
korben a masodfoku birésag azt az alperesi érvelést, hogy a felperes készitményének
koztudomastian nincs olyan hatasa, ami egyaltalan lehetévé tenné, hogy arrdl barkinek is le kellene
szoknia.

Mindezek alapjan a masodfokt birdsadg az elséfoku birdsag itéletét a Pp. 253. § (2) bekezdése
alapjan helybenhagyta.

Mivel a felperes fellebbezése nem vezetett eredményre a Pp. 239. § utalé szabalya alapjan
alkalmazando6 Pp. 78. § (1) bekezdés alapjan koteles az alperes részére a masodfokt eljaras soran
felmeriilt és az ligyvédi munkadijbol all6 perkoltségét megfizetni. Ennek mértékét a masodfoku
birdsag a 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 3. § (1) és (5) bekezdése alapjan allapitotta meg.

A le nem rétt illeték viselésérdl a 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdése alapjan
hatarozott.

Budapest, 2018. januar 24.

dr. Kisban Tamas s.k.
a tanacs elnoke

dr. Kovaliczky Agota s k. dr. Mézsik Timea s.k.
eléado bird bir6



