A Fovarosi [télétabla  felperes jogi képvisel6jének neve, cime) altal képviselt felperes
neve(felperes cime felperesnek, a I. rendii alperes jogi képvisel6jének neve, cime) altal képviselt
I. rendii alperes neve (I.rendi alperes cime) I. rendii és az II. rendii alperes neve (II. rendi alperes
cime) II. rendli alperesek ellen kartérités irant inditott perében - mely perbe a alperesi beavatkozo
jogi képviseljének neve, cime képviselt Alperesi beavatkozd(1087 alperesi beavatkozé cime.) az
alperes pernyertessége érdekében beavatkozott - a Févarosi Torvényszék 2017. julius 11. napjan kelt
21.P.20.055/2013/80. szamu itélete ellen a felperes részérél 82. sorszam alatt elGterjesztett
fellebbezés folytan meghozta a kdvetkezd

itéletet:

A Févarosi {tél6tabla az elséfoka birosag itéletét a per fétargya tekintetében helybenhagyja, a
perkdltségre vonatkozd részében akként valtoztatja meg, hogy az 1. és II. rendii alpereseket
egyetemlegesen megilletd perkdltséget 800.000 (nyolcszazezer) forint + afa mértékre leszallitja.

Kotelezi a felperest, hogy hogy fizessen meg 15 nap alatt az 1. és II. rendli alperesek mint
egyetemleges jogosultak részére 100.000 (szazezer) forint + afa mértéki, a beavatkozd részére
10.000 (tizezer) forint + afa mértékii masodfoku perkoltséget.

Megallapitja, hogy a 2.449.000 (kétmillio-négyszaznegyvenkilencezer) forint fellebbezési eljarasi
illetéket az allam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

A felperes a modositott keresetében egyetemlegesen kérte kotelezni az alpereseket 30.609.750 forint
¢s 2011. jalius 12. napjatol szamitott késedelmi kamatai megfizetésére, a 2011. julius 11. napjan
elektromos meghibdsodas, tulfesziiltség miatt bekdvetkezett tliz kareseményre.

Az alperesek ¢és az I. rendii alperesi beavatkozo a kereset elutasitasat kérte, vitattdk a kereset
jogalapjat, osszegszeriiségét.

Az elséfoku birdsag az itéletében a keresetet elutasitotta. Kotelezte a felperest, fizessen meg az I. és
II. rendii alpereseknek egyetemlegesen 1.534.532 forint, az I. rendi alperesi beavatkozonak 254.000
forint perkoltséget. Megallapitotta, hogy 1.320.000 forint kereseti illetéket ¢s allam altal elélegezett
918.550 forint szakértoi dijat az allam visel.

Az itélet indokolasa szerint a ingatlan cime szamu fogyasztoi helyre a T-400 kdzcélu szabad
vezeték leagazasi pontjanal csatlakoz6 vezeték kiépitésre, és 2003. aprilis 24. napjan a
2003. évi gyartasi és hitelesitési fogyasztasmérd felszerelésre kertlt, melyet kovetéen a
fogyasztasi helyet az aramszolgaltatasba bekapcsoltdk. Az ingatlan megosztdsa utan a
ingatlan cime szamu ingatlanra a felperes kizarolagos tulajdonjoga 2004. szeptember 3-an
bejegyezésre kerilt, majd a felperes az ingatlanra egy harom szintes csaladi hazat



épittetett. A felperes hazastarsa 2005. szeptember 30-an kotoétt a cég 1vel a fogyasztasi
helyen térténé aramszolgaltatasra altalanos kéziizemi szerzédést. Az ingatlanon felperes
és csaladja tavollétében 2011. julius 11. napjan 11 éra 45-kor tliz Gt6tt ki, az ingatlanon
lévé betonpince folotti faszerkezetli haz teljesen leégett. A felperes az Alperesi
beavatkozé-vel kotott vagyonbiztositasa alapjan  épliletkarra 28.986.437 forint, ingokarra
10.329.000 forint, koltségtéritésre 963.285 forint biztositasi szolgaltatast kapott. A felperes
el6adasa szerint az 6t ért tényleges kar 6sszege ezt joval meghaladja. A 2007. évi
LXXXVI. térvény (VET.) 3. § 13. pontja felhivasaval az els6foku birosag megallapitotta,
hogy helyiség a cég 2 engedélye alapjan engedélykoteles tevékenység végzésére a Il
rendd alperes jogosult, mig az |. rendl alperest egyetemes szolgaltatasi kotelezettseg
terheli. Az I. rendl alperes a tlizeset idépontjaban nem volt jogosult a VET. 24-29. §, 36. §
és 40-44. § szerinti elosztoi tevékenység folytatasara. A felperes ingatlanat ellatdé kdzcélu
villamoshalézatot a Il. rendd alperes Uzemeltette és Uzemelteti jelenleg is a VET. 29. §
szerint, ezért az elséfoku birésag az I. rendl alperessel szemben a kereseti kérelmet mint
megalapozatlant elutasitotta. A felperes ingatlanat ellatdé kozcélu halézatot a tlzeset
idépontjaban és azota is a Il. rendl alperes Uzemelteti, tartja fenn, igy a fokozott veszéllyel
jaré tevékenység folytatdjanak, lUzembentartéjanak a Il. rend(l alperest tekintette. A
kiegészitett igazsagligyi szakértdi vélemények alapjan megallapitotta, hogy a tliz a haz
falatol balra, kb. 2 méterre felszerelt Hensel szekrényben keletkezett, de az kétséget
kizarban nem volt megallapithatd, hogy azon belll melyik ponton keletkezett a tliz. Az
igazsagugyi szakértbék nyilatkozata szerint mar nem volt megallapithatd, hogy a tiz a
felperes altal megbizott villanyszerel6 vagy az aramszolgaltatd villanyszerelGje altal
végzett kotéseken keletkezett. Rogzitette az elséfoku birésag, hogy az nem volt vitatott,
miszerint a felperes jogelédje megbizasabdl villanyszerel6 mester altal a Hensel
szekrényben a mérbora felszerelése, bekotése elvégzését kdvetben, a Il. rendl alperes
villanyszerelGje a rendszert atvette, és a Hensel szekrényt jogi zarral ellatva lezarta,
leplombalta. Az elséfoku birdésag allaspontja szerint a |Il. rendl alperes megbizottja csupan
jogosultsaggal és nem kotelezettséggel rendelkezett a kialakitott rendszer atvizsgalasara.
Allaspontja szerint azaltal, hogy a Il. rendii alperes villanyszerel6je a méréorat atvette,
leplombalta, jogi zarral ellatta, nem fordult meg a bizonyitasi teher. A Pp. 164. § (1)
bekezdése alapjan a felperest terhelte a bizonyitas. A tlizesetben a Hensel szekrény és a
méréora teljesen megsemmisilt, igy a kirendelt szakérték véleményeivel a felperes nem
tudta bizonyitani, hogy a t(iz a Il. rend(i alperes altal izemeltetett haldézaton, a csatlakozasi
pont elbtt keletkezett. Ezért jogalap hidanyaban a keresetet elutasitotta. Az
O0sszegszerliségre vonatkozoan a tovabbi bizonyitast mell6zte. A perkoltségrél a Pp.78. §,
a Pp. 83. § (1) bekezdése alapjan hatarozott.

Az els6foku itélet ellen a felperes fellebbezett. Els6dlegesen az itélet megvaltoztatasat, a
keresetének helyt adast, masodlagosan az itélet hatalyon kivil helyezését kérte a Pp. 252.
§ (2) bekezdés alapjan. Ezen tulmenden tamadta a perkoltségre vonatkozd itéleti
rendelkezést, az |., Il. rendl alperesnek fizetendd perkoltség 6sszegét legfeljebb bruttd
500.000 forintra, az |. rend(i alperesi beavatkozénak fizetend6 perkdltség 6Osszegét
legfeljebb brutté 50.000 forintra kérte mérsékelni. Az alpereseket kérte kotelezni az eljaras
koltségeinek viselésére, a megitélt kovetelés 35% + afa d6sszegli lgyvédi munkadij
alapjan. Allaspontja szerint a Il. rend(i alperes mint felperesek &aramszolgaltatéja a
szabvany értéknél nagyobb fesziltségl aramot biztositott, amelynek kovetkeztében
tulheviilt az elektromos kétés, amely a tlz kialakulasahoz, az ingatlan leégéséhez vezetett.
Kiemelten hivatkozott a tanu vallomasara, amely szerint t6bb alkalommal tapasztaltak a
szabvany értéknél magasabb feszilltséget. A szolgaltatdo altal a szabvany értéknél



magasabb feszlltségl aram rendelkezésre bocsatasat, a szabvanynak és a halozati
kapacitasnak megfelel6 aramszolgaltatas nem teljesitését a szolgaltato részérél szerz6dés
szegésnek mindsitette, amely megalapozza a jogellenes magatartast és a Ptk. 310. §
alapjan a kartéritési felelésséget. Jogi allaspontja szerint alperesek egyetemleges
felel6ssége és kotelezettsége fennall. A Il. rend( alperes mint szolgaltatd, az |. rendi
alperes mint szerz6dd fél tartozik felelésséggel. Allaspontja szerint a bizonyitasi eljaras
eredményei alapjan helyes kovetkeztetésre jutott a tlz keletkezési helyét illetben az
els6foku birdosag, ugyanakkor téves kovetkeztetésekre jutott az I. és Il. rendl alperes
felel6sségét érintéen, amelyet az is megalapoz, hogy a felperes belsé hal6zatanak
rendszerbe allitdsahoz olyan jellegl és anyagu szekrényt biztositott, amely a tulfesziltség
okozta tliz elterjedését nem gatolta meg. A tliz keletkezései helyére a Hensel szekrény
vizsgalatara esetleges tovabbi bizonyitas kiegészitésének szikségessége esetére
terjesztette el6 a masodlagos fellebbezési kérelmét. Fenntartotta azon allaspontjat, hogy
ha megallapitast nyert, hogy a Hensel szekrényben keletkezett a tliz, akkor, miutan a
szekrény a Il. rendl alperes tulajdonat képezi, azaltal a felel6sség viselése a szolgaltato |.
rend( alperest, és az Gzemeltet6 Il. rendl alperest terheli. A szekrény leplombalasa jogi
zarat jelent, a plomba minimalis megsértése blintetdjogi kdvetkezménnyel jar, ahhoz a
felperes nem nyulhatott. A veszélyes Uzemi jellegbdl fakadéan egyértelm(inek tartotta a
szekrény tekintetében a Il. rendl alperes vizsgalati kotelezettségét, figyelemmel azon
gyakorlatra is, hogy a kotések atvizsgalasa nélkil nem allitja rendszerbe a fogyasztd
megbizasabdl kiépitett haldzatot. A Ptk. 283. § (2) bekezdése pedig nem mentesitheti a Il.
rendl alperest. Irrelevansnak tartotta, hogy a Hensel szekrény egyes rész elemei kinek a
tulajdonat képezik, hiszen a Hensel szekrény magaban, a plomba folytan teljes mértékben
a ll. rendu alperes felel6sségi korébe esik. A szakértbk azon megallapitasara is utalt, hogy
a laza kotés dnmagaban nem gyullad ki, csak és kizarolag akkor, ha tulfesziltséggel
parosul. A perkoltséget rendkivil eltulzottnak tartotta, figyelemmel arra, hogy a targyalasok
tobbsége legfeljebb csak fél orat tartott, tényleges érdemi targyalas legfeljebb 6t
alkalommal tortént, alperesi oldalrdl irdsbeli beadvanyok szama és terjedelme, és hogy az
l. és Il. rend(i alperest ugyanazon tgyvédi iroda képviselte, legfeljebb a megitélt perkdltség
1/3-nak mint aranyos koéltségnek a megallapitasara ad alapot. A beavatkozd javara
megitélt perkoltséget is rendkivil eltulzottnak tartotta, figyelemmel arra, hogy 6nallo
beadvany el6terjesztésére nem kertilt sor, és legfeljebb két targyalason volt jelen.

Az alperesek fellebbezési ellenkérelme az itélet helybenhagyasara iranyult, annak
megalapozottsaga folytan. Az I. rendl alperes hangsulyozta, hogy az elosztdi engedélyesi
tevékenység végzésére nem volt jogosult a perbeli felhasznalasi helyen, az elosztoi
engedélyes a Il. rendii alperes volt. Allaspontjuk szerint az elséfoku birésag a szakértdi
véleményeket helytalléan mérlegelte, és abbol megalapozott ténymegallapitasra és jogi
kovetkeztetésekre jutott. Hangsulyoztak, hogy a felperesi érdekkdrben eljart szereld altal
tanusitott kialakitdsu felhasznal6i berendezések ellendrzése Il. rend( alperesnek nem
feladata, a Hensel szekrényen a szolgaltatd altal elhelyezett jogi zar énmagaban a
bizonyitasi terhet nem forditotta meg, a halézaton barmely mértéki tulfesziltség fellépése
a tlzeset id6épontjdban nem igazolt. Kiemelték, hogy a felperes az I. rendl alperessel
kizarolag villamos energia vasarlasi szerzédést kotoétt, a haldzatra vald csatlakozasa és a
halézat hasznalatara a |Il. rendd alperessel kotott szerzédést. A kozcélu haldzat
tulajdonosa és lUzemeltet6je a Il. rendl alperes. A tovabbi bizonyitast szukségtelennek
tartottak, kiemelték, hogy a veszélyes lizemi felel6sségbhdl nem kévetkezik, hogy a
felhasznaldi tulajdonu, felhasznal6é altal megbizott szerel6k altal kialakitott felhasznaloi
berendezéseket, igy a Hensel szekrénybeli szereléseket II. rendl alperesnek ellendriznie



kellett volna. Felhasznaldi hal6zat hibajat a Ptk. 99. §-a alapjan a felhasznalonak kell
viselnie. Felhasznaloi halézat kapcsan nem eredményez felelésség atszallast, hogy a
mérészekrényen a mérés hitelességének biztositdsa céljabol a Il. rendl alperes
zardpecsétet helyez el. A zaropecsét felhelyezésével a mérészekrény nem Kkertlt a
szolgaltatd tulajdonaba, Gzemeltetésébe. Szakértéi bizonyossaggal mar nem allapithaté
meg, hogy a Hensel szekrényben hol keletkezett a tliz, €s hogy keletkezett-e tulfesziltség.
Perkoltséget tamado fellebbezést is alaptalannak, a felperes altal el6terjesztett tgyvédi
munkadij igényt rendkivil eltulzottnak tartottak.

Az |. rend(i alperesi beavatkoz6 csatlakozva az alperesek fellebbezési ellenkérelméhez, az
elséfoku itélet helybenhagyasat inditvanyozta. Allaspontja szerint a perkodltséget tamado
fellebbezés sem alapos, a részére megallapitott perkdliség 6sszeg aranyos a kifejtett
tevékenységével is.

A fellebbezés a per f6 targya tekintetében nem, a perkoltség tekintetében részben alapos.

A felperes, illetleg hazastarsa a ingatlan cime szamu fogyasztasi helyre,
aramszolgaltatasra kdzizemi szerzédést kotott. Tény, hogy 2007. januar 1. napjatol a
modosult VET. Rendelkezések értelmében az |. rendu alperes az egyetemes szolgaltatasi
kotelezett, mig a Il. rendl alperes az elosztéi engedélyes a per targyat képezd
felhasznalasi helyen. A kereset Iényegében az alperesek szolgaltatasi kdtelezettségének
hibas teljesitésén alapult, azon, hogy tularam érkezett a hal6zatra, amellyel okozati
Osszefluiggésben égett le a haz. A fennallé kézlizemi szolgaltatoi jogviszony alapjan az |.
rendl alperes kartéritési felelésségét a szerz6désszegéssel okozott kar a Ptk. 318. §-on
keresztul alkalmazand6 Ptk. 339. § (1) bekezdése alapithatta meg. A Il. rendl alperes
Uzemelteti ténylegesen a kdzszolgaltatasi villamos hal6zatot, lényegében az I. rendi
alperes teljesitési segédje, igy az 6 szerz6désszegb magatartasaért a felperessel szemben
az |. rendd alperes koteles helytallni. Mint a kar tényleges okozojanak azonban a
szerz6désen kivil okozott kar - Ptk. 339.§ (1) bekezdés - jogcimén a felperessel szemben
allhat fenn koézvetlen kartéritési feleléssége. Ezért jogviszony hidnyaban egyik alperessel
szemben sem volt helye a kereset elutasitasanak, vizsgalni kellett, hogy a karkételem
|étrejott-e.

Nem értett egyet a masodfoku birésag a felperesnek, valamint az elséfoku birésagnak
azzal az allaspontjaval, miszerint a veszélyes Uzemi felel6sség alapjan itélhet6 meg a
jogvita. Az energia szolgaltatas és az energia felhasznalasa egyarant fokozott veszéllyel
jaré tevékenység, ezért nem csupan az alpereseknek mint az energia szolgaltatéinak all
fenn fokozott védekezési kotelezettsége, de a felperesnek mint az energia vételezéjének,
illetbleg felhasznaldjanak is. Mindebbdl kovetkez6en a két fokozott veszéllyel jaro
tevékenység talalkozasara figyelemmel a Ptk. 346. § (1) bekezdés alapjan a Ptk. 339. § (1)
bekezdése alkalmazando.

Mindezek alapjan a Pp. 164. § (1) bekezdés szerint a felperest terhelte annak bizonyitasa,
hogy az |. rend(i alperes szerz6désszegést, mig a Il. rend(i alperes szerz6désen Kkivuli
jogellenes és felréhaté magatartast kdvetett el azaltal, hogy a haldzatra tularam érkezett,
tovabba ezzel okozati 6sszefliggésben keletkezett a t(iz és égett le a lakdhaza.

Az els6foku birésag szakertdi bizonyitast folytatott le - a rendelkezésre allé tlizvizsgalati
jelentésben foglaltakra is figyelemmel - a tliz keletkezésének helyére, okara. A
tobbszoérésen kiegészitett szakértbéi véleményekbdl megallapithatdé volt, hogy a
tlzvizsgalati jelentésben tliz keletkezési okaként megjeldlt elektromos energia nem



azonosithaté egyértelmiien a tulfesziltséggel. A tlzvizsgalati jelentés, valamint a perben
kirendelt igazsagligyi szakértok els6é szakértbi véleményei a tliz keletkezésének helyét a
haz kllsé falara szerelt mérdszekrényben jeldlték meg, amelyen a kiegészitd
szakvélemények sem valtoztattak. Az els6foku eljarasban 2016. szeptember 8. napjan (64.
szamu jegyzd6konyv) meghallgatott igazsagligyi szakértd neve igazsaglgyi szakértd akként
nyilatkozott, hogy szakért6i moddszerekkel egzakt moédon pontosan nem tudja
megallapitani, hogy a tiz a Il. rendl alperes mérdorgjaban keletkezett-e. Ugyanakkor,
miutan teljes mértékben kiégett, Iényegében eltint a Hensel szekrény, arra a
megallapitasra jutott, hogy a t(iz mindenképpen a villanyéra kérnyékén keletkezett. Majd
ezt kdvetben mar kizartnak tartotta, hogy a tliz a haz kulsé falara felszerelt
kismegszakitonal keletkezett volna, mely megallapitasra az égés iranyabdl, a tlizoltdésag
beavatkozasabol, a széliranybdl, az épllet épitészeti adottsagaibdl jutott, és akként
nyilatkozott, hogy végll is kizarasos alapon vonta le a kdvetkeztetést. Az tény, hogy a
Hensel szekrény teljesen megsemmislilt a t(iz soran, melyre figyelemmel maga a Hensel
szekrény nem volt vizsgalhato. A felperesnek egy forgalomban lévé Hensel szekrény
vizsgalatara vonatkozo bizonyitasi inditvanya a jelen perben irrelevans volt, hiszen a
konkrét szekrény, illetéleg az abba valé bekotések képezhették volna a szakértéi vizsgalat
targyat, amelybdl a szakeért6i nyilatkozatok szerint is kovetkeztetést lehetett volna levonni a
tlz keletkezési okara. Mindezeket kdvetden a szakértok akként nyilatkoztak, hogy a tliz a
Hensel szekrényben keletkezett, de arra mar nem tudtak megallapitast tenni, hogy a tiiz a
szekrényben a felperesi villanyszereld, vagy az aramszolgaltatd kétésein keletkeztek,
miutan az tény, hogy a Hensel szekrényben vannak ezek a kotések, és osztodik meg a
fogyaszto, illetbleg az alperesi kiépités kdzott.

A tlizoltésag irataibdl az egyértelmld tényként volt megallapithatd, hogy a felperesi
ingatlanrol a tliz a felperesi ingatlannak mind a bal-, mind a jobb oldalan l1évé szomszédos
ingatlanokra atterjedt. Tény, hogy a tlizoltok az utca iranyabdl kezdiék meg az oltast. A
tlizoltésag iratai k6zott nem fekszik el a karesemény idépontjaban fennallé széliranyra
vonatkoz6 adat, ilyen adatokra a meteoroldgiai szolgalat nem kerult megkeresésre,
illetbleg a meteorolégiai szolgalat adatai nem allnak rendelkezésre. Mindebbdl
kovetkezéen nem indokolhatd az igazsagugyi szakértbknek a széliranyra is figyelemmel
tett azon megallapitasa, hogy a tliz nem a haz falan lév6, hanem az attol két méterre levd
Hensel szekrényben keletkezett. E megallapitast az a kérilmény is aggalyossa teszi, hogy
mindkét irdnyban tovabb terjedt a tliz a szomszédos ingatlanok névényzetére, tovabba az
is, hogy a Hensel szekrényt és a lakdépuletet elektromos foldkabel kototte 6ssze, amelyen
a tlznek az éplletre vald atterjedése kizart. (szakérté neve szakért el6adasa - 64. jkv.6.
oldal 7. bekezdés).

A fentiekbdl kdvetkez6en a masodfoku birosag a szakérték tdbbszordsen is kiegészitett
véleménye alapjan nem latta teljes bizonyossaggal megallapithaténak, hogy ténylegesen
melyik villanyszekrényben, hol keletkezett a t(iz.

Ugyanakkor azt elfogadva is, hogy a Hensel szekrény kérnyékén keletkezett a t(iz, amely a
felperesre legkedvezdbb szakért6i megallapitds, nem volt szakértéi modszerekkel
megallapithatd, hogy a Hensel szekrényen bellul a fogyaszté vagy a szolgaltatd altal
Uzemeltetett vezetékszakaszon, illetve ezekhez tartozé kotéseknél keletkezett a tliz. A
szakértok hivatkoztak a tliz keletkezési okaként a nem kelléen meghuzott, laza kétésre. A
szakért6i véleménybdl arra egyértelmld megallapitas volt vonhatd, hogy a Hensel szekrény
az, ahol a szolgaltato, illetéleg a fogyasztéi aram vételezés kiépitése 6sszekapcsolodik. A
Hensel szekrény leégése folytan egyértelml bizonyiték nem all mar rendelkezésre, és
utdlag sem volt rekonstrualhatd, hogy ténylegesen a szekrényben, és annak melyik



pontjan volt egy nem kellben meghuzott laza kétés, amely okozhatta a tizet.

A felperes arra hivatkozott, hogy tuldram okozta a tlzet. E tularam fennallta a szakértéi
véleménnyel nem volt bizonyithatd. A tanubizonyitas nem alkalmas a tlz keletkezése
okaként a tularam megallapitasara. A tanuk korabbi aramingadozasokra nyilatkoztak,
illetéleg arra, hogy ennek folytan mentek tonkre elektromos berendezéseik. Arra azonban
tanuvallomas nem allt rendelkezésre, hogy ilyet kbzvetlenll a tiz keletkezését megel6zben
tapasztaltak volna. A Il. rend( alperes az (izemeltetés soran napléban rogziti az
aramingadozast, tértént-e mikor és milyen mértéki. Az alperesek nyilatkozata szerint a
rendszer tularamot nem rogzitett a per targyat képezd iddpontban, illetbleg azt
megelézben.

Mindebbdl kévetkez6en a tanuk altal észleltek nem voltak alkalmasak a tébblet energia
szolgaltatas, a tuldaram bizonyitdsara. Ugyancsak nem volt erre alkalmas a kiegészit6
tlizvizsgaldi jelentés sem, amely csupan a s(rln el6fordul6 aramingadozasokra, aram
kimaradasokra vonatkozé tanuvallomasokra alapozva még inkabb alatdmasztottnak talalta
az elektromos energiat mint a t(iz kivaltd okat. Mindebbdl kbvetkez6en ugyancsak nem volt
tényként megallapithato, hogy tularam okozta a tlizet.

Onmagaban az a tény, hogy a Hensel szekrény leégett és ezaltal a bizonyitasra koteles felperes
nehéz helyzetbe keriilt a tiz keletkezési oka bizonyitasdban, a bizonyitasi terhet nem forditotta meg,
¢s a bizonyitatlansagot tovabbra is a bizonyitasra koteles felperes terhére kellett értékelni.

A tliz keletkezésének oka a rendelkezésre allo bizonyitékok, igy kiilondsen a tlizvizsgalati jelentés
¢s annak kiegészitése, valamint a perben lefolytatott szakértdi bizonyitas alapjan kétséget kizardan
nem volt megallapithatd. Nem volt bizonyitott, hogy tularam allt fenn és az alperesek oldaldn
fennalld ezen rendellenesség vagy egyeb kotelezettség megszegése, igy példaul a nem megfeleld
szerelés - valtotta ki a tiizet.

Mindezen indokok alapjan az elséfoku birosag a keresetet bizonyitottsdg hianydban helytalldan
utasitotta el.

A perkoltséget tdamado fellebbezés az aldbbiak szerint volt alapos.

A felperes keresete 30.609.752 forint kartérités megfizetésére iranyult. Az alperesek a kordbban
ugyancsak elOterjesztett személyhez fliz6d6 jog megsértése ¢s 3.000.000 forint nem vagyoni kar
iranti keresettdl valo elallashoz koltség igény nélkiil jarultak hozza. Mindezek alapjan az elséfoku
birosag altal meghozott itélet alapjat képezd pertargyértek 30.609.750 forint. A 32/2003.(VIIL.22.)
IM rendelet (IM. rendelet) 3. § (2) bekezdés és 4/A. § (1) bekezdés alapjan az igy megallapithato
igyvédi munkadij 1.118.293 forint, azaz alacsonyabb 0sszeg, mint amit az els6fokt birdsag
megallapitott. Onmagéban az, hogy az L., II. rendii alpereseket azonos iigyvéd képviselte, magasabb
Osszegll ligyvédi dij megallapitasara nem adott alapot. Az elséfoku eljaras lényegében a jogalap
korében folyt, az alperesek is alapvetden a jogalapra tettek nyilatkozatot, a bizonyitds mindvégig
kizarolag a jogalap korében keriilt lefolytatasra, €s a perbeli nyilatkozatok is erre iranyultak.
Mindezek mérlegelésével az IM rendelet 3. § (5) bekezdését a méasodfoku birdsag alkalmazhatonak
talalta, és igy a kifejtett ligyvédi tevékenységgel aranyosan 800.000 forint + afa iigyvédi munkadijat
mint felperes altal fizetendd perkoltséget latott megéllapithatonak. Az I. rendii alperesi beavatkozo
javara megallapitott 200.000 forint + afa ligyvédi munkadij leszallitasara ugyanakkor kelld alapot
nem latott a masodfoku birdosag, figyelemmel a pertargyértékre és a beavatkozd képviseldje altal



kifejtett igyvédi tevékenységre.

A fentiek alapjan a FOvarosi [télétabla az elséfokl birdsag itéletét a Pp. 253. § (2) bekezdés
értelmében a per f6 targya tekintetében helybenhagyta, mig a perkoltségre vonatkozé rendelkezést
részben megvaltoztatta.

A Févarosi [télétabla a jelen fellebbezési eljarasban felmeriilt perkoltség viselésérdl alapvetden a
Pp. 78. § (1) bekezdés alapjan hatarozott, figyelemmel arra, hogy a per f6 targya tekintetében a
fellebbezés eredménytelen volt, €s a fellebbezési pertargyértéket a per fo targya tekintetében tortént
fellebbezés hatarozta meg. Ehhez képest, mivel a masodfoku eljaras alapvetden a jogalap megitélése
korében folyt, a kifejtett tigyvédi tevékenység is ehhez igazodott, egy targyalas keriilt megtartasra,
igy az lgyvédi tevékenységet értékelve és mérlegelve alapvetéen a mdasodfoku eljarasban az
alperesek javara megitélendd perkoltség 0sszegét ez hatarozta meg. A beavatkozdt ugyancsak ezen
szempontok alapjan, szintén mérlegeléssel allapitotta meg a Pp. 83. § (1) bekezdés szerint, a
32/2003.(VIIL.22.) IM rendelet 3. § (2), (5), (6) bekezdés ¢és 4/A. § (1) bekezdés értelmében.

A felperes teljes személyes koltségmentességben részestilt, igy a le nem rott fellebbezési illeték
viselésérdl a Fovarosi Itélétabla az 1990. évi XCIII. torvény 74. § (3) bekezdés szerint
alkalmazando6 6/1986.(V1.26.) IM rendelet 13. § (1) bekezdés és 14. § szerint rendelkezett.

Budapest, 2018. februar 6.
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