Févarosi [tél6tabla
14.Gf.40.423/2017/4/11.

A Févarosi [télétabla a dr. Kreisz Gyula Maté iigyvéd éltal képviselt felperes neve felperesnek a dr.
Buzasiné dr. Ocsai Edit iigyvéd 4ltal képviselt alperes ellen szallitmanyozasi szerzédés
megszegésébdl eredd kartérités irant inditott perében a FOvarosi Torvényszék 2017. aprilis 18.
napjan kelt 8.G.44.402/2016/6. szamu itélete ellen a felperes altal eléterjesztett fellebbezés folytan
indult masodfoku eljarasban meghozta az alabbi

itéletet:
A Févarosi [tél6tabla az elséfoka birosag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek 15 napon beliil 300.000 (haromszazezer)
forint tigyvédi munkadijbol all6 masodfoku perkoltséget, valamint az allamnak kiilon felhivasra
1.119.500 (egymillio-szaztizenkilencezer-6tszaz) forint feljegyzett fellebbezési illetéket.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokolas

1.

A felperes moddositott keresetében 13.993.452 forint kartérités megfizetésére kérte kotelezni az
alperest a régi Ptk. 503. § (1) bekezdése, 520. § (1)-(2) bekezdései, 521. § (3) bekezdése, vagy a régi
Ptk. 361. § (1) bekezdése alapjan. Teljes karigényébdl 2.855.570 forintot az alperesnek teljesitett
szallitmanyozasi dijként, 9.343.750 forintot a kiilldeményben bekovetkezett karként, 3.642,42 USD-
nek megfelelé 801.332 forintot az amerikai kozremiikodd cégnek kifizetett dijként, mig 986.800
forintot a sajat és a csaladja USA-ba torténd kiutazasaval Gsszefliggésben keletkezett koltségként
jelolt meg. Az utdbbi két tétel esetében a régi Ptk. 520. § (1) bekezdésére, a 318. § (1) bekezdésére
€s 339. § (1) bekezdésére valamint a 355. § (4) bekezdésére alapitotta igényét. Arra hivatkozott,
hogy az alperes ligyvezetdjét a megbizas elvallalasat megeldzden tajékoztatta arrdl, hogy az USA-
ban val6 tartozkodasra ESTA vizum alapjan jogosult. Az alperes ennek tudatiban vallalta el a
személyes ingosagait tartalmazd konténer USA-ba torténd szallitdsdnak megszervezését, noha
tudnia kellett a rendelkezésére allo iratok alapjan, hogy a vallalasat nem tudja teljesiteni, €és a régi
Ptk. 515. § (2) bekezdése és a Magyar Altalanos Szallitmanyozasi Feltételek (a tovabbiakban:
MASZF) 3. § 2-3. pontjai szerinti felhivasi kotelezettségének nem tett eleget.

2.

Az alperes a kereset elutasitasat kérte, mert szallitmanyozoi feleléssége nem all fenn. A MASZF
rendelkezései alapjan hivatkozott arra, hogy nem esik feleldsségi korébe annak ellendrzése, hogy a
megbizo rendelkezik-e személyes holmija beviteléhez sziikséges hatdsagi engedéllyel az Amerikai
Egyesiilt Allamok teriiletére. A felperes érvényes bevandorlasi okméanyainak megléte el6zetesen
nem meriilt fel, csak két nappal a konténer USA-ba érkezése el6tt deriilt ki, hogy ESTA vizummal
rendelkezik, ami nem tette lehetdvé a nagy értékii személyes ingdsag bevitelét. A vamkezelés €s a
beléptetés a sziikséges okmanyok hianya miatt nem tortént meg, a hatdsagi intézkedés soran
bekovetkezett karért igy felelossége a régi Ptk. 514. § (1) bekezdése, 520. § (1) és (3) bekezdése,



valamint 501. § e) pontja és 494. § (1) bekezdései alapjan kizart.

3.
Az els6foku birdsag itéletével a keresetet elutasitotta és kotelezte a felperest az alperes javara
627.000 forint perkoltség, az allam javara 889.480 forint le nem rott illeték megfizetésére.

3.1.

Az itéletben tényként allapitotta meg, hogy a felperesi jogeldd - U. J. - és az alperes kozott 2013.
november 18-an szallitményozasi szerzodés jott létre, amely alapjan az alperes vallalta, hogy
megszervezi a felperes és csaladja személyi holmijanak a tovabbitdsit az Amerikai Egyesiilt
Allamokba 40 labas konténerben 2013. november 20-i feladassal az ..., ... u. 38. szam aldl L....,
Texas lerakasi hellyel. A megjelolt teljesitési hely K. T. cime 0803 ..., USA volt. A felperes a
rakomanyrol 2013. november 20-an jegyzéket vett fel, ebben tételesen megjeldlte a konténerbe
helyezett ingosigokat, Gsszesen 259 tételt. Ertékét 42.700.000 forintban, 194.090,91 USD
Osszegben hatarozta meg. A kiildemény csomagolasaban ¢s a konténerbe vald elhelyezésében az
alperes megbizasabol eljard ... Transz Kft. kozremiikodott. Az alperes a megbizas alapjan a
kiildeményre biztositast kotott. A konténer érdi cimre torténd kiszallitasara, majd a konténerbe valod
berakodast kovetden a kiszolgéltatasra a ... Terminal-BILK Zrt. részére az ... Trans Kft.-nek adott
megbizast. A BILK terminalr6l a konténert vastuton tovabbitottak Hamburgba, és onnan hajoval az
Amerikai Egyesiilt Allamokba Houston kikotdbe. Az alperes a konténer tengeri fuvarozisanak
elvégzésével a ... Lloyd német tarsasagot bizta meg és a ...&Co. amerikai speditdr tarsasagnak adott
megbizast arra, hogy Amerikaban eljarjon a beléptetés és a vamiigyintézés soran. A 2013. december
13-4n kiildott e-mailben tajékoztatta a felperest arrdl, hogy a beléptetési nyomtatvanyt - amit a
felperesi jogeldd eldzetesen alairt - kitoltdtte, latogatd helyett azt javasoltak, hogy attelepiiloként
jelolje meg. 2013. december 16-an e-mailben megkiildte az amerikai speditdr partnerének a levelét,
valamint kérte annak a kozlését, hogy a felperesi jogeldd tutlevelében van-e amerikai vizum, vagy
rendelkezik-e tartozkodasi kartyaval, mivel ezt a vamkezelésnél be kell mutatni. A felperes
ugyanezen a napon kiildott e-mailben tdjékoztatta az alperest arrdl, hogy turista vizumuk van, ami
marcius 5-én lejar, ESTA vizummal mentek ki az USA-ba, ami egy két évig érvényes beutazasi
engedé¢ly, minden utazdnak, aki a vizummentességi program keretében kivan az USA-ba latogatni,
vagy atutazik rajta, sziikséges kérelmeznie. Az alperes az amerikai speditdr tajékoztatasat kovetden
2013. december 20-an kozolte a felperessel, hogy a vamhatosag végleges dontése szerint a
rendelkezésre all6 vizumaval nem lehet bevinni a személyes holmit az Amerikai Egyesiilt
Allamokba, mert ahhoz legalabb érvényes tartozkodasi engedély, vagy érvényes nem turista vizum
sziikséges. Tajékoztatta arrdl is, hogy a vamhatdsag dontése alapjan a konténert vissza kell hozni.
Az amerikai speditér 2015. augusztus 26-an kelt nyilatkozata szerint a konténer kikotdbe
érkezésekor a felperesi jogeldd altal alairt formanyomtatvanyokat és az tutlevelét benyujtottak az
USA vamhatosaga részére a kisérd nélkill érkezett személyes ingdsdgok illetékmentes
behozatalanak engedélyezése végett. A vamhatosag tisztségviseloi a kikotoben a konténer
felnyitasat rendelték el, a zarat feltorték és a konténer tartalmat megvizsgaltdk. A konténerben nem
talaltak tiltott vagy gyanus tételeket, a beléptetéssel foglalkozo részleg mégsem engedélyezte a
konténer tartalménak a behozatalat, mert nem volt kelléen dokumentalva, hogy a felperesi jogel6d
engedéllyel rendelkezik arra, hogy az Amerikai Egyesiilt Allamokban lakhasson, ami indokolta
volna a személyes ingosdgai behozatalat. A vizsgalatot kdvetden a hatdsag képviseldi a vamzarat
visszahelyezték a konténerre. Az ingdsagokat visszaszallitottdk Magyarorszagra, melynek
megszervezésével a felperesi jogeldd szintén az alperest bizta meg. Az alperes 2014. januar 30-4n a
... Spedition nevil tarsasdgot bizta meg Bremenhaven-Budapest BILK terminal viszonylatban a
konténer tovabbitasara, mig a felperes a vamkezelésre a ... Zrt. részére adott megbizast. A HLXU ...-
3. szamu konténert a BILK terminalon az alperes megbizasabol 2014. februar 15-én az ... Trans Kft.



¢€p zarral, sértetleniil vette at és a felperesi jogeldd részére az érdi cimen kiszolgaltatta. Ugyanezen a
napon a kiszolgaltatds és felnyitds utdn az ... Trans Kft. jegyzOkonyvet vett fel, amelyben
rogzitették, hogy a konténerben az ingdsagok lathatéoan hianyos allapotban érkeztek meg, nagy
mennyiségben tortént a konténerbdl lopds és sulyos rongélasi karok keletkeztek. A konténer
felnyitasat kovetden a kirakodaskor A. Z. fiiggetlen karbiztos volt jelen, aki fotokat készitett és
jegyzOokonyvet vett fel, majd karszakért6i véleményt készitett a biztositd részére, melyben a kar
Osszegét 9.349.750 forintban jeldlte meg. A biztositod a felperes karigényét azonban elutasitotta arra
hivatkozassal, hogy a vim- és mas hivatalos eljaras altal okozott veszteség kizart a biztositasbol.

3.2.

Az itélet jogi indokolasaban az els6fokt birosag rogzitette, hogy a felek kozott a régi Ptk. 514. § (1)
bekezdése szerinti szallitmanyozasi szerzddés jott 1étre 2013. november 18-an, jogviszonyukra
azonban a MASZF rendelkezései nem alkalmazhatoak, mert az mint altalanos szerzdési feltétel
nem valt a szerz6dés részévé. A MASZF a Kuria BH2004. 197. szamii eseti dontése értelmében
csak ajanlds, nem tekinthetd jogszabalynak, a felek pedig a megbizasban nem kototték ki az
alkalmazasat. Vizsgalta a felek szerz6déskotéskori akaratat, a szallitmanyozasi szerz0dés tartalmat,
teljesitését és a szallitmanyozd felelosségét a kartérités torvényi tényallasi elemei alapjan. A
tényallast érintdéen rogzitette, hogy ... Sandor és G. Cs. tanivallomasai alatdmasztottak, hogy az
Amerikai Egyesiilt Allamokbo6l torténd visszaszallitast kovetéen a konténerbe berakodott aru
hianyosan és részben sériilten érkezett vissza. G. Cs. gépkocsivezetd és A. Z. karszakértd
vallomasai alapjan allapitotta meg, hogy a visszaérkez6 konténeren 1évo zar sértetlen volt, mivel a
plombat a gépkocsivezetd vagta le, amelyrdl A. Z. fényképfelvételt készitett. Nyilatkozatuk szerint
két plomba volt a konténeren, egy vastagabb BILK Kombi, amit csak erévagoval lehetett elvagni, €s
egy masik houstoni szalagzar, amelyen a plomba szama 206727. A konténeren 1évé zar
sértetlenségébdl kovetkeztetett arra, hogy az aru sériilése €s hidnya nem a fuvarozas tartama alatt
kovetkezett be. F. A. fuvarozd tantivallomésa tdmasztotta ald, hogy a konténert a tengeri fuvarozas
soran nem nyitottak ki, az ép zarral érkezett az amerikai kik6tobe. A csatolt e-mail valtasok és az
amerikai speditér nyilatkozata alapjan talalta megallapithatonak, hogy az amerikai hatosag a
konténer vizsgalatit rendelte el, melynek sordn megvizsgaltak a konténer tartalmat, de a
beléptetéssel foglalkozé részleg nem engedte a bevitelét az USA-ba, mert nem volt kelloképpen
dokumentélva, hogy a felperes engedéllyel rendelkezik arra, hogy ott lakhasson, ami indokolhatta
volna a személyes ingdsagai behozatalat. K. T.nak a tengerenttli szallitményozas sordn elrendelt
vamvizsgalat gyakorlata korében tett tantivallomésaval szemben az amerikai speditor nyilatkozatat
fogadta el a ténylegesen felmeriilt koriilményekben talalhatd eltérés miatt. A szallitmanyozasi
szerzOdés teljesitésének koriilményei korében a rendelkezésre allo iratok és nyilatkozatok alapjan
nem talalta megallapithatonak, hogy a felperes jogelddje tajékoztatta volna az alperest arrél, hogy a
rakomanyjegyzék szerint feladott ingdsagok egy részét kereskedelmi forgalomban kivanjak
értékesiteni. Vizsgalta a szerz6dés targyat, ami a felperesi jogeléd és a felperes személyes
holmijanak az Amerikai Egyesiilt Allamokba torténd szallitisara vonatkozott, igy az alperes mint
szallitmanyoz¢6 feladatat nem képezte a felperesi jogeldd és a felperes USA-ba torténd beutazdsdhoz
sziikséges engedélyek beszerzése, az ezzel kapcsolatos tajékoztatds és iigyintézés. Az amerikai
speditdr nyilatkozata alapjan allapitotta meg, hogy a konténer behozataldnak a megtagadasa nem a
szallitmanyoz6 érdekkdrébe tartozd okbol meriilt fel. Az alperesi ligyvezetd nyilatkozata és a per
egyeb adatai alatamasztottdk, hogy a szallitmanyoz6 a fuvarozé kivalasztasanal a régi Ptk. 515. §-
aban foglalt kotelezettségének eleget tett. A szallitmanyozoé felelosségét a régi Ptk. 520. § (1) és (2)
bekezdései alapjan vizsgalta, és megallapitotta, hogy az 520. § (2) bekezdésben foglalt feltételek
nem allnak fenn, mert az alperes nem maga fuvarozta a kiildeményt, a konténert lezarva
tovabbittatta és a kar nem a fuvarozas soran, annak tartama alatt kovetkezett be, amit
alatamasztottak a csatolt fuvarlevelek, valamint G. Cs., F. A. és A. Z. tanuvallomasai. A régi Ptk.



520. § (1) bekezdés masodik fordulataban foglalt feltételek sem alltak fenn, mert az alperes a régi
Ptk. 515. § (1) bekezdésében foglaltaknak eleget tett, igy a fuvarozok, mas szallitmanyozo, az
amerikai speditor kivalasztasa, az Utirany megallapitasa €s egyéb kotelezettségei teljesitése soran
mulasztds nem terhelte, az 4&ltala megbizott amerikai speditér is teljesitette tajékoztatdsi
kotelezettségét, igy az a koriilmény, hogy Houston kik6tdjében a konténer hatosagi vizsgalata soran
az aru megsériilt, illetve abban hiany keletkezett, nem alapozza meg az alperes mint szallitmanyozé
felelOsségét.

4.

A felperes fellebbezésében elsddlegesen az itélet megvaltoztatdsat, kereseti kérelmének megfeleld
dontés meghozatalat, masodsorban a hatalyon kiviil helyezését, a jogalap tekintetében a Pp. 213. §
(3) bekezdése alapjan kozbensd itélet meghozatalat és az elsdfoku birdsadgnak az Gsszegszerliség
tekintetében 1 eljards lefolytatasara és hatarozat hozatalara utasitdsat kérte a Pp. 252. § (3)
bekezdése alapjan. Arra hivatkozott, hogy az els6foku birésag a rendelkezésre allo bizonyitékokat
nem okszerlien értékelte, igy a megallapitott relevans tényallas sem helytalld, ennek folytan a
dontése jogszabalysértd, valamint az indokolasi kotelezettségének sem tett kelld mértékben eleget.
Ervelése szerint az elséfoka birdsag tévesen és iratellenesen rogzitette a szerz6dés tartalmat, mivel
K. T. nem kontakt személyként, hanem cimzettként szerepelt a megbizasban, az alperesnek az 6
cimére kellett volna a jogelddje személyi holmijdnak tovabbitasat megszerveznie, ennek ellenére
tévesen feladoként €s cimzettként is a jogelddot tiintette fel. Ebben az esetben fel sem meriilhetett
volna annak a kérdése, hogy latogatd vagy attelepiilé-e és nem adott olyan utasitdst sem, hogy
attelepiiloként jelolje meg az alperes a beléptetési okmanyokon. Az alperes tudomaéssal birt arrol,
hogy a jogelddje csak ESTA vizummal rendelkezik, ezért tévesen rogzitette az els6foku birdsag,
hogy csak 2016. december 16-an szerzett tudomast arr6l, hogy csak turista vizuma van. Mar a
megbizas elvallalasa elott tijékoztatta ennek tényérdl, amit igazol, hogy az alperes a jogelddje
utlevelét lemdsolta és kozjegyzohoz is elkiildte. A vizum kérdése akkor valt kozponti kérdéssé,
amikor a beléptetési nyomtatvanyokon latogatdé helyett az attelepiilé rubrikat jeldlte meg.
Hangsulyozta, hogy az alperes sem a pert megeldz6en, sem a per sordn semmilyen hivatalos iratot
nem tudott csatolni arrol, hogy a konténerrel kapcsolatban az amerikai vamhatdsag milyen dontést
hozott, és arr6l sem, hogy a konténert barhol, barmikor hivatalos szerv nyitotta volna fel és vizsgalta
at. Ervelése szerint az alperes védekezésének is ellentmond ez a megallapitas, mert amennyiben a
hianyos okmanyok miatt dontottek Gigy, hogy a konténer nem viheté be az Egyesiilt Allamok
teriiletére, abban az esetben nem is volt sziikkség az atvizsgalasra. K. T. és A. Z. nyilatkozataira
utalt, amely szerint az amerikai vaimhatosag a vamvizsgalat esetén mindent irdsban, a legnagyobb
részletességgel dokumental. Kifogasolta, hogy az elséfoku birdsag az amerikai speditér 2015.
augusztus 26-an kelt nyilatkozatat fogadta el, aki allaspontja szerint nem tekinthetd elfogulatlannak
¢s nyilatkozatat semmilyen hivatalos irattal, jegyzokonyvvel vagy hatarozattal nem tdmasztotta ala.
Az els6foku birdsag igy jogszerltleniil allapitotta meg, hogy a konténerben bekovetkezett kar az
amerikai vamhatdsagok vizsgalata soran keletkezett. Iratellenes ténymegallapitds azt is, hogy a
konténer kiszolgaltatasara 2014. februdr 15-én ép zarral, sértetleniil keriilt sor, mert a visszaut eldtt a
houstoni kikotdben ratett vamzar a konténerbdl keriilt el6. A HLXU ...-3. szdma vamzar nem
Houstonban keriilt a konténerre, az a vamzar volt ép, amit a magyar vdmhatosag a BILK terminalon
helyezett fel. Ennek alatdmasztasaként A. Z. karszakértdé fényképfelvételeire és nyilatkozatara,
tovabba G. Cs. tanuvallomasara utalt. Allaspontja szerint F. A. nem tekinthetd elfogulatlannak,
mivel az alperessel évtizedes iizleti kapcsolatban all. Kiemelte, hogy nem allitotta, hogy az alperes
feladatat képezte az USA-ba torténd beutazashoz sziikséges engedélyek beszerzése, hanem csak azt,
hogy tajékoztatnia kellett volna arrol, hogy ESTA vizummal nem tud eleget tenni a megbizasnak.
Az els6foku birosag allaspontjaval ellentétben igy a konténer behozatalanak megtagadasa arra volt
visszavezethetd, hogy az alperes a belépési okmanyokat helytelentil toltotte ki és a cimzett nevét



helyteleniil adta meg a fuvarokmanyokon. A bizonyitékok helyes értékelése és helytallo tényallas
megallapitasa esetén ezért az elséfoku birdsagnak a kereseti kérelemnek helyt kellett volna adnia.

5.

Az alperes fellebbezési ellenkérelme az els6fokt birosag itéletének helybenhagyasara iranyult, mert
az allaspontja szerint érdemben helyes, megalapozott, a jogszabdlyoknak megfelel. Hangsulyozta,
hogy az els6foku eljaras soran a Pp. 164. § (1) bekezdésben foglaltak alapjan bizonyitotta, hogy a
tajékoztatasi kotelezettségének folyamatosan eleget tett ¢és a szallitmdnyozéasi szerzédést
szerzOdésszerlien teljesitette. Az a koriilmény, hogy az Amerikai Vam- és Bevandorlasi Hivatal nem
engedélyezte a kiildemény USA teriiletére torténd belépését, nem az & érdekkorében felmeriild
okbol kovetkezett be, igy feleldsség nem terheli a keletkezett karokért. Az ligyvezetd nyilatkozatara
¢s a megallapitott tényallasra utalt a kdrben, hogy a felperes sajat személyi holmija tovabbitasanak
megszervezésére adott megbizast azzal, hogy az aru tulajdonosa 6 maga ¢€s a felperesi jogeldd. Az
amerikai szallitmanyozé cég kérésére kértek egy kozjegyzo altal hitelesitett utlevél masolatot, ami
alapjan az amerikai speditor elvallalta a bejelentést az USA hatdsagai felé. A beléptetéshez
szlikséges tobb oldalas kérddivet az aru tulajdonosanak kellett kitdlteni, mivel a rakomany
megjelolése személyes holmi volt. A felperes allitasaval szemben csak 2013. december 16-an dertilt
ki, hogy a felperesi jogelédnek ESTA-ja van, ami beutazasi engedély és nem vizum és minddssze 90
napos tartozkodéasra jogosit. A felperes tovabbi fellebbezési Aallitdsaval szemben F. A.
tanivallomésa alapjan kitért arra is, hogy mind a houstoni kik6tébe, mind Houstonbol a hamburgi
kikotobe, majd ..re ép ¢és sértetlen zarral érkezett a kiildemény. F. A. nak a 18. sorszamu
jegyzOkonyv 11-13. oldalan rogzitett vallomasat idézte a plombékkal és a hatosagi vizsgalattal
kapcsolatban. Hatarozottan allitotta, hogy a felperes nem bizonyitotta az eljaras soran, hogy 2013.
december 16-a el6tt tudomdséara hozta volna, hogy ESTA engedéllyel rendelkezik minddssze. A
konténer visszakiildésének okaval kapcsolatosan a vambroker nyilatkozatat idézte és kiemelte, hogy
a szallitmanyozonak csak a szallitmanyozassal kozvetleniil 6sszefiiggd hatdsagi rendelkezéseket kell
ismerni ¢és betartani, egyéb hatosagi rendelkezések betartasaért nem felel. K. T. tanu 21. sorszamu
jegyzOkonyvben rogzitett nyilatkozata szerint sem volt feladata az Amerikai Egyesiilt Allamokba
torténd belépésre vonatkoz6 kioktatas, a beléptetd okmanyok megfeleldségére vonatkoz6 vizsgalat.
Az erre vonatkozd informéciok az amerikai nagykovetségen €s honlapjan hozzaférheték magyar
nyelven, igy arrdl a felperes tajékozodhatott. Az amerikai hatésagok vizsgélatanak és eljarasanak
mikéntjére, a plombék sértetlenségére vonatkozdan K. T.nak és A. Z. nak a felperesi érvelést cafolo
nyilatkozatait idézte.

6.
Az elséfoku itéletnek jogerdére emelkedett rendelkezése nem volt, igy azt az itélétabla teljes
terjedelmében vizsgalta feliil.

7.
A fellebbezés alaptalan.

8.

Az itélotabla megallapitotta, hogy az elséfoku birdsag a relevans tényeket helyesen allapitotta meg,
dontése a perben iranyadod jogszabalyoknak és a per adataibol megallapithatd bizonyitott tényeknek
megfelel, indokolasi kotelezettségének eleget tett. A dontéssel és indokaival a masodfokt birdsag
lényegében egyetért, annak indokolasat azonban a fellebbezésre is tekintettel kiegésziti, illetve
pontositja.

8.1.



Az elsofoku birdsag helyesen allapitotta meg a tényallas korében a szerzddés targyat és a felek
szerzddéses akaratat, igy azt, hogy a szerzddés targya a felperes, illetve jogelddjének személyi
(személyes) holmijanak az USA-ba torténd szallitasa, amit egyértelmiien alatamaszt az A/3/1/1 alatt
csatolt és felperesi jogeldd éaltal alairt konténeres megbizas, amely az aru megnevezéseként a
»szemeélyi holmi" megjelolést tartalmazza, tovabba az alperes iigyvezetdjének a 2013. november 8-
an kelt e-mailben kiildott arajanlata, amelyben ,,személyi holmi exportra ...-Texas" megjelolés
szerepel (F/39). Helytélloan allapitotta meg azt is, hogy az alperes mint szallitmanyozé feladatat
nem képezte a beutazashoz sziikséges engedélyek beszerzése, az ezzel kapcsolatos tajékoztatds és
iigyintézés, igy nem volt feladata az arrdl vald tajékozodas sem, hogy a felperes, illetve a felperesi
jogeléd az USA-ban vald tartdozkodasra jogosult-e, erre vonatkozdéan megfeleld engedéllyel
rendelkezik-e. Helyes a tényallas a korben is, hogy a konténer USA-ba torténd beléptetésének,
bevitelének megtagadasara nem az alperes érdekkorében felmeriilt okbol keriilt sor, a rendelkezésre
allo bizonyitékokat, koztiik az amerikai speditér nyilatkozatat, és az azt megerdsito F. A.
tanivallomasat az elséfokt birdésag helyesen értékelte. A fellebbezés alaptalanul kifogasolja, hogy
... Trent volt a cimzett, mert a felperes maga adta eld, hogy a személyes holmijat a sajat részére
kivéanta kiszallittatni. Ezt a kitoltott konténeres megbizason €s az azt megeldz6 ajanlaton kiviil Tné
P. J. személyes nyilatkozata (12. jkv. 4. oldal) és N. D. alperesi alkalmazott tanuvallomasa (12. jkv.
6. oldal els6 bekezdés) is alatamasztotta.

A felperes fellebbezésében nyomatékosan, de alaptalanul hivatkozott arra, hogy a megbizési
szerz0dés megkotésekor kitértek a beutazas feltételeire, és az alperes mar ekkor tudomassal birt
arrol, hogy kizarolag ESTA engedéllyel rendelkeznek. Ezt az éallitdsat az elséfoku eljarasban
semmivel nem bizonyitotta, a megbizasra vonatkozo okirat és az egyéb okiratok sem igazoljak,
hogy az ESTA engedély 1ényegére tdjékoztatast, vagy e korben segitséget kért volna az alperestol.
Az alperes a per soran kovetkezetesen vitatta a felperes fellebbezésében e korben eldadottakat,
érdemi ellenkérelmében (4/11.) hatarozottan allitotta, hogy az érvényes bevandorlasi okmanyok
kérdése eldzetesen nem meriilt fel, mert a felperes a koltoztetési megbizast megeldzéen mar kint
tartozkodott az Egyesiilt Allamokban, igy ez rendezettnek tiint a szaméra. Céafolja a felperes
el0adasat az a tény, hogy az alperes ligyvezetdje a konténer USA-ba érkezését megel6z6 napokban
e-mailben kérte a felperesi jogeldd vizumat, vagy tartézkodasi kartydjanak fotdjat, mert ha a
felperes allitdsanak megfelelden tudomaéssal birt arrdl, hogy csak ESTA belépési engedéllyel
rendelkezik, nyilvanvaldéan nem lett volna erre sziikség.

Nem vitas, hogy az amerikai hatdsagok altal végzett vizsgalatrdl hivatalos jegyzokonyv, vagy egyéb
okirati bizonyiték nem all rendelkezésre, minddssze az alperes altal megbizott amerikai speditor
nyilatkozata és F. A. tantvallomésa tdmasztja ald ennek tényét és ebbdl allapithatdé meg a
visszakiildés oka is. A késObbiekben kifejtettek szerint azonban a perben azt kellett vizsgalni, hogy
a kar mikor keletkezett, a per adataibdl pedig egyértelmiien megallapithaté, hogy az nem a
fuvarozas soran kovetkezett be. Annak volt tovabba jelentésége, hogy az aru tovabbitasa az alperes
szerzOdésszegése folytan hitsult-e meg, ezt azonban a felperesnek kellett bizonyitani, amely
bizonyitasi kotelezettségének nem tett eleget. E korben maga is abbol indult ki, hogy az aru
visszakiildésére azért keriilt sor, mert csak ESTA engedéllyel rendelkezett, és arrol - allitasa szerint -
az alperes nem tajékoztatta, hogy ebben az esetben a megbizast nem tudja sikeresen teljesiteni. A
fellebbezésében hivatkozott csak arra, hogy az alperes a belépési okmanyokat helyteleniil toltotte ki,
ezért nem engedélyezték a konténer bevitelét az USA-ba. Erre azonban semmilyen bizonyitékot
nem csatolt, ezt a rendelkezésre allo okirati bizonyitékok, az amerikai speditér nyilatkozata és F. A.
taniivallomésa sem tdmasztotta ala.

8.2.



Az elséfoku birosag az itélet jogi indokolasaban helyesen allapitotta meg, hogy a felperesi jogeldd
¢s az alperes kozott a régi Ptk. 514. §-a szerinti szallitmanyozasi szerz6dés jott 1étre, amelynek nem
valt részévé a MASZF, mert annak mint altalanos szerz6dési feltételnek az alkalmazasat a felek a
megbizési szerz6désben nem kototték ki. Helyesen hivatkozott a szallitmanyozd kotelezettségei
korében a régi Ptk. 514-515. §-aiban irtakra, a szallitmanyozo felelossége tekintetében pedig a régi
Ptk. 520. § (1) és (2) bekezdésében foglaltakra. Helytalloan allapitotta meg a lefolytatott bizonyitéasi
eljaras eredményeként, hogy az ingdsagok egy részének hidnya, illetve sériilése nem a fuvarozas
tartama alatt kovetkezett be, a régi Ptk. 520. § (2) bekezdésében foglalt feltételek sem allnak fenn,
mivel az alperes nem maga fuvarozta a kiildeményt, tovabba a régi Ptk. 515. § (1) bekezdésében
foglalt kotelezettségeinek teljes kortien eleget tett, igy feleléssége sem a konténerben 1évé aru
sériilése, illetve hianya, sem pedig az egyéb, a felperes altal megjelolt karok tekintetében nem all
fenn. Az itéldtabla a jogi indokolast a fellebbezésben foglaltakra is tekintettel azonban sziikségesnek
tartja kiegésziteni az alabbiakkal.

8.2.1.

A régi Ptk. 520. § (1) bekezdése értelmében a szallitmanyozé a szallitmanyozasi tevékenysége
korében a kiildeményben bekovetkezett karért fuvaroz6 modjara, mas karokért az altalanos
szabalyok szerint felel. A (2) bekezdés kimondja, hogy a fuvarozas korében bekovetkezett karért a
szallitmanyoz6 csak akkor felel, éspedig fuvarozé moédjara, ha vagy maga fuvarozta a kiildeményt,
vagy azt masok kiildeményeivel egyiitt, ugyanazzal a szallitdeszkozzel, el nem kiilonitve
(gyljtéforgalomban) tovabbittatta, és a kar ennek soran keletkezett.

A torvény tehat eltéréen szabalyozza a széllitmanyozo helytallasi kotelezettségét a kiildemény
tovabbitasanak lebonyolitdsi szakaszai, illetve aszerint, hogy miben keletkezett a kar. Az 520. § (1)
bekezdése a szallitményozasi tevékenység kapcsan keletkezett karokért valo feleldsség szabalyait,
mig a (2) bekezdés a fuvarozas szakaszdban bekdvetkezett karért vald szallitmanyozoi felel0sség
szabalyait hatarozza meg. Ennek alapjan a szallitmanyozo a szallitmanyozasi tevékenysége korében,
magaban a kiildeményben beallott karért fuvarozd6 moddjara, minden egyéb, a kiilldeményben
bekovetkezett karon kiviil esd tovabbi karosodasért az altalanos szabalyok szerint felel. A fuvarozas
korében bekdvetkezett karért a régi Ptk. 520. § (2) bekezdése alapjan azonban csak akkor felel, ha
maga fuvarozta a kiildeményt vagy azt gyiijtéforgalomban tovébbitotta, és a kar ennek soran
keletkezett.

8.2.2.

Az adott esetben a felperes kartérités cimén tobbféle igényt érvényesitett, legnagyobb Osszegben ¢€s
els6dlegesen a kiildeményben bekovetkezett kardnak megtéritését kérte. A fentiek tiikrében igy
elsddlegesen abban a kérdésben kell allast foglalni, hogy a kar mikor kovetkezett be: a fuvarozas
korében, vagy a fuvarozasi tevékenységen kiviil. Ha a fuvarozas soran keletkezett, az alperes nem
felel figyelemmel arra, hogy nem maga fuvarozott és nem gyiijtéforgalomban tovabbitotta az arut,
igy a régi Ptk. 520. § (2) bekezdésében foglalt feltételek nem teljesiilnek. Ebbdl kovetkezéen nincs
jelentésége annak, hogy a konténeren rajta volt-e a houstoni vamzar mieldtt kinyitottdk, mert a
hidnya csak azt tdmasztana ala, hogy a fuvarozds kozben nyitottdk ki a konténert és akkor
keletkezett a kar, ezért viszont az alperes szallitmanyozoként - mivel nem maga fuvarozott - nem
felel. Nincs jelentdsége ezért a fellebbezés azon érvelésének sem, amely arra vonatkozik, hogy F. A.
taniivallomésat az alperessel fennalld iizleti kapcsolatra figyelemmel mint elfogult nyilatkozatot
nem lehetett volna figyelembe venni.

Ennek ellenére ramutat az itélotabla arra, hogy az els6foku birdsag a vamzar épségét illetéen a
rendelkezésre allo bizonyitékokat, tantivallomasokat a Pp. 206. § (1) bekezdése szerint helyesen



értékelte és a lefolytatott bizonyitasi eljards alapjan megalapozottan allapitotta meg, hogy a
konténeren mindkét plomba rajta volt annak visszaérkezésekor és a kinyitasakor. Alaptalanul
hivatkozik a felperes a fellebbezésében arra, hogy a houstoni vamzar a konténerbe volt bedobva,
mivel ezt A. Z. fényképfelvételei nem tdmasztjak ald. Mind az 6, mind F. A. , valamint G. Cs.
tantivallomésa igazolta, hogy a konténer felnyitasakor az azon 1év6 zar sértetlen volt. A felperes
fellebbezésében iratellenesen hivatkozik arra, hogy a vamzar szdma HLXU ...-3, mivel a csatolt
okiratok szerint ez a konténer szama volt. Az elséfoku birosag helyesen rogzitette a nyilatkozatok
alapjan, hogy a konténeren két plomba volt felhelyezve, egy BILK kombi, amelyet erdvagdval
kellett levagni, s ezt A. Z. nyilatkozata is alatdmasztotta, valamint a houstoni plomba, amelynek
szama 206 727. F. A. tanuvallomdsa nem rekeszthetd ki a bizonyitékok korébdl elfogultsagra
hivatkozéassal, mivel meghallgatisa elott az els6fokt birdsag tajékoztatta igazmondasi
kotelezettségérdl és a hamis tantizés jogkovetkezményérdl, valamint onmagaban az a koriilmény,
hogy az alperessel hosszabb ideje iizleti kapcsolatban all, nem teszi kétségess¢ a szavahihetdségét.
Az alperes A/13/2/8 szam alatt csatolta a felperes 4ltal is aldirt elismervényt, amelyet 2014. februar
15-én a konténer atvétele soran készitettek, €s amely tartalmazza, hogy a konténer €p zarral,
sértetleniil érkezett. Az elismervényen is egyértelmiien feltiintetésre keriilt a konténer szama, amit a
felperes tévesen a plomba szamaval azonositott.

Hangsulyozza a masodfokt birosdg, hogy a per adatai alapjan nem volt megallapithato, hogy a
bizonyitékokat az elséfoku birdésag kirivoan okszertitleniil, a logika szabalyaival ellentétesen
értékelte volna, vagy iratellenes és egymadsnak nyilvanvaldan ellentmondd bizonyitékokat vett
figyelembe, igy azok feliilmérlegelésére a masodfoku eljarasban nem volt lehetdség. Helytallo volt
az a kovetkeztetés a rendelkezésre allo bizonyitékok, a fuvarlevelek, G. Cs., F. A. ¢és A. Z.
tanuvallomasai alapjan, hogy a kar nem a fuvarozas sordn keletkezett figyelemmel arra, hogy G. Cs.
és A. Z. is kifejezetten ugy nyilatkozott, hogy a houstoni zar és a BILK plomba a konténeren volt
annak az érdi cimen val6 kiszolgaltatasa soran (18. sz. jkv. 9., 10. oldal). A bizonyitékok fentieknek
megfeleld értékelése alapjan az is tényként fogadhato el, hogy a hidny ¢€s a kar az amerikai hatosag
vizsgalata sordn és a nem megfeleld visszacsomagolds folytan keletkezhetett. Ezt tdmasztja ala,
hogy a konténert maskor nem nyitottak ki, erre utal a sériilések jellege, valamint A. Z. nyilatkozata
¢s vizsgalati jelentése is, amely tartalmazza, hogy az amerikai bevandorlasi hatosag
ragasztoszalagjat talaltdk egyes csomagokon. Mindebbdl pedig az kovetkezik, hogy nem a
fuvarozasi, hanem a szallitmanyozési tevékenységhez, a vamkezelés megszervezéséhez kotddo
tevékenység folytan sziikséges vizsgalni az alperes kartéritési felel0sségének kérdését.

8.2.3.

Mivel megallapithat6, hogy a vamhatésagi vizsgalat sordn, tehat nem a fuvarozasnal, hanem a
szallitmanyozasi tevékenység korében keletkezett a kér, abban a kérdésben kellett allast foglalni,
hogy a szallitmanyozoként eljart és ebbdl eredden fuvarozé modjara felelds alperes ki tudta-e
menteni magat a feleldsség alol.

Ebben a korben a régi Ptk. 501. §-anak rendelkezései az iranyadoak, amely értelmében a fuvarozé
akkor nem felel a kiildemény atvételétdl a kiszolgaltatasig terjedd id6 alatt a kiildemény teljes vagy
részleges elveszésébdl, megsemmisiilésébdl vagy megsériilésébol keletkezett karért, ha a kar: a
fuvarozo tevékenységi korén kiviil es6 elharithatatlan ok (a); a kiildemény bels6 tulajdonsaga (b); a
csomagolas kiviilrél észre nem vehetd hidnyossaga (c); a feladd altal végzett berakas, illetdleg a
cimzett altal végzett kirakas (d); vagy annak kovetkeztében allott eld, hogy a feladd, a cimzett vagy
az altaluk rendelt kiséré nem gy jart el, ahogy az az adott helyzetben altalaban elvarhatd, ideértve
azt az esetet is, ha a felado a sziikséges okméanyokat nem adta at, vagy nem jol toltotte ki, tovabba
ha a fuvarozot nem tajékoztatta a kiildemény kiviilrél fel nem ismerhetd rendkiviili értékérdl (e).



A régi Ptk. 502. § (1) bekezdése értelmében a fuvarozot terheli annak a bizonyitasa, hogy a kart a
tevékenységi korén kiviil esé elharithatatlan ok okozta, mig a felado, illetdleg a cimzett
kotelezettsége annak a bizonyitdsa, hogy a kar nem a kiildemény belsé tulajdonsagara vezethetd
vissza.

Miutén az adott esetben a kar bizonyitottan a vamhatosag tevékenysége folytan keletkezett, azaz az
USA-ba torténd beléptetés soran, ami a szallitmanyozo tevékenységi korén kiviil es6 elharithatatlan
oknak mindsiil figyelemmel arra, hogy ezen eljarasra semmilyen rahatdsa nincs, a régi Ptk. 501. § a)
pontja folytan az alperesnek nem 4ll fenn a kartéritési feleldssége a kiildeményben bekovetkezett
karért.

8.2.4.

A kiildeményben bekdvetkezett karon tal el6terjesztett, a szallitmanyozasi dijjal kapcsolatos igény
korében a felperes a régi Ptk. 503. § (1) bekezdésére, 520. § (1)-(2) bekezdéseire, valamint az 521. §
(3) bekezdésére, masodlagosan a régi Ptk. 361. § (1) bekezdésére hivatkozott.

A régi Ptk. 503. §-anak (1) bekezdése, vagyis a felperes altal megjelolt rendelkezés értelmében a
kiildemény elvesztése esetében a fuvardijra nem tarthat igényt a fuvarozo, koteles tovabba
megtériteni az elveszett dolog értékét. E szabaly azonban a fuvarozd kartéritési feleldsségének
mértékére vonatkozik, az adott esetben pedig az alperes eredményesen kimentette magat a
feleldsség aldl, igy fel sem meriilhet e rendelkezés alkalmazasa és ennek alapjan a szallitmanyozasi
dij visszafizetésére vonatkoz6 kotelezettsége. A masodlagos jogcim, a jogalap nélkiili gazdagodas
megtéritése pedig a felek kozotti szerzddéses jogviszony miatt kizart, az alapjan az alperesnek
visszatéritési kotelezettsége szintén nem all fenn.

8.2.5.

A szallitméanyozassal kapcsolatban felmeriilt tovabbi kar, igy az amerikai kdzremikodonek kifizetett
koltség és a felperes csaladjanak utazasi koltsége korében helytalloan allapitotta meg az els6foku
birésag, hogy a régi Ptk. 520. § (1) bekezdés masodik fordulata alapjan a szallitmanyozo feleldssége
az altalanos szabalyok szerint allhat fenn. Helytall6an jutott arra a kovetkeztetésre is, hogy az
alperes részér6l e korben szerzédésszegés nem allapithatdé meg, mert a régi Ptk. 515. § (1)
bekezdésében foglalt ¢és a szallitmanyozéassal kapcsolatos kotelezettségeinek eleget tett.
Hangstlyozza az itélétdbla, hogy az alperes mint szallitmanyozd csak a szallitmanyozassal
kapcsolatos hatosagi engedélyek tekintetében volt koteles tajékoztatni a felperest, igy tajékoztatasi
kotelezettségét nem sértette meg. A felperesi jogeldd érdekkdrébe esett, hogy beutazési engedélye
alapjan az USA hatosagai engedélyt adnak-e ilyen nagysagrendii személyes holmi bevitelére, és az
is, hogy a személyes ingdsagai sikeres beléptetéshez sziikséges tartdzkodasi engedéllyel, vagy mas
vizummal sajat maga rendelkezik-e. Ebbdl kdvetkezéen nem volt annak jelentdsége, hogy
cimzettként, vagy kapcsolattartoként szerepelt-e K. T. az okmanyokon, és hogy a felperesi
jogelddot attelepiiloként jelolték meg, de ezek a koriilmények a rendelkezésre allo adatok alapjan
nem allnak okozati 0sszefliggésben sem azzal, hogy az arut nem engedték be, sem azzal, hogy azt
atvizsgaltak.

Az amerikai speditér vamiigynok €s az alperesi ligyvezetd nyilatkozata szerint a konténer fizikai
atvizsgalasa ¢és a beléptetés engedélyezése az amerikai hatdsagok kiillonbozo részlegeinél tortént, igy
nem helytall6 az a felperesi hivatkozas, hogy amennyiben az ESTA engedély miatt kizart a konténer
beléptetése, sziikségtelen a konténer tartalmanak atvizsgdldsa. Az amerikai speditér és F. A.
tantivallomasa is igazolta, hogy a konténer vizsgélata a beléptetési okmanyoktol fiiggetleniil tortént,



¢s noha megallapitottak, hogy tiltott arut nem tartalmaz, a beléptetésére mégsem keriilhetett sor.
Nincs arra adat és erre a felperes sem hivatkozott, hogy a szallitmanyozési szerz6désbdl eredd
kotelezettségeit az USA-ban eljar6 partnerek vonatkozdsaban az alperes megsértette volna. Az
alperes altal megbizott speditor a feleket megfelelden tajékoztatta, az pedig, hogy az alperes a
valosagnak megfelelden tiintette fel az okmanyokon a felperest feladoként és cimzettként, valamint
személyi holmiként a konténer tartalmat, nyilvanvaléan nem alapozhatja meg az alperes
szerzOdésszegd magatartasat.

9.

A kifejtettekre tekintettel a Févarosi [tél6tabla az els6fokt birdsag itéletét a Pp. 253. § (2) bekezdése
alapjan - kiegészitett indokolassal - helybenhagyta. A felperes fellebbezése masod- ¢és
harmadlagosan az itélet hatalyon kiviil helyezésére iranyult, ez azonban nem volt indokolt, mert a
fentiekben kifejtettek miatt az érvényesitett jog fennalldsa nem volt megallapithato, és ebben a
korben a felperes tovabbi bizonyitasi inditvanyt nem terjesztett eld.

10.

A sikertelen fellebbezésre tekintettel a felperest kotelezte a masodfokt perkoltség viselésére, igy az
alperes jogi képviseletével felmeriilt, a 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 3. § (2) és (5) bekezdései
szerint megallapitott, az elsdfokt birésag altal is elfogadott és a fellebbezésben nem tamadott
iigyvédi munkadij alapul vételével. A felperes illetékfeljegyzési joga folytan le nem rétt 1.119.500
forint fellebbezési illeték megfizetésére is a felperes koteles a 6/1986. (V1.26.) IM rendelet 13. § (2)
bekezdése ¢s a Pp. 239. §-a folytan alkalmazando Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan.

Budapest, 2018. januar 25.

. Sandor Otto6 s.k.
a tanacs elnoke

dr. Bugly6 Gabriella s.k. dr. Balsai Csaba Zoltéan s.k.
eléado bird bird
A kiadmany hiteléil:
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