6alé6aA Fovarosi {télotabla I. rendii felperes jogi képvisel6jének neve, cime.) altal képviselt
Lrendt felperes neve (I. rendii felperes cime I. renddi, Il.rendl felperes neve II. rendii felperes
cime II. rendi felpereseknek, I. rendi alperes jogi képviseléjének neve, cimeltal képviselt L.rendi
alperes neve (L. rendii alperes cime .) I. rendii és I1. rendii alperes jogi képvisel6jének neve, cime
altal képviselt I1. rendii alperes neve, cime II. rendii alperesek ellen szerzédés 1étrehozésa és egyéb
irAnt inditott perében a Foévarosi Torvényszék 2017. szeptember 11. napjan kelt
31.P.20.635/2016/37. szamu itélete ellen a felperesek részérdl 43. sorszam alatt elOterjesztett
fellebbezés folytan - targyaldson kiviil - meghozta a kdvetkezd

itéletet:

A Févarosi [télétabla az els6fokl birosag itéletének fellebbezéssel nem tamadott részét nem érinti,
fellebbezett rendelkezését részben megvaltoztatja, a felperesek altal egyetemlegesen, az 1. rendi
alperes  javara  fizetendd  perkoltség — Osszegét  879.840  (nyolcszazhetvenkilenzezer-
nyolcszaznegyven) forint + afa mértékre leszallitja, egyebekben az els6foku itéletet helybenhagyja.

Kotelezi az I. rend alperest, 15 napon beliil fizessen meg a felpereseknek 21.000 (huszonegyezer) +
afa forint masodfoku részperkoltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

A felperesek keresetét, amelyben 6.000.000 forint foglaldé és 2016. januar 1. napjatdl szamitott
késedelmi kamatai, valamint 2.080.000 forint és késedelmi kamatai tovabba 14.581.395 forint
megfizetésére kérték kotelezni az 1. rendl alperest - az elséfoku birdsag az itéletével elutasitotta. Az
itéletében kotelezte az I-1l. rendli felpereseket, egyetemlegesen fizessenek meg I. rendi
alperes javara 15 nap alatt 1.439.000 forint perkdltséget.

Az itéletnek a fellebbezéssel érintett részében az elséfoku birésag, miutan a felperesek
pervesztesek lettek, a Pp. 78. § alapjan koételezte a pernyertes |. rendl alperes
perkoltségének megfizetésére, amelynek 6sszegét a 32/2003(VIIl.22.) IM rendelet 3. § (2)
bekezdés a) pontjat alkalmazva dsszesen 22.661.395.- forint pertargyérték 5%-aban, afa-
val novelt 6sszegben allapitotta meg.

Az elséfoku itéletnek a perkoltségre vonatkozé rendelkezése ellen a felperesek
terjesztettek el fellebbezést, az I. rend(i alperes javara megallapitott perkoliség dsszegét,
500.000 forint + afa, azaz bruttd 635.000 forintra kérték mérsékelni a 32/2003.(VIIL.22.) IM
rendelet 3. § (6) bekezdése alapjan. Allaspontjuk szerint az elséfokt birdsag altal megallapitott
igyvédi koltség eltulzott, nem all aranyban a targyalasok szamaval, az alperesi jogi képviselo altal
kifejtett munkaval.

Az 1. rendii alperes érdemi észrevételt nem terjesztett eld.

A fellebbezés az alabbiak szerint részben alapos.



A Fovarosi {tél6tabla a Pp. 256/A. § (1) bekezdés b) pontja alapjan a felek targyalas tartasa iranti
kérelme hidnydban, targyaldson kiviil birdlta el a elséfoku itélet perkoltségre vonatkozo
rendelkezése elleni fellebbezést.

Az els6foku birosag a keresetet elutasitotta, igy a Pp. 78. § (1) bekezdés alapjan kellett rendelkeznie
a perkoltség viselésérdl. Az I. rendl alperest a peres eljaras soran iigyvéd képviselte, ezért a
32/2003.(VIIL.22.) IM rendelet (a tovabbikban: IM. rendelet) 3. § (2) bekezdése volt irdnyado az
igyvédi munkadij megallapitasara. Az IM. rendelet 3. § (2) bekezdés a) és b) pontja alapjan a
22.661.395 forint pertargyérték utan savosan kell megéllapitani az tigyvédi munkadijat, azaz,
10.000.000 forintig 5%, ami 500.000 forint, tovabba a 10.000.000 forint feletti rész utan, amely
jelen esetben 12.661.395 forint, annak 3%-a, de legaldbb 100.000 forint illeti meg az ligyvédet
iigyvédi munkadijként. Ez a jelen esetben 879.842 forint, és az IM rendelet 4/A. § (1) bekezdés
szerinti afa. Az IM rendelet szerint nem a teljes pertargyértek 5%-a az ligyvédi munkadij, hanem az
ott meghatarozott sdvok szerint szamitando 6sszeg. Az IM rendelet 3. § (6) bekezdése lehetoséget
ad a munkadij indokolt esetben torténd mérséklésére, ha az nem all ardnyban a ténylegesen elvégzett
igyvédi tevékenységgel, illetve a munkadij magasabb 0sszegben torténd megallapitasara, ha az iigy
kiilonosen bonyolult. Az elséfoku birdsag az IM rendelet 3. § (6) bekezdését nem alkalmazta, nem
emelte fel és nem is mérsékelte az IM rendelet 3. § (2) bekezdés szerint megallapithatd ligyvédi
dijat. Az els6foku birosag itéletének indokoldsdban még csak utalds sincs arra, hogy az gy
bonyolultsdga miatt a magasabb 0sszegli ligyvédi munkadij lett volna indokolt.

Az els6foku eljaras irataibol megallapithatoan az itéletig hat targyalas keriilt megtartasra, amelyen
az . rendi alperes jelen volt, tovabba az 1. rendi alperes 6t beadvanyt eldterjesztett. Az IM rendelet
alapjan az iigyvédi munkadij megallapitasanak alapja a pertargyérték és csak kivételesen, indokolt
esetben mérsékelheti azt az IM rendelet 3. § (6) bekezdésében foglalt feltétel fennallasa esetén a
birosag. A targyaldsok szamara és az I. rendi alperesi beadvanyokra is figyelemmel a masodfokt
bir6ésag nem latott kelld indokot az IM rendelet 3. § (6) bekezdés alkalmazasara.

Mindebbdl kovetkezden kizarolag az IM rendelet alapjan ténylegesen felszamithatd ligyvédi
munkadijat érvényesitheti az alperes.

Mindezek kifejtése mellett a Févérosi [télétabla a Pp. 256/A. § (6) bekezdés szerint alkalmazandd
Pp. 253. § (2) bekezdése értelmében az els6foku birosag itéletének fellebbezett rendelkezését
részben megvaltoztatta, az I. rendu alperes javara fizetendd perkoltség Osszegét leszallitotta.

A felperesek fellebbezése részben volt eredményes, ezért a fellebbezési eljarasi koltség viselésérdl a
Févarosi télotabla a Pp.81.§ (1) bekezdés alapjan hatarozott. A felperesek oldalan koltségként
meriilt fel a lerott fellebbezési illeték, tovabba az ligyvédi munkadij, amelyet a fellebbezési
pertargyértékhez képest kifejtett tevékenység alapjan a 32/2003.(VIIL.22.) IM. Rendelet 3.§
(2)(5)(6) bekezdés és 4/A.§ (1) bekezdés alapjan mérlegeléssel allapitott meg ¢és mindennek
eredményeként részperkoltség megfizetésére kotelezte az 1. rendii alperest.
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