Févarosi [tél6tabla
20.Gf.40.533/2017/6-11.

A Fovarosi [télétabla a ... Ugyvédi Iroda (fél cime 1 ....; iigyintézd: ... ligyvéd) altal képviselt
felperes neve (eim) felperesnek - a ... Ugyvédi Iroda (eim; ligyintézo: ... iigyvéd) altal képviselt I. r.
alperes neve (L. r. alperes cime) 1. rendl ¢s Il.renda alperes neve (cim) II. rendi alperesek ellen
szerz6dés érvénytelenségének megéllapitdsa irant inditott perében a Févarosi Torvényszék 2017.
junius 14. napjan kelt 7.G.42.630/2016/19. szamu itéletével szemben az I. rendii alperes altal
benyujtott fellebbezés folytan indult masodfoku eljarasban - targyalason - meghozta az alabbi

itéletet:

A Févarosi [tél6tabla az elséfokh itélet nem fellebbezett részét nem érinti, a fellebbezett részét
megvaltoztatja €s a felperes keresetét elutasitja;

az I. rendli alperest a felperes javara els6foku perkoltség megfizetésére vonatkozo rendelkezést
mell6zi, egyuttal kotelezi a felperest, hogy 15 (tizenot) napon beliil fizessen meg az 1. rendi
alperesnek 108.000,- (szaznyolcezer) forint els6 és masodfoku perkoltséget.

Ezen itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

A felperes modositott keresetében annak megallapitasat kérte, hogy a kozte, valamint az 1. és II.
rendi alperesek kozott 2008. majus 15. napjan kotott ,,0nalldo zalogjogot alapitd szerzddés
ingatlanra" elnevezésii jelzalogszerz6dés 13., 14., 19. pontjainak semmisége miatt részlegesen
érvénytelen. Keresete jogalapjaként a Polgari Torvénykonyvrdl szolo 1959. évi IV. torvény (a
tovabbiakban: régi Ptk.) 209/A. § (2) bekezdését, tovabba a 18/1999. (I1.21.) Korményrendelet (a
tovabbiakban: Korm. rendelet) 1. § (1) bekezdés a), b) és j) pontjait jelolte meg. Arra hivatkozott,
hogy a tamadott szerzddési feltételek nem felelnek meg a szimmetria, a ténylegesség és aranyossag,
az objektivitas, a vilagos és egyértelmii megfogalmazas, tovabba a tételes meghatarozas elvének,
ezért a régi Ptk. 209. § (4) bekezdésének és a 93/13/EGK Iranyelv 5. cikkének. A zalogszerzddés
14. pontja tekintetében eldadta, hogy annak tartalma ugyan a jogszabalyoknak megfelel, azonban
azért tisztességtelen a feltétel, mert nem biztosit semmilyen jogot az ados szadmara az értékbecslok
listajanak Osszeallitasara, az elkésziilt szakvélemény vitatasara, fliggetlen szakértd felkérésére,
mikozben a banknak nem tiltja meg, hogy a kivalasztott szakértd helyett masikat kérjen fel és a két
szakértd altal meghatarozott érték koziil az alacsonyabbat fogadja el.

Az 1. rendl alperes a zalogszerzddés 19. pontja tekintetében eldterjesztett kereseti kérelemmel



kapcsolatban pergatld kifogassal ¢€lt, itélt dologra hivatkozott, mig az ezt meghalado kereseti
kérelmek elutasitasat és a felperes perkoltségben vald marasztaldsat kérte. A zalogszerzodés 14.
pontja tekintetében eldadta, hogy a szerzodési feltétel érthetd, vilagos, semmilyen egyoldali elonyt
részére nem biztosit. Hivatkozott a régi Ptk. 257. § (1) - (3) bekezdéseiben, tovabba a 258. § (1) - (3)
bekezdéseiben foglaltakra és azzal érvelt, hogy a vitatott szerzddési feltétel a régi Ptk. idézett
rendelkezéseivel egyezden kerlilt megfogalmazasra. Eldadta, hogy a szerzddési feltétel nem zarja el
a zéalogkotelezettet attdl, hogy sajat maga adja el az ingatlant, a szakért6i listaban fliggetlen
szakértOk szerepelnek, a legalacsonyabb értékesitési arral kapcsolatban a feltétel mindkét fél részére
azonos jogokat biztosit. Kiemelte, hogy az értékbecslok a szerzddési feltétel szerint a minimum
eladasi arat hatarozzak meg ¢és fliggetlenek.

Az els6foku birosag itéletével megallapitotta, hogy a a 2008. majus 15. napjan kelt ,,06nallo
zélogjogot alapitd szerzOdés ingatlanra" elnevezésli jelzalogszerzédés 14. pontjanak az a
rendelkezése, hogy ,,az ingatlan eladdsi ara a jelen pontban részletezettek szerint kijelolt két
értékbecsld cég értékbecslésében meghatarozott likvidacios érték (azonnali értékesitési piaci ar)
szamtani atlaganak 90%-anal nem lehet alacsonyabb" tisztességtelen, ezért a zalogszerzodés 14.
pontja nem valt a szerzddés részévé. A zalogszerzodés 19. pontja vonatkozasdban a pert
megsziintette, ezt meghaladdan pedig a keresetet elutasitotta. Kotelezte az alperest, hogy fizessen
meg a felperesnek 18.000 Ft perkoltséget és megallapitotta, hogy ezt meghaladdéan peres felek
felmeriilt koltségeiket maguk viselik.

Hatarozata indokolasaban tényként rogzitette, hogy az alperesek kozott 2008. majus 15. napjan

... szamon svajci frank alapt jelzalogkolcson szerzédés jott 1étre, amely alapjan az 1. rendi alperes
46.986,17 CHF 06sszegli kolcson nyujtasat vallalta. A felek kozott ugyanezen a napon 06nalld
zalogjogot alapitd szerz0dés ingatlanra elnevezésl jelzalogjog szerz6dés megkotésére kertilt sor, a
kolcsonszerzddés biztositasara a zalogkotelezettek a felperes és a I1. rendi alperes tulajdonat képezd
... helyrajzi szdm alatt nyilvantartott ... szdm alatti ingatlanra. Idézte a zalogszerzddés 14. pontjat,
amely szerint a felek megallapodnak abban, hogy a zédlogjogosult a kielégitési jogat, annak
megnyiltat kovetd 183 napon beliil, birésagi végrehajtas mell6zésével ugy is gyakorolhatja, hogy a
zélogtargyat maga értékesiti vagy arverés szervezésével iizletszerlien vagy hivatalbol foglalkozé
személynek megbizast ad. A zalogtargy ilyen moddon torténd értékesitése estére felek
megallapodnak abban, hogy az ingatlan legalacsonyabb eladasi aranak meghatarozasa céljabol az
ingatlanrél - a bank birtokdban 1évé ingatlanra vonatkozo értékbecslés feliilvéleményezésére -
értékbecslést készittetnek a bank altal elfogadott két értékbecsld céggel, amelybdl az egyiket a bank,
a masikat a zalogkotelezett jeloli ki. A bank az altala elfogadott értékbecslok listajat a kijelolésre
vonatkoz6 felhivasaval egyiitt megkiildi zalogkotelezett részére. Amennyiben a zalogkdtelezettek a
kijelolésre vonatkozé felhivastol szamitott 3 munkanapon beliil nem jeldlnek ki értékbecslot, akkor
a bank ¢l a kijelolés jogaval mindkét értékbecsld cég tekintetében.

Az ingatlan eladdsi ara a jelen pontban részletezettek szerint kijelolt két értékbecsld cég
értékbecslésében meghatarozott likvidacios érték (azonnali értékesitési piaci ar) szadmtani atlaganak
90%-4nal nem lehet alacsonyabb. Az értékbecslés elkészitésének koltsége adost terheli. A
zélogjogosult a jelen pont szerinti értékesitése esetén - a zalogtargy tulajdonosa helyett és nevében
eljarva - jogosult a zalogtargy tulajdonjoganak atruhdzasara, az erre vonatkozo6 adéasvételi szerzédés
megkotésére €s a vevo tulajdonjoganak ingatlannyilvantartasi bejegyzéséhez a bejegyzési engedély
megadasara. Zalogjogosult vagy a zalogjogosult altal az értékesitéssel megbizott koteles a
zélogkotelezetteket az értékesités elott az értékesités modjarol, helyérdl és idejérdl értesiteni. A
zalogtargy értékesitésének bevétele a zalogjogosultat illeti meg, de koteles a zalogkotelezettekkel
elszamolni, ¢és a zalogtargy értékesitésébdl befolyt bevételnek a kovetelést, annak jarulékait,
valamint az értékesitéssel kapcsolatos egyéb koltségeket meghaladd részét a zalogkdotelezetteknek
megfizetni. Amennyiben az értékesitésre eldirt hatarido alatt és feltételek mellett a zalogtargyat nem



sikeriil értékesiteni, a felek e pontban foglalt megallapodéasa a hatarido lejartaval hatalyat veszti.

Az elséfoku birdsag jogi indokoldsa szerint a per targyat képezd jogviszony 2014. majus 1. napja
elott keletkezett, ezért a jogvitaban a régi Ptk. rendelkezései voltak az iranyadok. Az alperesek
kozott a 2014. évi XL( DH2) térvény hatalya alé tartozd, a szerzédés megkotésekor hatalyos régi
Ptk. 523. §-anak (1) bekezdésében meghatarozott kolcsonszerzddés jott 1étre, amelynek biztositasara
a felperes és a II. rendl alperes a tulajdonukban all6 ingatlanra a régi Ptk. 261. § (1) bekezdése
szerinti jelzalogjogot alapitottak. A felperes a keresetét zalogkotelezettként terjesztette el6 amely az
altala kotott jelzdlogszerzddés részleges érvénytelenségének megallapitasara iranyult, igy a Pp. 123.
§-aban irt megallapitasi kereset feltételei fennalltak. Az 1. renda alperesnek a zalogszerzodés 19.
pontja vonatkozasaban elGterjesztett pergatlo kifogast megalapozottnak tartotta és a pert
megsziintette.

A zélogszerzddés 13. pontjdban foglalt szerzddési feltétel érvénytelenségét nem tartotta
megallapithatonak.

A zélogszerz6dés 14. pontja tekintetében osztotta a felperes allaspontjat abban a vonatkozasban,
hogy a feltétel az I. rendl alperes részére egyoldalu és indokolatlan elényt biztosit arra, hogy a két
értékbecsld cég értékbecslésében meghatarozott likvidacids érték alapjan 1-90 % kozott mérlegelje
€s meghatarozza a zalogtargy értékesitésének legalacsonyabb eladasi arat, amivel sériil a szimmetria
elve és ezért a szerzddési feltételt tisztességtelennek tartotta. Egyebekben megallapitotta, hogy a
szerzOdési feltétel az értékbecsld személyének kivalasztasdban a felek részére egyenld jogokat
biztosit, ebben a korben mérlegelte, hogy a zalogtargy értékesitésére €s az értékesitési ar
meghatarozasara abban az esetben keriilhet sor, amikor mar az adés jelent0s hatralékot halmozott
fel. Az 1. rendi alperes érdeke a zalogtargy értékesitésébol befolyd vételarbol a kovetelésének
kielégitése.

gy annak biztositisa, hogy csak az altala is elfogadott értékbecslé miikodhessen kozre az
értékesitési ar meghatarozasaban nem tisztességtelen, ez az addssal és a zalogkotelezettel szembeni
jogainak megovasat biztositja. A zéalogkotelezett és adds jogainak érvényesitését megfelelden
biztositja az, hogy lehetdségiik van masodik értékbecslo kijeldlésére. Ezen tal megjegyezte, hogy az
értékbecslés csak a legalacsonyabb ar meghatarozasara szolgal és a felek csak az értékesités elott
nem vitathatjdk ezt az értéket. Att6l azonban nincsenek elzarva, hogy az adasvételi szerzodésben
megjelolt vételarat a régi Ptk. szabalyai szerint tdmadjak.

Az itélettel szemben az 1. rendi alperes terjesztett eld fellebbezést, amelyben annak
megvaltoztatasat és a jelzalogszerzddés 14. pontja tekintetében eldterjesztett kereseti kérelem
elutasitasat, a felperes perkoltségben vald marasztaldsaval kérte.

Eldadta, hogy az elséfoku birdésag a tdmadott rendelkezést nem megfeleléen értelmezte, amikor a
tisztességtelenséget abban latta megvalosulni, hogy a szerzddési rendelkezés egyoldalu indokolatlan
elonyt biztosit az alperes szamara azzal, hogy a két értékbecsld altal meghatarozott likvidacios érték
alapjan 1 - 90% kozott mérlegelje és hatdrozza meg a zélogtargy értékesitésének legalacsonyabb
arat. Allitotta, hogy a szerzédéses rendelkezés éppen ennek az ellenkezdjét tartalmazza, mivel azt
allapitja meg, hogy az ingatlan értékesitésének az ara a két szakértd altal megallapitott érték
szamtani atlaganak a 90%-4nal nem lehet alacsonyabb, vagyis pontosan meghatarozza az ingatlan
érteke megallapitasdnak a modjat és azt, hogy a megallapitott értéknél legfeljebb (maximum) 10%-
kal alacsonyabb aron keriilhet sor az értékesitésre. Kiemelte, hogy a tény, hogy a két értékbecsld
altal meghatarozott érték szamtani atlagat veszik a felek figyelembe, semmilyen egyoldali
indokolatlan eldnyt nem biztosit szamadra, hiszen a szerzddési rendelkezés a felperest és az alperest
teljes mértékben egyenrangu félként kezeli. Az a korilmény, hogy az értékbecslok Aaltal
meghatarozott érték szdmtani kozepénél, értékénél 10%-kal alacsonyabb aron is sor keriilhet az
ingatlan értékesitésére, nem jelent indokolatlan és egyoldali eldnyt szamara, mivel egy 10%-os
mértékl aralku nem tekinthetd indokolatlannak az ingatlanpiacon. Ebben a korben nem hagyhat6



figyelmen kiviil, hogy az ingatlan értékesitésére csak a kolcsonszerzodés felmondasanak feltételével
keriilhetne sor, amely esetben a felperes a fizetési kotelezettségének mar nem tesz eleget, vagyis az
ingatlan mihamarabb értékesitése €s a tartozas rendezése a felperes érdekében is 4all. A
kolcsonszerzédés felmondasa azzal a kovetkezménnyel jar, hogy az adost a kikotott tligyleti
kamathoz képest magasabb 0Osszegli késedelmi kamatfizetési kotelezettség terheli, vagyis minél
kés6bb rendezi a tartozasat, anndl hatranyosabb helyzetbe keriil. Az addsnak is érdeke, hogy a
fedezeti ingatlan értékesitésénél a tartozast mihamarabb rendezze, vagyis az esetleges maximum
10%-o0s érték alatti értékesitéssel jobb helyzetbe keriilhet, mintha hosszabb ideig kitartand az
ingatlan arat. Ezen tul hivatkozott arra, hogy a rendelkezés nem zarja el a felperest, hogy a fedezeti
ingatlant a piacon az altala meghatarozott személynek értékesitse az altala meghatarozott vételaron.
Ennek egyetlen korlatja van, az, hogy az értékesitendd ingatlanrol az 1. rendl alperes a jelzalogat
csak akkor koteles torolni, ha a vételarbol vagy mas forrdsbol a tartozas rendezésre keriil. Idézte a
régi Ptk. 257. § (1) - (3) bekezdéseit €s allitotta, hogy az els6fokt birosag altal tisztességtelennek
tekintett szerz0dési rendelkezés a régi Ptk. rendelkezéseivel egyezden keriilt megfogalmazasra, ezért
a régi Ptk. 209. § (5) bekezdése alapjan a kikotés tisztességtelensége nem allapithaté meg.

A felperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyasat és az 1. rendii alperes
perkoltségben vald marasztalasat kérte.

A zélogszerzddés 13. pontja korében fejtette ki az arfolyamkockdzatra vonatkoz6 érvelését, mig a
zalogszerz0dés 14. pontja korében eldadta, hogy az a jogszabalyi rendelkezéseknek megfelel, mivel
rogziti az ingatlanok eladési aranak meghatarozasi modjat. Ugyanakkor hivatkozott a régi Ptk. 4. §
(1) bekezdésében és a 2/2011. PK véleményben foglaltakra kiemelve, hogy adott esetben a bank
allitja 6ssze azoknak az értékbecsloknek a listajat, akiknek a szakvéleményét elfogadja és abba az
adosoknak nincs beleszolasa. Ezen tal allitotta, hogy a szerzédés nem biztosit semmilyen jogot az
adés szamara az elkészilt szakvéleményt vitatasaras, arra, hogy sajat koltségén akar fliggetlen
szakértOket felkérjen az ingatlan likviditacios értékének meghatarozasara. Kiemelte, hogy a
tisztesség kovetelményét az sérti, hogy az addsnak semmilyen beleszolasa nincs a szakértdi lista
Osszedllitasara és a szakvéleményben foglaltakat ellentétben a bankkal gyakorlatilag nem vitathatja,
azt el kell fogadnia.

A fellebbezés ¢és a fellebbezési ellenkérelem az elséfoku itélet hatdlyon kiviil helyezésére nem
iranyult, ilyen a Pp. 252. § (1) és (2) bekezdésében foglalt okot az itélétabla nem észlelt, ezért az
elséfoku itéletet a fellebbezés és a fellebbezési ellenkérelem korlatai kozott biralta feliil.

Az elsofoku itéletnek - fellebbezés hidnyaban - jogerdre emelkedett a Pp. 228. § (3) bekezdése
alapjan a jelzalogszerzddés 19. pontja tekintetében a pert megsziintetd, valamint a 13. pont és a 14.
pontnak - az ingatlan értékbecsld kivalasztasara vonatkozo - keresetet elutasité rendelkezése, ezért
ezeket az itélotabla nem vizsgalta.

A fellebbezés alapos.

Az els6foku birosag a tényallast helyesen allapitotta meg, abbol azonban téves kovetkeztetést vont
le, amellyel az itélotabla az alabbiak szerint nem ért egyet.

Az els6foku birdsag helytalloan allapitotta meg, hogy a per targyat képezo jelzalogszerzodést a felek
a kozottiik 1étrejott kolesonszerzodés biztositasara kototték, a szerzédés fogyasztodi szerzodés, amely

tekintetében a tisztességtelenség megallapitasara iranyulo kereset eléterjeszthetd volt.

A felperes helytalloan hivatkozott a keresetében arra, hogy a fogyasztokkal kotott szerzodésekben



alkalmazott Tisztességtelen feltételekrol szoldo 93/13/EGK Iranyelvben ( tovabbiakban: Iranyelv )
foglaltak alapjan az altalanos szerzodési feltétel és a fogyasztéi szerzodésben egyedileg meg nem
targyalt feltétel tisztességtelensége vizsgalhatd. Az Iranyelv atiiltetését a régi Ptk. 209. § (1)
bekezdése tartalmazza.

A fellebbezésben foglaltak alapjan az itélotablanak egyrészt abban a kérdésben kellett allast
foglalnia, hogy az els6fokt birosag altal tisztességtelennek tartott rendelkezésnek mi a helyes
értelmezése, tovabba, hogy a zalogtargy értékének meghatarozasara vonatkoz6 altalanos szerzédési
feltétel tisztességtelen-e amennyiben az a régi Ptk. 257. § (1), (2) és (3) bekezdéseiben foglaltaknak
megfelel.

Az itélotabla az 1. rendii alperes allaspontjat osztva megallapitotta, hogy a szerzédéses rendelkezés a
zélogtargy - az ingatlan - legalacsonyabb eladasi arat hatdrozza meg, amely nem biztosit a két
értekbecsld értékbecslésében meghatarozott likvidacios érték alapjan az 1. rendl alperes részére 1-
90% kozotti mérlegelési jogot, hiszen a rendelkezés éppen azt tartalmazza, hogy az értékbecslok
altal meghatarozott likvidacios érték szamtani atlagdnak 90%-4nal nem lehet alacsonyabb az eladasi
ar.

A szerzddési rendelkezés tehat a legalacsonyabb eladasi arat nem 1-90% kozott az 1. rendi alperes
altal mérlegelhetd Osszegben, hanem konkrétan, ténylegesen kiszamithato modon hatarozza meg.

A feltétel tisztességtelensége tekintetében az itélotabla vizsgalta, hogy az a régi Ptk. hivatkozott
257. § (1) és (2) bekezdésében foglalt rendelkezéseknek megfeleld-e. Ebben a korben kiemeli, hogy
a Gy6ri [télétabla Pf.II1.20.202/2017/4. szamu itéletében (7. oldal) foglaltakkal egyetértve azzal
azonosan foglal allast abban a tekintetben, hogy a régi Ptk. 257. § (1) és (2) bekezdésében a
jogalkot6 altal biztositott jog - nevezetesen, hogy lehetové tette a zalogtargy birdsagi végrehajtas
mellézésével torténd értékesitését ¢s meghatarozta annak keretfeltételeit (legalacsonyabb eladasi ar,
szamitdsi mod meghatarozasa) - nem jelenti azt, hogy e kereteket konkrét tartalommal kit6ltd
rendelkezés ne mindsiilhetne tisztességtelennek (BDT.2014.3174.1.).

Ezért annak tisztességessége a régi Ptk. 209. § (1) bekezdése alapjan vizsgalhatd. A kereseti
kérelemben foglaltak alapjan sziikségszert vizsgalni, hogy a keretet kit6lté szerzodési rendelkezés
alkalmas-e a felek kozotti egyensuly fogyaszté hatranyara torténd indokolatlan megbontasara,
egyenldtlenséget idéz-e el6 az Iranyelv 3. cikk (3) bekezdésében foglaltak alapjan.

A régi Ptk. 257. § (1) és (2) bekezdései a zalogjogosulti értékesités - a birdsagi végrehajtasi
szabalyozas aldli - kivételként keriilt megfogalmazasra. A keret szabalyozast kitoltd szerzddési
mszabalyozasnal pedig fontos elv, hogy a felek megallapodasa a birdsagi végrehajtashoz hasonldan
garanciakat biztositson és ne jarjon az adds végrehajtasi eljarasban (Vht.-ben) védett érdekeinek a
sérelmével. Ezentil a megfogalmazas vilagos és értheté mdédon hatarozza meg a legalacsonyabb
értékesitési ar meghatarozasanak modjat.

Adott esetben a legalacsonyabb ar meghatdrozasi modja a fenti feltételeknek megfelel, mivel a
szamitas alapjat (két értékbecslo altal meghatarozott érték szamtani kozepe, és az ebbdl szamitando
legalacsonyabb arat) vildgosan rogziti.

Bér a felperes fellebbezésében tdmadta a 14. pontnak az értékbecsld kivalasztasdra vonatkozo
rendelkezését is, ugyanakkor az e tekintetben -elbterjesztett kereseti kérelme elutasitasat
fellebbezéssel nem tamadta, az itél6tabla fontosnak tartja kiemelni - a fellebbezési ellenkérelemben
foglaltak, valamint arra tekintettel, hogy a zalogtargy értékének meghatarozasanal az értékbecslok



altal meghatarozott érték a kiszamitasi alap -, azt, hogy a perbeli esetben a fogyaszté éppen a
szerz6dés alapjan jogosult és részt vehet az értékbecsld kivalasztdsdban. Mint ahogy arra a
Debreceni [télétabla Pf. 11.20.215/2017/4. szam itéletében ramutatott amennyiben mindként fél
valaszthat szakértét a bank altal dsszedéllitott listardl az nem biztosit egyoldalu hatalmassagot a bank
szamara.

Ezentil a szerzddési rendelkezés nem iitkdzik a Korm. rendelet 1. § (1) bekezdés a) pontjaba sem,
mert nem jogositja a bankot az addssal szemben a feltételek egyoldalu értelmezésére sem.

A kifejtettekre tekintettel az itéldtabla az els6foku birosag itéletét a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan
megvaltoztatta.

A megvaltozott pernyertességre tekintettel kotelezte a pervesztes felperest az elsé- és masodfoku
eljarasban pernyertes 1. rendli alperes perkoltségének megfizetésére a Pp. 78. § (1) bekezdése
alapjan. Az 1. rendl alperes a masodfoku eljarasban 48.000 forint fellebbezési illetéket rott le. Az
itélotabla a kifejtett ligyvédi tevékenység mérlegelésével az 1. rendl alperest megilletd iigyvédi
munkadijak afat is magédban foglald 6sszegét a 32/2003. (VIIL 22.) IM rendelet 3. § (1), (2), (5) és
(6) bekezdése alapjan az elséfoku eljarasban 40.000 forintban, a masodfoku eljarasban 20.000
forintban, igy 6sszesen 108.000 forintban allapitotta meg.

A 1II. rendt alperesnek a mdasodfoku eljarasban koltsége nem meriilt fel, arrol az itélétablanak
rendelkeznie nem kellett.

Budapest, 2018. februar 7.

dr. Ocsai Beatrix s.k.
a tanacs elnoke, eldéadod bird

. Bicskei [1dik0 s.k.. Felker Lasz10 s.k.
biro biro

A kiadmany hiteléiil:



