Févarosi [tél6tabla
20.Gf.40.693/2017/5.

A Févarosi [télétabla a ... Ugyvédi Iroda (cim., tigyintézé tigyvéd: ...) altal képviselt felperes neve
(felperes cime) felperesnek - a .... jogtanacsos altal képviselt alperes neve (alperes cime) alperes
ellen kartérités irant inditott perében a Févarosi Torvényszék 2017. oktoéber 11. napjan meghozott
7.G.41.568/2017/3. szamu itélete ellen a felperes 5. sorszdmon benyujtott fellebbezése folytan -
targyalason kiviil - meghozta a kdvetkezd

itéletet:

Az els6foku birosag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti, fellebbezett rendelkezését részben
megvaltoztatja, és a felperes altal az alperes javara fizetend6 elséfokt perkoltség 6sszegét 4.000.000
(négymillio) forintra leszallitja.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek 15 napon belil 100.800
(egyszazezernyolcszaz) forint masodfoku perkoltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas

felek kozott 2008. év november 5. napjan ... szamon, valamint 2011. év januar 21. napjan ... szamon
,komplex vallalati technologia fejlesztés mikro-, kis- és kozépvallalkozasok szamara" targyban
tdmogatasi szerzédés jott 1étre.

Az alperes 2015. oktober 26. napjan kelt, a felpereshez intézett levelében bejelentette, hogy a
felperes szerzodésszegése miatt sajat hataskorében a tdmogatast visszavonja, a szerzodéstol elall,
ezzel egyidejiileg a felperest 6sszesen 342.386.289 forint tamogatési dsszeg visszafizetésére
szo6litotta fel.

Felperes az elallast nem fogadta el, azt jogszertiitlennek tartotta, azonban a felszolitdsnak
jogfenntartassal eleget tett ¢s 281.834.049 forint toke 6sszeget, valamint 60.552.240 forint
késedelmi kamatot az alperes részére kifizetett.

Felperes keresetében az alperest 342.386.289 forint toke €s ezen 6sszeg 2015. november 19.
napjatol a kifizetés napjaig jard torvényes mértékii késedelmi kamatanak, tovabba a felmeriilt
perkoltség megfizetésére kérte kotelezni.

Keresetét elsddlegesen a Ptk. 318. § (1) bekezdésére és a 339. § (1) bekezdésére, masodlagosan a
Ptk. 277.§ (1) bekezdésére, harmadlagosan a Ptk. 361.§ (1) bekezdésre alapitotta.

Alperes a kereset elutasitasat, valamint a felperes perkoltségben torténd marasztalasat kérte.



Az elséfoku birosag a felperes keresetét elutasitotta, €s kotelezte a felperest, hogy fizessen meg az
alperesnek 15 napon beliil 5.600.000 forint perkoltséget. A birosag altal meghatarozott perkoltség az
alperes jogi képviseletével felmeriilt jogtanadcsosi munkadijat tartalmazza. A jogtanacsosi munkadij
mértékét a birosag 342.386.289 forint pertargyérték mellett a 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 3.§
(2) bekezdés c) pontja alapjan hatarozta meg.

Az els6foku birosag itéletének perkoltségviselésre vonatkozo rendelkezése ellen a felperes
terjesztett eld fellebbezést, melyben a koltségviselésre vonatkozo rendelkezés részbeni
megvaltoztatasat, a perkoltség 6sszegének 1.000.000 forintos minimumdsszegre torténd leszallitasat
kérte.

Indoklasaban eldadta, hogy a jogtanacsosi munkadij nem 4ll aranyban sem az eljaras Osszes
koriilményével, sem pedig a perben elvégzett jogtanacsosi tevékenységgel.

Kiemelte, hogy ,,a per nagyobb értékii kovetelést érint, azonban akként, hogy magat a kovetelést
felperes az alperesnek jogfenntartassal mar megfizette, 1ényegében alperesnek nem a kovetelés
Osszegének megszerzése volt a feladata - melynek sordn a bizonyitési eljarasban kifejtendd aktiv
munkaval kellett volna annak megalapozottsagat alatdimasztania az eljarasi idétényezoknek a likvid
behajthatosagra gyakorolt hatasat is figyelembe véve - hanem a kovetelés dsszegének birtokaban
csupan annak megtartasat kellett elérnie".

Hivatkozott a tényallas egyszeri voltara, valamint, hogy a jogkérdés sem volt bonyolult jellegi,
mely az Europai Birosag eljarasaval valdjaban kiviil esett a peres eljaras szliken vett keretein.
Fontos szempontként jeldlte meg, hogy az alperes kozintézmény, jellegét tekintve nem
profitorientalt tevékenységet végez, akinek jogtanacsosa sem megbizasi, hanem kozszolgalati
jogviszony keretében jar el, tevékenysége a kormanyzati alperesnél kiilon koltséget nem indukalt.
Ezzel a perkoltség eseti tobbletkiadas-mentes haszonként jelentkezik az alperesnél.

Alperes ellenkérelmében a fellebbezett itéleti rendelkezés helybenhagyasat, valamint a felperes
masodfoku perkoltségben torténd marasztalasat kérte.

A Fovarosi [té16tabla a Pp. 256/A. § (1) bekezdésének b) pontja értelmében a fellebbezést
targyalason kiviil biralta el.
A masodfoku birdsag az elséfoku birdsag itéletének nem fellebbezett [a felperes keresetét elutasitd

¢s a felperest az alperes javara 1 millio forint perkoltség megfizetésére kotelezd] rendelkezéseit nem
érintette. (Pp. 228.§ (3) bek.)

A felperes fellebbezése részben alapos.

A Pp. 67.§ (2) bekezdése alapjan, a perben a gazdalkodo szervezet jogtandcsosat az ligyvéd
jogallésa illeti meg.

A perkoéltség fogalmat a Pp. 75. §-a hatdrozza meg, ide tartozik egyebek mellett az eljarasi illeték
¢s a fél jogi képviseletét ellato jogtanacsos készkiadasa és munkadija is. A perkdltség viselésének a
Pp. 78. § (1) bekezdésében rogzitett altalanos szabalya az, hogy a pernyertes fél koltségeinek a
megfizetésére a pervesztes felet kell kotelezni. A perbeli esetben a birdsag a keresetet teljes
egészében elutasitotta, kdvetkezésképp a felperes pervesztesnek tekinthetd, igy a perkoltségviselés
Pp. 78. § (1) bekezdésében rogzitett altalanos szabalyabol adodoan a felperesnek viselnie kell az
alperes perbeli jogi képviseletének ellatdsaval kapcsolatban felmeriilt jogtandcsosi koltségeit,
amelynek Osszegét illetéen a 32/2003.

(VIIL 22.) IM rendelet ad iranymutatast. Ennek 3. § (1) bekezdése értelmében ha a fél és az iigyvéd
kozott nincs az ligy ellatasara vonatkozo dijmegallapodas, vagy ha a fél ezt kéri, a birdsag a



képviselet ellatasaval felmeriilt munkadij 6sszegét a (2)-(6) bekezdésben foglaltak
figyelembevételével, azaz a pertargyérték alapjan allapitja meg. Ugyanakkor a 3. § (6) bekezdése
lehetOséget ad arra, hogy a munkadij 6sszegét a birdsag indokolt esetben mérsékelje, ha az nem all
aranyban a ténylegesen elvégzett ligyvédi tevékenységgel.

Ennek megfelelden a jogtanacsosi munkadijnak a pertargy értékén kiviil az elvégzett munkahoz is
igazodnia kell, a munkadij 6sszegének meghatdrozasa soran a birdésagnak figyelembe kell vennie a
jogtanacsos altal szerkesztett beadvanyok munkaigényességét, az tigyvéd targyalason torténd
megjelenését, az iigy bonyolultsagat is.

Az alperes tévesen hivatkozott fellebbezésében arra, hogy annak ténye, miszerint az alperest
képviseld jogtanacsos kdzszolgalati jogviszony keretében latja el képviseleti tevékenységét,
indokolttd tenné a perkoltség 6sszegének leszallitasat, hiszen a perrend nem tesz kiilonbséget
érdemben a jogtanacsosi és az ligyvédi képviselet kozott [Pp. 75.§ (2) bek.; Pp. 73/C.§ (1) bek. b)
pont].

Kiilon kiemeli az itél6tabla, hogy a pertargyértéknek az iigyvédi (jogtanacsosi) munkadij
meghatarozasa soran kiemelt, azonban nem kizarolagos jelentdsége van, a munkadij korében
figyelembe veend6 még a pertartam, a per nehézségi foka és a kifejtett képviseleti tevékenység
célszertisége €s szinvonala is.

Mindezt értékelve az itélotabla a pertargyérték alapjan szamithatdé maximalis jogtanacsosi
munkadijat eltalzottnak itélte, és - a perértéket, valamint a perben kifejtett jogtanacsosi
tevékenységet egyarant figyelembe véve -az alperes jogi képviselettel felmeriilt els6foku
perkoltségét 4.000.000 forintban hatarozta meg.

Erre figyelemmel az itélétabla a felperes altal az alperes javara fizetendd els6foku perkoltség
Osszegét leszallitotta, és az els6foku birdsag itéletének fellebbezéssel érintett rendelkezését a Pp.
253. § (2) bekezdése alapjan részben megvaltoztatta.

A felperes fellebbezése részben bizonyult eredményesnek, pernyertessége a fellebbezési ligyérték
35%-at teszi ki.

A felek kozott a masodfoku eljardsban a pernyertesség-pervesztesség aranya igy 35%-65%, az
alperesre kedvezdbben.

A fellebbezd felperes lerott 368.000 forint illetéket, ezen illetékosszeg 35% -at, azaz 128.800
forintot kdteles az alperes a felperesnek megfizetni.

A pernyertességgel érintett perérték alapjan a felperes koteles megfizetni az alperesnek 60.000 forint
jogtanacsosi munkadijat, mig az alperes koteles megfizetni a felperesnek 32.000 forint ligyvédi
munkadijat, ezen Osszegek beszamitdsaval hatdrozta meg az itélétabla a fizetendd perkoltség
Osszegét a Pp. 81.§ (1) bekezdése alapjan.

Az ligyvédi (jogtanacsosi) munkadij meghatdrozasa a 32/2003. (VIIIL. 22.) IM rendelet 3. § (5)
bekezdése alapjan tortént, melynek soran az itéldtabla figyelembe vette az ligyértéket, tovabba a
kifejtett képviseleti tevékenység modjat és korét.

Budapest, 2018. januar 25.

dr. Senyei Gyorgy s.k.



a tanacs elnoke, el6ado

dr. Pusztai Anita s.k. dr. Vuleta Csaba s.k.
bird bird

A kiadmany hitelél:



Févarosi [tél6tabla
20.Gf.40.693/2017/8.

A Févarosi [télétabla a ... Ugyvédi Iroda (cim., Gigyintézé tigyvéd: ...) altal képviselt felperes neve
(felperes cime) felperesnek - a .... jogtanacsos altal képviselt alperes neve (alperes cime) alperes
ellen kartérités irant inditott perében a Févarosi Torvényszék 2017. oktoéber 11. napjan meghozott
7.G.41.568/2017/3. szamu itélete ellen a felperes 5. sorszdmon benyujtott fellebbezése folytan -
targyalason kiviil - meghozta a kdvetkezd

kijavitdo végzést

A Févérosi 1tél6tabla a 20.Gf.40.693/2017/5. sorszamu itélet rendelkezd részének 2. bekezdését
kijavitja, a rendelkez0 rész kijavitott rendelkezése helyesen:

Kotelezi az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 15 (tizendt) napon belil 100.800
(egyszazezernyolcszaz) forint masodfoku perkoltséget.

Ezen végzés ellen a kézbesitéstol szamitott 15 (tizendt) napon beliil a Kuaridhoz cimzett, de a
Févarosi [télotablan 4 (négy) példanyban benyujtando fellebbezéssel lehet élni.

Indokolas

A Fovarosi [télétabla észlelte, hogy a 20.Gf.40.693/2017/5. sorszamu itélet rendelkezd részének 2.
bekezdése a perkoltség fizetésére koteles €s a perkdltségre jogosult peres fél tekintetében elirast
tartalmaz, ennek kovetkezményét az itélotabla levonta és a Pp. 224. § (1) bekezdés alapjan a
kijavitasrol hatarozott.

Budapest, 2018. marcius 8.

. Senyei Gyorgy s.k.
a tanacs elnoke, eldéadd

. Bicskei [1dikd s.k. . Ocsai Beatrix s.k.
biro biro

A kiadmany hiteléiil:



