Févarosi [télétabla Katonai Tanacsa
6.Kbf.84/2017/11. szam

A Fovérosi tél6tabla Katonai Tanacsa, mint masodfoka birésag Budapesten, a 2018. februar 09.
napjan megtartott nyilvanos iilésen meghozta a kdvetkez6

itéletet:

A zaklatas vétsége miatt ... vadlott ellen indult biintetéiigyben a ...1 Torvényszék Katonai Tanacsa
2017. julius 18. napjan kihirdetett Kb.I1.14/2016/21. szam itéletét megvaltoztatja.

A vadlottal szemben alkalmazott probara bocsatas intézkedés probaidejét 1 (egy) évre enyhiti.

Egyebekben az els6foku birosag itéletét helybenhagyja.

Indokolés:

A ...i Torvényszék Katonai Tanacsa 2017. julius 18. napjan kihirdetett Kb.11.14/2016/21. szamu
itéletével ... vadlottat biinosnek mondta ki a Btk.222.§ (1) bekezdésébe iitk6z6 zaklatas vétségében,
ezért 2 évre probara bocsatotta. A maganfél altal bejelentett polgari jogi igény érvényesitését egyéb
torvényes utra utasitotta, és kotelezte a vadlottat 15.000,- ft biinligyi koltség megfizetésére.

A targyaldson a katonai ligy€sz a nyilatkozattételre harom napi gondolkodasi 1d6t tartott fenn, majd
tudomasul vette az itéletet. A vadlott elsddlegesen felmentés, masodsorban enyhités érdekében
fellebbezett. A védd a részére kézbesitett itélettel szemben a torvényes hataridon beliil fellebbezést
jelentett be elsddlegesen felmentés, mésodsorban enyhités végett.

A Fovarosi Fellebbviteli Foligyészség a BF.773/2017/1. szamu atirataban inditvanyozta, hogy a
masodfoku birdsag az elséfoku birdsag itéletet hagyja helyben. Kifogésolta a masodfoku ligyészség,
hogy az elséfokl itélét bevezetd része nem tartalmazza, hogy a hatarozat nyilvanos targyaldson
szlletett.



A védo az ligyben eldterjesztette fellebbezése irasbeli indokolasat. Ebben elsOsorban védence
blincselekmény hidnyaban torténd felmentésére, masodsorban a joghatrany enyhitésére tett
inditvanyt, mert allaspontja szerint eltilzott a probara bocsatas. Hivatkozott arra, hogy a vadlott nem
haborgatta a sértettet, mert a vizsgalt id0szakban maga a sértett is 19 alkalommal kezdeményezett
kapcsolatfelvételt a vadlottal a rendelkezésre all6 hivaslistak szerint. Személyes talalkozas 9 esetben
tortént az egy év alatt. Az Gsszes tobbi eset csak kozlekedés kozben eléfordult forgalmi szituacio
volt. Ekkor erdszakossagra, durvasagra, de még kontaktus felvételére sem kertlt sor. A vadlott
részérél semmiféle provokacid nem tortént, igy teljesen indokolatlan volt biztonsagtechnikai
eszkozokkel felszerelkezni ellene. A védoi hivatkozas szerint a vadlott és a sértett egy 5 km sugaru
koron belill laknak. Itt taldlhatéak az altaluk leggyakrabban felkeresett kozosségi helyek, példaul
iizletek. A sértett altal hivatkozott események, taldlkozasok ezen a teriileten torténtek. A sértett
csaladja nem valtoztatott a szokdsain, mert jelenleg is ugyanazokon a helyeken tiinnek fel az altaluk
rendelkezésre bocsatott felvételek szerint is. A védoi allaspont szerint nem bizonyitott, hogy a
vadlott megjelent volna a sértett lakokornyezetében. Eppen a vadlott az, aki 2016. marciusaban
elkoltozott a korabbi lakohelyérdl. Ez egy olyan valodi 1épés volt, amelyet allaspontja szerint a
blinosség kérdésében valdo dontésnél figyelembe kell venni. Utalt tovabba a védd arra, hogy az
elséfoku birdésag altal elutasitott bizonyitasi inditvanyaik épp azt bizonyitottak volna, hogy a
talalkozasok véletlenszertiek voltak.

A védoé a nyilvanos {iilésen megtartott perbeszédében az elsddlegesen felmentés, masodsorban
enyhités érdekében bejelentett fellebbezést fenntartotta. Kifejtette azon allaspontjat, hogy a
biintetdjog végso eszkdz, csak akkor kell hasznalni, ha mas lehetdség nincs. A jelen tigyben azonban
egy sértett férj tett feljelentést. A védd hivatkozasa szerint az elsdfoku katonai tanacs itélete
iratellenes megfogalmazasokat tartalmaz. Nem voltak olyan gyakori taldlkozdsok, mint ahogy az
itélet rogziti. ...ben a nagyobb {lizletekbdl egy van, ott sziikségszeriien taldlkozik a vadlott és a
sértett. Ez lehet, hogy felzaklatja a sértettet, azonban ez még nem azonos a zaklatas biintetdjogi
fogalmaval. A védoi allaspont szerint nem felel meg a valosagnak, az, hogy a sértett valtoztatott az
utvonalan, illetve a véasarlasi szokasain. Valojaban a vadlott volt, aki lakohelyet valtoztatott. A férj
volt az, aki biztonsagtechnikai eszkdzoket telepitett. Utalt arra a védd, hogy az itélet iratellenessége
kikiiszobdlhetd a Be.352.§ (1) bekezdés a-b) pontjai alapjan. Kifejtette azon allaspontjat, hogy téves
volt az els6foku katonai tanacs részérdl a blindsségre vald kovetkeztetés, mint, ahogy a joghatrany
meghatarozasa korében sulyositd koriilményként az elszaporodottsdgra utalas is, mert csak akkor
lehetne igy értékelni, ha az adott kornyezetben az ilyen tipusu blincselekmények szama lényeges
emelkedést mutatna. Erre viszont nincs adat. Ezzel szemben elmulasztotta enyhité koriilményként
értékelni az els6foku katonai tanacs a vadlott katonai élettjat. A véd6 masodlagos inditvanyként
védence megrovasban torténd részesitését kérte.

A sértett jogi képviseldje felszolalasdban eldadta, hogy a védd csak elméleti alapon védte a
védencét. Elmulasztotta azonban megnézni a térképet, megnézni azt, hogy hol vannak azok az
uzletek, ahol a vadlott és a sértett rendszeresen talalkozott. Ezeknél az eseteknél a véletlenszeri
talalkozasok kizarhatoak. Kifejtette azon allaspontjat, hogy nem is mérlegelt tényallasrol van szo,
hiszen teljesen a tényeken alapszik minden megallapitds. A sértett és férje rendezni akartak a
kapcsolatot. A sértett kijelentette, hogy mar nem akar taldlkozni a véadlottal. Ezt nem lehet
félremagyarazni. Véleménye szerint, hogy a vadlottal szemben kifejezetten méltanyos joghatrany
kertilt meghatarozésra.



A sértett a nyilvanos iilésen ugy nyilatkozott, hogy a maganinditvanyt 6 tette. Probalta megszakitani
a kapcsolatot a vadlottal, de nem tudott megszabadulni téle. 2015. aprilis elseje utdn minden
torekvése arra iranyult, hogy megszakitsa a kapcsolatot a vadlottal. Nem lehet azonban ezt ugy
megtenni, hogy a vadlott folyamatosan bejar a munkahelyére, illetve leskelddik a lakasa koriil. A
nyilvanos talalkozéasok, pedig nem véletlenszertiek voltak. A heti két-harom talalkozas csak az, amit
sikerlilt rogziteni. Utalt azonban a sértett arra, hogy az elséfoku itélet kihirdetésétdl ezek a
talalkozasok a vadlottal megsziintek. Az elséfoku itélet helybenhagyasat kérte.

A vadlott az utolsd szdé jogan gy nyilatkozott, hogy nem érzi magat biindsnek. Munkaba jart,
vasarolni ment, nem kereste a taldlkozasokat, azok véletlenszeriieck voltak. Végil mind a
felmentésre, mind az enyhitésre iranyul6 fellebbezését fenntartotta.

A vadlott és véddije altal bejelentett fellebbezések folytan a Févarosi [télétabla Katonai Tanacsa az
elséfoku itéletet, €s az azt megeldz6 birdsagi eljarast a Be.348.§ (1) bekezdésében foglaltak alapjan
teljes terjedelmében feliilbiralta.

A felmentésre iranyul6 vadlotti és védoi fellebbezések nem alaposak.

A masodfoku katonai tanacs a feliilbiralat soran megallapitotta, hogy az els6foku birdsag targyalasa
soran az eljarasi szabalyokat betartotta. Helytalloan utalt arra a FOvarosi Fellebbviteli Foligyészség,
hogy az elséfoku itélet rendelkezé része nem tartalmazza az arra torténd utalast, hogy az itélet
nyilvanos targyaldson sziiletett. A masodfok(l katonai tanidcs az els6fokll targyalasrol késziilt
jegyzOkonyv alapjan azonban megallapitotta, hogy azon a nyilvanossag biztositva volt.

Az els6foku birdsag a tényallast mérlegelési jogkorében allapitotta meg. Ennek sordn a sziikséges
bizonyitasi eljarast lefolytatta, a bizonyitékokat megfelelden értékelte, és indokolasi
kotelezettségének is eleget tett. A vadlott a nyomozas soran elsé alkalommal nem kivant vallomast
tenni, majd irasbeli vallomast, ezt kovetden folytatdlagos gyanusitotti vallomast tett. A targyaldson
szintén vallomast tett. Nyilatkozataiban mindvégig tagadta a biincselekmény elkdvetését.
Védekezést terjesztett eld, mely szerint nem zaklatta a sértettet. Amikor teljesen nyilvanvaldva valt
szamara, hogy a sértett nem kivan vele kapcsolatba 1épni. Attol kezdve véletlenszerli talalkozasaik
voltak. Nem tévedett a ...1 Torvényszék Katonai Tanacsa, amikor a vadlott biintetdjogi felelosséget
tagadd vallomdséaval, valamint védekezésével szemben a tényallast a sértettnek és férjének
tantivallomésa, a targyalason kihallgatott tovabbi tanuk vallomasai, a rendelkezésre allé okirati
bizonyitékok, igy kiilondsen a telefonos hivaslistdk adatai, az azok kiértékelésérdl szolo jelentések,
valamint a targyalds anyagava tett hangfelvételek, és képi- video-felvételek alapjan allapitotta meg.
Az elséfoku katonai tandcs igen részletes bizonyitési eljarast folytatott le, és itélete 2. oldal alulrol
masodik bekezdésétdl a 14. oldal harmadik bekezdéséig alaposan értékelte az altala megismert
bizonyitékokat. A 11. oldal harmadik bekezdésétdl a rendelkezésére alld bizonyitékokat egymassal
is Osszevetette, ¢és logikus, meggy6z0 magyardzatit adta annak, hogy miért nem a vadlott
védekezését fogadta el a tényallads alapjaul. Az 4ltala lefolytatott bizonyitds adatai alapjan
helytalloan allapitott meg a vadiratban rogzitettel eltéré kezdd idépontot a vadlott biintetdjogilag
értékelhetd magatartdsa vonatkozasaban. Helyesen mutatott ra a vadlotti védekezésnek az eljaras
menetében torténd valtozasara, annak kovetkezetlenségeire. Ezzel szemben allapitotta meg a sértett



¢s hazastarsanak kovetkezetes és egybehangzo vallomésait, amelyeket egyes részleteikben a
kiviilallo tantik vallomasai is alatdmasztottak.

A torvényszék katonai tandcsa itélete indokolasa 8. oldal els6 bekezdésében rogzitette, hogy a sértett
az ugyben joghatidlyos maganinditvanyt terjesztett eld, azonban a masodfoktl katonai tanacs
allaspontja szerint ez a koriilmény részét képezi a torténeti tényallasnak. Ezért a masodfoka birdsag
az elsdéfoku itéletben rogzitett torténeti tényallast a Be.352.§ (1) bekezdés a) pontjara figyelemmel
annyiban egésziti ki, hogy : ,,A sértett az ligyben joghatalyos magéaninditvanyt terjesztett eld."

Az elsO6fokt katonai tanacs altal rogzitett, és a masodfoku birdsag altal kiegészitett tényallas
megalapozott, mentes a Be.351.§ (2) bekezdésében irt hidnyossagoktol, ezért azt a Fovarosi
ftél6tabla Katonai Tandcsa feliilbiralata alapjaul elfogadta. A masodfoku birdsag allaspontja szerint
az elséfoku birdsagnak a tényallasban rogzitett minden megallapitasa konkrét bizonyitékon alapszik,
iratellenesség vagy egyéb megalapozatlansagi ok a tényallas megallapitasa kapcsan nem meriilt fel.

A Be.351.§ (1) bekezdésében foglaltak szerint a mésodfoku birésag a hatdrozatit az els6éfoku
birosag altal megallapitott tényallasra alapitja, kivéve, ha az els6foka birosag itélete
megalapozatlan, illetdleg a fellebbezésben 1j tényt allitottak, vagy 0j bizonyitékra hivatkoztak, és
ennek alapjan a masodfokt birdsag bizonyitasi eljarast folytat le. Megallapithato, hogy a vadlott és
védoje fellebbezésiikben 1j tényre, Uj bizonyitékra nem hivatkoztak. A felmentésre iranyul6 vadlotti
¢s védoi fellebbezések csupan az elsdfokt birosag altal értékelt bizonyitékok ujraértékelésére és a
tényallas feliilmérlegelésére iranyulnak. A masodfoku katonai tanacs indokoltan utasitotta el a
bizonyitas kiegészitésére iranyuld inditvanyt, Helytalloan hivatkozott arra, hogy a teljes kort
bizonyitas lefolytatasa utan a megalapozott dontéshez sziikséges bizonyitékok rendelkezésre allnak,
illetve az inditvanyok valo helytadas, az csupan az eljaras elhuzodasat eredményezte volna.

Az iranyad6 tényallds alapjan a katonai tandcs okszerien vont le a kovetkeztetést a vadlott
blindsségére, és helyes a cselekmény jogi mindsitése is. Nem tévedett a ...1 Torvényszék Katonai
Tanacsa, amikor ... vadlott biindsségét a Btk.222.§ (1) bekezdésébe iitk6zo zaklatas vétségében
allapitotta meg.

Ezt a blincselekményt azt koveti el, aki abbol a célbdl, hogy mast megfélemlitsen, vagy mas
maganéletébe, illetve mindennapi életvitelébe Onkényesen beavatkozzon, 6t rendszeresen vagy
tartosan hdborgatja, ha stilyosabb bilincselekmény nem valosul meg. Nem kétséges, hogy a torténeti
tényallasban rogzitett vadlotti magatartassal, igy a honapokon at tartd a személyes és telefonon valo
kapcsolatba 1épés megkisérlésével, a sértett lakokornyezetében, munkahelyén torténd
megjelenésekkel, a kozlekedése soran sértett kovetésével vadlott megvalositotta a terhére rott
blincselekményt. Helytalléan utalt arra a katonai tandcs itélete 14. oldal negyedik bekezdésében,
hogy a vadlotti cselekmény jellemzden inkabb provokald volt, mintegy demonstralva azt, hogy vele
folyamatosan szamolni kell. A vadlott tolakodé modon probalt a sértettel kapcsolatba 1épni, annak
akarata ellenére, azért hogy, annak csaladi életében zavart és nyugtalansagot keltsen. Ily modon a
célzat is megallapithatd, mivel a vadlott cselekménye egyértelmiien a sértett magéanszférahoz valo
jogat sértette. A blincselekmény térvényi tényallasi elemei tehat maradéktalanul megallapithatoak.



Az enyhitésre iranyul6 vadlotti és védoi fellebbezések részben a kdvetkezok szerint alaposak.

Nem tévedett a ...i Torvényszék Katonai Tanacsa, amikor a vadlott javara és terhére értékelhetd
blindsségi koriilményekre, de leginkabb a cselekmény tényleges targyi sulyara figyelemmel
lehetdséget latott az adott bliincselekményre eldirt szabadsagvesztés biintetés helyett neveld jellegl
intézkedés alkalmazéasara. A megallapithatoan eddig hibatlan életvezetésii vadlott esetében alaposan
feltehetd, hogy a biintetés célja probara bocsatassal is elérhetd. A masodfoku birdsag allaspontja
szerint indokolatlan, hogy a vadlottal szemben az elséfoku itéletben irt idétartamban alljon fenn az
intézkedés, mivel nem katonai életviszonyok kozti elkovetésrdl volt szo. A védo altal
inditvanyozott megrovas intézkedés azonban nem szolgalnad megfelelden a biintetési célokat, ezért a
Févarosi [télétabla Katonai Tanacsa az elséfoka birdsag itéletét megvaltoztatta, és a vadlottal
szemben alkalmazott probara bocsatas intézkedés probaidejét egy évre enyhitette.

A ...1 Torvényszék Katonai Tanacsa itéletének egyéb rendelkezései torvényesek, ezért azokat a
masodfoku katonai tandcs - helyes indokainél alapjan -helybenhagyta.

A Févarosi [tél6tabla Katonai Tanacsanak itélete a Be.372.§ (1) bekezdésén alapszik.
Budapest, 2018. februar 09.

. Ruzsas Roébert hb. dandartabornok sk.
a tanacs elnoke

Dr. Mészaros Laszlo hb. ezredes sk. . Szab6 Eva hb. alezredes sk.

el6ado bird biro

A ... Torvényszék Katonai Tanacsanak itélete a rendelkezd részben irt valtoztatassal jogerds €s a
blinligyi koltség tekintetében végrehajthato.

Budapest, 2018. februar 9.

Dr. Ruzsas Rébert hb. dandartabornok sk.
a tanacs elnoke

a kiadmany hiteléiil



