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A Févarosi [télétabla a dr. Hegediis Istvan iigyvéd (cime) altal képviselt felperes neve (felperes
cime.) felperesnek - a dr. Dosa Imre jogtanacsos altal képviselt I.rendl alperes neve (I.rendli alperes
cime.) L. rendii alperes, a dr. Mikle Sdndor jogtanacsos altal képviselt [I.rendi alperes neve II. rendii
alperes ellen személyiségi jog megsértésének megallapitasa miatt inditott perében a Fdévarosi
Torvényszék 2017. november 7. napjan meghozott 71.P.25.129/2016/13. szamu itélete ellen az
alperes részérdl 14. sorszam alatt elOterjesztett fellebbezés folytan meghozta a kovetkezo

itéletet:

A Févérosi téltabla az elséfoku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti, fellebbezett
rendelkezéseit részben megvaltoztatja és az 1. rendll alperes altal a felperesnek fizetendd Osszeget
250.000 (kétszazdtvenezer) forintra leszallitja, az els6foka perkoltséget pedig 30.000 (harmincezer)
forintra leszallitja.

A felperes altal fizetendd kereseti illeték Osszegét 264.000 (kétszazhatvannégyezer) forintra
felemeli.

Az 1. rendii alperes altal fizetendé kereseti illeték 0Osszegét 36.000 (harminchatezer) forintra
leszallitja.

Egyebekben az els6foku birosag itéletét helybenhagyja.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

Az els6foku birdsag altal megallapitott tényallas szerint a felperes, mint zalogkotelezett és az 1.
rendi alperes, mint zalogjogosult 2006. oktober 16-an ingatlant terheld zalogjog alapitasahoz
jelzalogszerzodést kotottek egy az I. rendt alperes, mint hitelezd altal kotott lakossagi jelzalog
kdlcsonszerzodésbol eredd fizetési kotelezettség teljesitése biztositasara, melyben az adds egy masik
maganszemély volt. A felperes és az 1. rendl alperes 2010. februdr 9-én jelzalog kolcsonszerzddés
kiegészitést kotottek, mely szerzoédésben az I. rendi alperes a felperes szerzédéses statuszat tévesen,
nem mint zalogkdtelezett, hanem mint adostars rogzitette.

Az 1. rendl alperes 2011. februar 15-én értesitette a felperest arrdl, hogy adatait a Kozponti
Hitelinformacios Rendszer (KHR) részére atadta figyelemmel arra, hogy a felperes kolcsonének
hatraléka 2011. februar 10-én meghaladta a késedelembe esés idopontjaban érvényes legkisebb
Osszegli havi minimalbért, és ezen minimalbérosszeget meghaladd késedelem folyamatosan, tobb



mint kilencven napon keresztiil fennallt. Az adatatadast 2012. junius 18-an vezették fel a KHR-be.
A felperes 2016. oktober 4-én az I. rendli alperesnél kifogast terjesztett eld az adatainak a KHR-be
torténd felvezetése miatt. Az 1. rendi alperes a felperes adatait a KHR-bol 2016. oktdber 5-én
toroltette.

A felperes keresetében kérte annak megallapitasat, hogy az 1. rendii alperes megsértette az emberi
méltdosaghoz, a személy hatranyos megkiilonboztetésének tilalmédhoz, a személyes adatok
védelméhez valo személyiségi jogait azzal, hogy tévedésbol rogzitette a KHR-ben, majd onnan egy
rendszerhiba okan személyes adatai torlése nem tortént meg. Kérte tovabba 5.000.000 forint
sérelemdij, valamint perkoltség megfizetésére kotelezni az 1. rendi alperest.

Az 1. rendi alperes a kereset elutasitasat kérte. Nem vitatta, hogy a felperes adatait tévedés folytan
adta at rogzitésre a KHR-be, allaspontja szerint a felperes keresetének Osszegszerlisége azonban
eltulzott.

Az elsofoku birdsag megallapitotta itéletében, hogy az I. rendli alperes azzal, hogy a felperes
személyes adatait a Kozponti Hitelinformaciés Rendszer (KHR) részére atadta, megsértette a
felperes személyes adatok védelméhez vald személyiségi jogat.

Kotelezte az 1. rendili alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 2.000.000 forintot, tovabba 150.000
forint perkoltséget. Ezt meghaladéan a keresetet elutasitotta. Kotelezte a felperest, hogy kiilon
felhivasra fizessen meg 180.000 forint kereseti illetéket, az I. rendl alperest, hogy 120.000 forint
kereseti illetéket a Magyar Allamnak.

Az elséfoku birdésag dontését a Polgari Torvénykonyvrdl szolo 2013. évi V. torvény (Ptk.) 2:43. § c)
€s e) pontja, 2:42. § (2) bekezdése, 2:51. § (1) bekezdés b) pontja, 2:52. § (1)-(3) bekezdései,
valamint a referencia adatok ataddsanak idOpontjaban hatdlyos, a hitelintézetekrdl és pénziigyi
vallalkozasokrol szolo 1996. évi CXII. torvény (Hpt.) 50. § (1) bekezdése, 130/C. § (1) bekezdése,
130/K. (5) bekezdése, 54. § (1) bekezdése értelmezésére €s alkalmazasara alapitotta.

Felperes hatranyos megkiilonboztetés tilalmara alapitott keresetét elutasitotta. Megallapitotta, hogy
a felperes személyes adatait az 1. rendli alperes tévesen tovabbitotta. Az alperes 2016. oktober 4-ig
maga sem tudott a tévedésrdl, a Hpt. rendelkezéseibdl kovetkezden azonban az 1. rendii alperes a
banktitok megtartdsanak kotelezettségét megszegte azzal, hogy a felperes személyes adatait, azok
megismerésére nem jogosultak, a KHR-t vezetd pénziigyi vallalkozas, tovabba barmely, a KHR-bol
adatszolgaltatast kéré személy részére elérhetové és megismerhetové tette, ezért a felperes
személyes adatok védelméhez fiiz6d6 jogat megsértette.

Az elsofokt birdsag indokolasa szerint a felperesnek kellett bizonyitania a jogsértéssel okozott nem
vagyoni sérelem ellensulyozasara alkalmas sérelemdij 6sszegét.

Bizonyitottnak taldlta azt a felperesi eldadast, hogy a felperes a személyes adatainak KHR-ben val6
rogzitése miatt nem kapott kdlcsont a ... Zrt.-t6l, ezt mind az lizletk6td tantivallomasa, mind a 2016.
junius 8-1 tdjékoztatd levél bizonyitotta. Melldzte az 1. rendli alperes megkeresésre iranyuld
bizonyitasi inditvanyat, mivel az I. rendii alperes a fenti tajékoztatd levél tartalmat nem vitatta.
Kifejtette, hogy a felperes kizardlag személyiségi jog megsértése miatti sérelemdij fizetésére kérte
kotelezni az 1. rendii alperest, nem vagyoni kartérités megfizetése iranti igénye nem volt. A felperes
altal felvenni kivant kolcson meghitsulasabol az altala lakott ingatlan flitéskorszertsitésének
elmaradasabol eredd hatranyok nem vehetdk figyelembe, ez az igény kiilon perben érvényesithetd.
Az igy elOterjesztett igény esetében értékelhetd az is konkrét hivatkozas esetén, hogy a felperes a
karenyhitési kotelezettség korében mas pénzintézetnél probalt-e a felujitashoz sziikséges
pénzodsszeget megszerezni.



A sérelemdij mértékénél értékelte, hogy az 1. rendii alperes tévedése a felperes szerzodéses statusza
megvaltoztatasanal stlyos volt, az 1. rendl alperes nagyfoku gondatlansidggal jart el, a felperes
referencia adatai hossz(l id6n 4t a nyilvanossag szamara elérhetdk voltak. Onmagaban az, hogy az
adatok rogzitésére a KHR-ben sor keriilt az els6fokil birosag értékelése szerint a személyiségi
jogsértés korében a felperesre és a kornyezetére érdemi kihatassal nem birt. Az, hogy a felperes a
kolesont a KHR-be val6 adatfelvitel miatt nem kapta meg, e korben nem értékelhetd.

Allaspontja szerint nem vehet6 figyelembe az az I. rendii alperesi magatartas sem, hogy az I. rendii
alperes a kifogas el6terjesztését kdvetden rovid idon beliil tordltette a felperes adatait, mivel az I.
rendil alperes szdmara a soron kiviili eljaras a torvény alapjan kotelezettség volt.

Rogzitette, hogy az 1. rendi alperes a KHR-be vald rogzitésrdl tajékoztatod levél felperes részére
kézbesitését nem allitotta, kizardlag a feladas tényére €s annak az lizletszabalyzat rendelkezése
alapjan kézbesitettnek mindsiilésére hivatkozott, az lizletszabalyzatat azonban nem csatolta.

A felperes karenyhitési kotelezettségének megsértése tekintetében az I. rendl alperes eldadésait
érintdleges felvetéseknek értékelte, megitélése szerint az I. rendl alperes konkrét tényallitdst nem
terjesztett el6. Hangsulyozta az elsdfokt birdsag, hogy kizardlag tény allitasa esetében rendelheto el
bizonyitds, a kozrehatds, karenyhités elmulasztisa vonatkozasaban sincs helye bizonyitasi teher
kiosztasanak vagy bizonyitasnak, konkrét tényallitas hianyaban. Megjegyezte, hogy a felperes az 1.
rendi alperes nyilvantartasaban torténd rogzitésre nem lehet hatassal, az I. rendii alperes tévedését
nem ¢észlelte, kozrehatdsa nem meriil fel, kizardlag a karenyhitési kotelezettség teljesitésének
vizsgalata lehetett volna indokolt konkrét alperesi tényallitas esetén.

Fentiek alapjan 2.000.000 forint sérelemdij megfizetésére kotelezte az 1. rendu alperest, ezt
meghaladdan a keresetet elutasitotta. A perkoltségrol a Pp. 81. § (2) bekezdése alapjan hatarozott.

Az elséfoku birosag itélete ellen az 1. rendi alperes terjesztett eld fellebbezést.

Kérte az els6foku birosag itéletének részbeni megvaltoztatasat és a sérelemdij leszallitasat.
Masodlagos kérelemként kérte az elséfokt birdsag itéletének hatalyon kiviil helyezését €s a per
Ujabb targyalasara €s ujabb hatarozat hozatalara valo utasitasat.

Sérelmezte, hogy az elséfoku birdsdg nem vizsgalta milyen korben valt nyilvanossa, illetéktelen
személyek szdmara hozzaférhetové a kifogasolt adat. Hangstlyozta, hogy ameddig 1. rendi
alperesnek nem volt tudomasa arrdl, hogy téves atadas tortént, addig nem sajat dontése alapjan,
hanem térvényi adatatadasi kotelezettségre €s a nyilvantartasi id6 szabalyozasara tekintettel allt fenn
a téves adatatadas sordn eldallt helyzet.

Kiemelte, hogy a KHR nem nyilvanos adatbazis. Jelent0séget kell tulajdonitani annak is, hogy a
jogseértéssel eldallt helyzetet illetéktelen harmadik személyek milyen kore ismerhette meg. A KHR-
bol torténd adatatvétel a torvényi szabalyozas alapjan napldzésra keriil, pontosan megallapithato,
hogy a téves adatkozlés milyen korben valt ismertté. Az els6foku birdsdg azonban ennek
megallapitasat elmulasztotta.

Nem értékelte az elséfoku birdsag azt sem, hogy a felperes torlési kérelmében azt éllitotta, hogy
részére a ... Bank 2014. junius 25-én 220.000 forint limittel rendelkezé hitelkartyat bocsatott ki. Ez
pedig azt jelenti, hogy a felperes vonatkozdsdban mas pénzintézet a KHR adatokbdl nem vont le
hatranyos kovetkeztetést.

Hivatkozott arra is, hogy a hibds KHR adatkezelésbdl nem kovetkezik sérelemdij automatikus
megallapitasa. Felperes a személyiségi jogaban esett sérelemnek sem a bekovetkezésére, sem annak
sulyara nem vezetett bizonyitast, az itélet ezért megalapozatlan.

Allaspontja szerint az alairatlan iizleti levél nem alkalmas a banki hitelbiralat soran figyelembe vett
valamennyi tény - kiilondsen az elutasitds valamennyi indokénak - megitélésére, ezért tévesen
allapitotta meg a birésag bizonyitottként, hogy a KHR-ben valo6 rogzitése miatt nem kapott kolcsont
a .. Zrt-t6l. A moddositast felperes is szabdlyszerlien aldirta, 1. rendli alperes a felperes
szerepkorének valtozasaban johiszemiien bizva teljesitette torvényes adatatadasi kotelezettségét a



KHR-be. Tévesen allapitotta meg ezért az elsdfoku birdsag azt is, hogy felperes szerzodéses
statuszanak megvaltozasat kizardlag 1. rendii alperes gondatlansdga okozta.

Megalapozatlan tovabba az az elséfoku birdsagi megallapitas, hogy az 1. rendl alperes a KHR-be
vald rogzitésrol tajékoztatd levél felperes részére kézbesitését nem allitotta. A felperes az 1. rendii
alperesi tényallitdst a postara adasrdl ¢és az iizletszabalyzatra vonatkozéan nem vitatta. Az
iizletszabalyzat csatolasa ezért sziikségtelen volt.

A sérelemdij mértékét az iranyado birdi gyakorlatra figyelemmel eltilzottnak talalta. A KHR-be
torténd téves adatdtadas, banktitok illetéktelen harmadik személy 4altali megismerése kapcsan
elszenvedett sérelem ellentételezéseként 200.000-t61 350.000 forintig terjedd mértékben tekintette
megalapozottnak a birésag a felperesi igényeket.

Sérelmezte, hogy az elsdfokl birdsag itélete nem munkalta ki, hogy a felperes milyen nem vagyoni
sérelemre alapitotta keresetét, milyen torvényi szempontokat mérlegelve fogadta el. Kiemelten
hivatkozott arra, hogy a birdsag az adott {igy egyedi tényallasa alapjan akként is donthet, hogy adott
esetben a személyiségi jog sérelmének kiegyenlitéséhez a rendelkezd részben foglalt szankciok
mellett sérelemdij alkalmazasa sziikségtelen.

A felperes fellebbezési ellenkérelmében az els6foktt birdsag itéletének helybenhagyasat
inditvanyozta, annak megalapozottsdgara hivatkozva és az elséfokt birdsagi eljarasban tett, a
kolcson torlesztésére, a kolcsonfelvétel meghitsulasara, az arrdl vald értesiilésére €s annak okara
vonatkozé eléadasait megismételve. Allaspontja szerint ezért a fellebbezés megalapozatlan.

A fellebbezés tilnyomorészt alapos.

Fellebbezés hianydban jogerére emelkedett a Pp. 228. § (4) bekezdése alapjan az elséfoku birdsag
itéletének a jogsértést megallapito, illetve a keresetet elutasitd rendelkezése.

A masodfoku birdsagnak a fellebbezésre tekintettel a sérelemdijrol, annak mértékérdl kellett
hataroznia.

Az els6foku birdsag a felek altal inditvanyozott korben sziikséges bizonyitasi eljarast lefolytatta,
sziikségtelen volt a ... Zrt. megkeresése, a jegyzokonyvben rogzitett lizleti levél tartalma alkalmas
annak bizonyitasara, hogy a felperes kolcsonkérelmét a KHR-ben szereplése miatt utasitotta el a
pénzintézet.

Az els6foku birdsag altal megallapitott tényallast ennek megfelelden ki kellett egésziteni azzal, hogy
a felperes kolcsont kivant felvenni a ... Zrt.-t6] flitéskorszerlsités céljabol, a kérelmét azonban
elutasitottak arra hivatkozassal, hogy a KHR-ben szerepelnek az adatai. A felperes erre a
koriilményre alapitotta igénye Osszegszeriiségét is. Mell6zni kellett tovabba az arra vonatkozo6 itéleti
megallapitast, hogy a felperest ért sérelem 2.000.000 forinttal kompenzalhatd. A sérelemdij 6sszege
nem az itélet tényallasi részéhez tartozik, hanem a feltart koriillmények, megéllapitott tények alapjan
a Ptk. 2:52. § (3) bekezdése alapjan a Pp. 206. § (1) bekezdésének megfelelden elvégzett biroi
mérlegelés eredménye. Ellentmondésos az itélet tényallasi részében a 2011. februar 15-i levéllel
tortént értesités megallapitasa, majd annak indokolasi részben torténd értékelése, hogy az alperes
nem csatolta iizletszabalyzatat. Az alperes alappal hivatkozott arra is a fellebbezésében, hogy az
értesités postara adasa mellett az iizletszabalyzat kézbesitéssel kapcsolatos rendelkezését sem tette
vitassa a felperes a perben.

A masodfoku birdsag az elséfoku birosag sérelemdijjal kapcsolatos dontésével és annak indokaival
sem ¢értett egyet.



Az alperes nem vitasan jogsértden tovabbitotta a felperes - 2012. junius 18-an felvezetett - adatait a
KHR-be. Az els6foku birdsag altal megallapitott, a felperes személyes adatainak védelméhez fiz6d6
jogsérelme, ezért 2012-ben legkésobb bekdvetkezett. Azzal, hogy az alperes az altala késobb
elismert hibat nem észlelte, a folyamatos nyilvantartassal a jogsérelem fennallt 2016. oktober 10-ig.
A Polgari Torvénykonyv hatalybalépésével 0sszefiiggd atmeneti és felhatalmazé rendelkezésekrol
szol6 2013. évi CLXXVILI. torvény (Ptké.) 8. § (2) bekezdése alapjan azonban a Ptk. hatalybalépése
elétt megkezdddott, folyamatosan tanusitott jogsérté magatartasra - ideértve a mulasztast is - akkor
is a Ptk. hatalybalépése elott hatalyos jogszabalyok rendelkezéseit kell alkalmazni, ha a jogsértd
magatartds befejezése a Ptk. hatalybalépése utani idépontra esik.

A felperes sérelemdij igényét ezért az elséfokti birésag altal alkalmazott Ptk. helyett a Polgari
Torvénykonyvrdl szo6l6 1959. évi IV. torvény (1959-es Ptk.) 84. § (1) bekezdése e) pontja, 339. §
(1) bekezdése és a 355. § (1) és (4) bekezdése szerint nem vagyoni kartéritési igényként kellett
elbiralni. A nem vagyoni kartérités 0sszegszeriiségénél azonban a 34/1992. (VI. 1.) AB hatérozat
szempontjai ¢s annak nyoman kialakult birosagi gyakorlat alapjan a sérelemdijhoz hasonldan [Ptk.
2:52. § (3) bekezdés] a jogsértés sulyat, koriilményeit, a felrohatosdgot, a koztudomasunak
tekinthetd, illetve a bizonyitott nem vagyoni hatranyokat kellett értékelni. A téves jogcim
megjelolés nem vezethetett a kereset elutasitdsahoz sem.

Az alperes részben alappal hivatkozott arra a fellebbezésében, hogy az elsdfokt birdsag tévesen €s
megalapozatlanul értékelte a szubjektiv szankcid Osszegszeriiségére iranyadd szempontokat az
alabbiakra figyelemmel.

Az elséfoku birdsag azt helyesen allapitotta meg, hogy a kdlcson elmaradasanak eléadott vagyoni
kovetkezményei (pl. magas flitési koltség, beruhazasi koltségek) a vagyoni kdrok korébe tartoznak,
ezek a nem vagyoni karok kérében nem értékelhetok.

A felperes szerzddéses statuszanak téves rogzitése, megvaltoztatasa az alperesi magatartast az 1959-
es Ptk. 339. § (1) bekezdése alapjan egyértelmiien felrbhatova tette, a masodfokt birdsag is
nagyfokunak taldlta a gondatlansagot. A banki nyilvantartds megfeleld vezetése, illetve a
bankszerzédések modositasanak eldkészitése a professzionalis pénziigyi intézmény feladata, a
fellebbezd abban nem bizhatott johiszemiien, hogy alanyvaltozas tortént, erre semmilyen adat nem
meriilt fel. A perbeli bankszerzddés esetében ezért csak kisebb mértékben volt figyelembe vehetd a
felréhatosag korében, hogy a felperes 2010. februar 6-1 klcsonszerzodés kiegészitést valoban, mint
adostars irta ala. Az els6foku itéleti kovetkeztetésével szemben azonban az el6bbi kolcsonszerzodés
kiegészitésre tekintettel lett volna lehetdsége a felperesnek a hiba észlelésére és jelzésére a 2011.
februari adattovabbitast megel6zden.

A téves adattovabbitds - a hitelképességet ¢és kolcsonfelvételi lehetdségeket érintd kovetkezmények
miatt - nem jelentéktelen sulyu jogsértés, jelen esetben egy kolcsonkérelem elutasitasaval is jart, az
alperes alaptalanul hivatkozott arra, hogy a szubjektiv szankcid (sérelemdij) alkalmazdsa
indokolatlan. Ugyanakkor a KHR nem nyilvanos adatbazis, a KHR rendszerben szerepeltetés nem
tekinthetd nyilvanossagra hozatalnak, ez ennélfogva az elséfoku birdsdg kovetkeztetésével
ellentétben nem volt az 6sszegszerliségét, illetve a jogsértés sulyat noveld tényezoként értékelheto.

Az elséfoki birdésag helyesen allapitotta meg, hogy Onmagaban az adattovabbitasnak nincs
kozvetleniil a sértettre, kornyezetére gyakorolt hatdsa. A kolcsonkérelem elutasitdsa és az azzal
eléallt nem vagyoni sérelmek, hatranyok azonban a jogsértd adattovabbitas tényleges hatranyos



kovetkezményeként értékelhetdek. Ezzel 6sszefiiggden a masodfoku birdsag megitélése szerint nem
vagyoni hatranyként a tantivalloméssal is aldtdmasztott, ugyanakkor kéztudoméasuan is elfogadhato,
a kolcson elutasitasaval egyiitt jar6 szokasos kellemetlenségek, a kdlcson céljanak meghitsulasa
felett érzett aggodalom, az emiatt sziikségessé valt faradozasok vehetdek figyelembe.

A felperes egyéb tényleges nem vagyoni hatranyt nem adott eld, illetve nem bizonyitott. A felperes
tényeldadasai €s bizonyitasa a kdlcsonkérelem elutasitasa €s az alperes felperes személyes adatainak
KHR-be tortént tovabbitasa €s kezelése altali megsértése kozotti kapcsolat allitasara és bizonyitasara
fokuszaltak, allaspontja szerint, mivel nem kartéritési az igénye, csak a sérelemdij mértékére volt
bizonyitas folytathat6. Arra ezért nem allt rendelkezésre kelld adat, tényeldadas, bizonyiték, hogy
megallapithato legyen, hogy a KHR-be kertilésrdl a felperes ténylegesen az altala el6adottak szerint
értesiilt, illetve a kolcson elutasitasarol vald tudomésszerzést kovetden milyen intézkedéseket tett.
Arra sem, hogy milyen oksagi lancba rendezhetd tények, koriilmények folytan milyen jellegi
tényleges, vagyoni karon tuli nem vagyoni sérelemként értékelhetd hatranyok érték. Nem hagyhato
ebben a korben figyelmen kiviil egyebek mellett az sem, hogy a kdlcsonkérelem elutasitdsa a 13.
sorszamu targyaldsi jegyzokonyv szerint 2016. junius 8-an kelt levéllel tortént, a felperes pedig
ehhez képest a rendelkezésre all6 adatok szerint csak 2016. oktdber 4-én jelezte az alperes felé¢ a
kifogasat, amit kdvetden az alperes - a kifogast nem vitatva - 2016. oktober 10-én, rovid idon beliil
intézkedett. A felperes intézkedései, alternativ hitelfelvételi lehetdségeire vonatkozd részletes
eléadds nem allt rendelkezésre, az életkori hivatkozas Onmagédban a kérelem elutasitidsa és a
hitelfelvételi cél meghitisulasa kozotti oksagi kapcsolat €s a nem vagyoni sérelmek allitasara €s
bizonyitasara egyéb adatok hidnydban nem elegendd.

Az els6foku birdsag altal megallapitott Osszeg sérelemdijként, és nem vagyoni kartéritésként
egyarant megalapozatlan és kirivoan eltilzott a hasonlod jogsértésekért megallapitott 0sszegekre
tekintettel is. A masodfokll birdsag megjegyzi, hogy az elséfoki birdsdg indokolasa szerint a
kolcson meghiusuldsabol eredé hatranyok nem voltak figyelembe vehetéek, ezért a megallapitott
2.000.000 forint az els6foku birdsag indokoldsa alapjan sem tdmaszhaté ald, az nem illeszkedett a
hasonl6 esetekben megitélt 6sszegek soraba.

A masodfokt birosag az elséfoku birdsag itéletét ezért a Pp. 253. § (2) bekezdése szerint részben
megvaltoztatva az elséfoku birosag altal megallapitott sérelemdijat, a fenti szempontokat értékelve,
a hasonld jellegli jogsértéseknél megallapitott Gsszegeket is figyelembe véve, nem vagyoni
kartéritésként 250.000 forintra leszallitotta.

A megvaltozott marasztalasi Osszegre tekintettel az elsdfoku perkoltségre és illetékre vonatkozo
rendelkezések tekintetében is megvaltoztatta az elséfoku itéletet a masodfokl birosag a Pp. 253. §
(2) bekezdése és a Pp. 81. § (1) bekezdése alapjan, a rendelkezd részben foglaltak szerint. A
pertargyértéket figyelembe véve a megallapitashoz tartozé meg nem hatarozhatd 6sszeg (600.000
forint) tekintetében volt a felperes pernyertes, ezért az elséfoku perkoltséget a masodfoku birdsag a
32/2003 (VIII. 22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdése alapjan ennek megfeleléen allapitotta meg. Az
illetékbdl pedig ugyanezen szamitas alapjan 36.000 forintot az alperesnek, mig a fennmaradd
264.000 forintot a felperesnek kellett megfizetnie.

Egyebekben - a marasztalasi 0sszeg, a perkoltség €s az illeték leszallitassal és a felemeléssel nem
¢érintett részében - az elséfoku itéletet a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan helybenhagyta.

Az alperes masodfoku targyaldsi nyilatkozata alapjan perkoltséget nem igényelt a jogsértés
elismerésére figyelemmel, tulnyomorészt pernyertes lett a fellebbezési szakaszban, ezért az alperes



részére a masodfoku birosag a fellebbezés eredményessége ellenére nem allapitott meg masodfoku
perkoltséget.

Az alperes a fellebbezési illetéket lerdtta, ezért a masodfoku birdsagnak feljegyzett illetékrol
hataroznia nem kellett.

Budapest, 2018. februar 2.
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