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A Févarosi [télétabla a Szabo Balazs Gabor Ugyvédi Iroda (iigyintézd: dr. Szabo Balazs Gabor
tigyvéd) altal képviselt felperes neve (felperes cime) felperesnek - a Pintér és Szabo Ugyvédi Iroda
(igyintéz6: dr. Szabd Tamads ligyvéd) altal képviselt alperes neve (alperes cime) alperes ellen
szerzOdés érvénytelenségének megallapitdsa irant indult perében a Fdévarosi Torvényszék 2017.
junius 1. napjan meghozott 5.G.44.149/2015/20. szamu itélete ellen a felperes részérdl 21.
sorszamon eldterjesztett fellebbezés folytan meghozta a kovetkezd

itéletet:

A Févarosi [télétabla az elséfok birdsag itéletének fellebbezéssel meg nem tamadott részét nem
érinti.

Fellebbezett rendelkezését megvaltoztatja és megallapitja, hogy a peres felek altal 2008. november
5. napjan megkotott 6nalld zalogjogot alapitd szerzodés 5. pontjanak a biztositasi szerzédésben az
alperes kedvezményezettként valdo megjelolését eloiro kitétele érvénytelen.

A felperest az alperesnek fizetendd elséfoku perkoltség téritése aldl mentesiti, és az alperest
kotelezi, hogy fizessen meg 15 napon beliil a felperesnek 18.000 (tizennyolcezer) forint els6foku
perkoltséget.

Kotelezi az alperest, hogy fizessen meg 15 napon beliil a felperesnek 54.350 (6tvennégyezer-
haromszazotven) forint masodfoku perkoltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

A felperes keresetében kérte annak megallapitasat, hogy az alperessel 2008. november 5. napjan
kotott deviza alaptt kolcsonszerzodésének VIIL9. pontja, illetve a kolcsonszerzodést biztositd,
onallé zalogjogot alapitd szerzodés 5., 13. és 15. pontja a Ptk. 209/A. § (2) bekezdése és a 18/1999.
(II. 5.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: Korm. rendelet) 1. § (1) bekezdés a) és b) pontja alapjan
tisztességtelen, ezért semmis. A felperes eldadta, hogy a zalogszerz6dés 5. pontja azért
tisztességtelen, mert az alperes anélkiil tette magat a jelzalogul lekotott ingatlanra vonatkozo
biztositasi szerz6dés kedvezményezettjévé, hogy ennek ellentételezéseként vele szemben
elszamolasi kotelezettséget kotottek volna ki, illetve hogy a biztositasi 6sszeg felhasznalhatosagat az
adosnak vele szemben fennall6 lejart kotelezettségéhez kototték volna.



Az alperes ellenkérelmében kérte a felperes keresetének elutasitdsat azzal, hogy a zalogszerzddés
15. pontjdban irt valasztottbirdsagi kikotés tisztességtelenségét elismerte. A zalogszerzddés 5.
pontjat illetéen az alperes eldadta, hogy a szerzddési feltételt érthetden és vilagosan fogalmaztak
meg, az semmilyen egyoldalu eldnyt nem biztosit az alperes szaméra. A vagyonbiztositasi dsszeget
csak a kolcsondsszeg erejéig engedményezték az alperesre, a biztositasi 0sszeg felhasznalasaval az
alperes altal jovahagyott modon a felperesnek lehetdsége van a fedezeti ingatlan helyreallitasara.

Az elséfoku birdsag itéletében megallapitotta, hogy a perbeli zalogjogot alapitd szerz6dés 15. pontja
szerinti valasztottbirdsagi kikotés érvénytelen, ezt meghaladdan a felperes keresetét elutasitotta.
Indokolasa szerint a zalogszerz0dés 5. pontjat illetden a jelzalogjog biztositéki jellegébdl kellett
kiindulni, miszerint a zéalogjog célja az, hogy a kolcsonkoveteléshez fedezetet biztositson. A
zalogszerz0dés 5. pontjanak azon rendelkezése, amely szerint a biztositasi Osszeg a zéalogtargy
helyébe 1ép, a Ptk. 260. § (3) bekezdésének megfeleld szerzodéses kikotés, amelyre vonatkozdan az
alperesnek nincs elszdmolasi kotelezettsége a felperes iranyaba, és nincs Osszefiiggésben az ados
tartozasaval sem. A kikotés 6sszhangban van a zalogjog céljaval és a Ptk. szabalyaival, ezért annak
tisztességtelensége sem allapithatd meg.

Az elséfoku birdsag itéletével szemben a felperes terjesztett eld fellebbezést, amelyben kérte az
elséfoku birdsag itéletének megvaltoztatasat €s a zalogszerzodés 5. pontjara vonatkozd kereseti
kérelemnek helytaddé dontés meghozatalat. Masodlagosan kérte az els6foku birdsag itéletének
hatalyon kiviil helyezését és az elsdfokt birdsag tjabb eljarasra €s ujabb hatarozat hozatalara torténd
utasitasat. Hivatkozott arra, hogy az elséfokt birdsag nem tett eleget a Pp. 221. § (3) bekezdése
szerinti indokolasi kotelezettségének. Az els6foku birdsag emellett figyelmen kiviil hagyta a Korm.
rendelet 1. § (1) bekezdés a), b) és j) pontjat, valamint a Ptk. 4. §-at. A zdlogszerzodés 5. pontja
vonatkozasaban kiemelte, hogy a kikotés tartozas hidnyaban is lehetdvé teszi a biztositasi Osszeg
elvonasat az adostol. A kikotés megakadalyozza a Ptk. 260. § (2) és (3) bekezdésében foglalt
diszpozitiv szabaly érvényesiilését, a felperesnek ugyanis a szerzodéses rendelkezés folytan nem all
modjaban a biztositasi Osszeget a zalogtargy helyreallitasara forditani. A kikotés egyensulytalan és a
johiszemiiség kovetelményét is sérti.

Az alperes fellebbezési ellenkérelmében kérte az elséfoku birdsag itéletének helybenhagyésat és a
felperes perkoltségben vald marasztalasat. Az els6foku birdsag a jogszabalyi eléirdsoknak
megfelelden utasitotta el a felperes keresetét, ezért a felperes fellebbezése megalapozatlan. A
felperes hivatkozasdval szemben az els6foku birésag az indokolasi kotelezettségének is
maradéktalanul eleget tett. A zalogszerzodés 5. pontjaval Osszefiiggésben az els6foku eljarasban tett
nyilatkozatait valtozatlanul fenntartotta, kiemelve, hogy az alperes semmilyen indokolatlan
egyoldali elényhdz nem jut a tdmadott szerzddési feltétel alapjan.

A Févarosi [télétabla nem érintette az elséfokt birdsag itéletének a kolcsonszerzddés VIILY. és a
zalogszerzddés 13. pontjat érintd keresetet elutasitd, valamint a zalogszerz6dés 15. pontjat érintd
kereseti kérelemnek helyt add rendelkezéseit, amelyek fellebbezés hianyaban a Pp. 228. § (4)
bekezdése alapjan jogerdére emelkedtek.

A felperes fellebbezése alapos.

Az itél6tabla a felperesi fellebbezés alapjan mindenekel6tt azt vizsgalta, hogy indokolt-e az els6fokt
itélet hatalyon kiviil helyezése a Pp. 252. § (2) bekezdése alapjan. A felperes megalapozatlanul
hivatkozott arra, hogy az els6foku birdésag megsértette volna a Pp. 221. § (1) bekezdése szerinti
indokolasi kotelezettségét, mert ezen az alapon csak akkor keriilhet sor az elséfoku itélet hatalyon



kiviil helyezésére, ha az itéletbol nem dertil ki, hogy az elséfoku birésag a dontését mire alapitotta.
Az elséfoku itéletbdl ugyanakkor kitlinik, hogy az elséfoku birdsag a felperes keresetét milyen jogi
indokok alapjan utasitotta el. Az elséfoku itélet hatalyon kiviil helyezésére tehat nem volt ok.

Az els6foku birosag a tényallast helyesen allapitotta meg, fellebbezett dontésével és annak jogi
indokaival azonban az itélétabla nem értett egyet.

A fellebbezésre tekintettel a perben arrol kellett allast foglalni a zalogszerzddés 5. pontjat illetden,
hogy lehet-e tisztességes az a szerzddési kikotés, amely biztositasi szerzodés megkotését irja el a
zalogkotelezett szamara azzal, hogy a biztositasi szerzédés kedvezményezettjeként az alperes
személyét kell megjeldlni.

A jogvita eldontése soran abbol kellett kiindulni, hogy a Ptk. tisztességtelen szerzddési feltételekre
vonatkoz6 szabdlyai, illetve a Korm. rendelet a 93/13/EGK iranyelv (a tovdbbiakban: Irdnyelv)
harmonizaléasat szolgaljak, igy azokat az unids joggal 6sszhangban, az unios jog elsébbségére és az
Eurépai Unié Birésdganak (a tovabbiakban: EUB) itélkezési gyakorlatara tekintettel kell
alkalmazni. Az EUB elézetes dontéshozatali eljarasban kifejtett allaspontja ugyanis a tagallami
birésag szdmara kotelezd jelleggel magyardzza €s pontositja az unids jogszabaly jelentését és
terjedelmét, ahogy azt annak hatalybalépésétol kezdddden értelmezni és alkalmazni kell, illetve
kellett volna (C-92/11. ,,RWE Vertrieb" itélet 58. pont). Az EUB C-415/11. ,,Aziz" iigyben hozott
itéletének 68-69. pontjai alapjan annak megallapitdsahoz, hogy valamely feltétel a felek
szerz6désbdl eredd jogaiban és kotelezettségeiben jelentds egyenldtlenséget idéz-e eld a fogyasztd
karara, kiilonosen a nemzeti jognak a felek megéllapodasa hidnyaban iranyadd szabalyait kell
figyelembe venni. Az ilyen egyenldtlenség csak akkor nem sérti a johiszemiiség kovetelményét, ha
méltanyos eljaras esetén észszerlien elvarhatd lett volna, hogy a fogyasztd egyedi megtargyalast
kovetden is elfogadja az adott feltételt.

Az elséfokt birdsag a szerzddési feltételt tévesen értelmezte, az ugyanis nem a biztositasi 0sszeg
alperesre torténd engedményezésérdl, hanem az alperes kedvezményezettként valo megjelolésérdl
sz6l. Ebbdl kovetkezden az sem felel meg a valosagnak, hogy a perbeli feltétel alapjan a biztositasi
Osszeg a zalogtargy helyébe 1épne, hiszen a zalogtargy a felperes birtokdban marad, mig a biztositasi
Osszeget a biztositd az alperes részére utalja. A biztositdsi Osszeg abban az esetben léphetne a
zélogtargy helyébe, ha azt a biztositd a felperes kezéhez teljesitené, a feltétel alapjan azonban az
alpereshez keriil. A Ptk. 260. § (3) bekezdésébdl az sem kdvetkezik, hogy az alperesnek a biztositési
Osszeggel ne kellene elszamolnia. A szerzddési feltétel tartalma tehat nem azonos a Ptk. 260. § (3)
bekezdésében irtakkal.

A biztositasi szerz6dés megkdtésének kotelezettségét eldird szerzddési feltétel onmagiban nem
mindsiil tisztességtelennek, mivel a Ptk. 261. § (1) bekezdésébdl kovetkezoen a zalogkotelezett
kdteles az ingatlan épségét megdrizni, vagyis a biztositasi szerzédés megkotésének eldirdsa ennek a
kotelezettségnek a teljesitését szolgalja. Amennyiben ugyanis az ingatlan a zalogkotelezettnek
felrohatd okbol rongéalddik, a zalogtirgy potlasat vagy a fedezet kiegészitését a biztositdsi
szerz0désbol szarmazo biztositasi 0sszegbdl lehet fedezni. A kotelezd biztositasi szerzodés tehat a
Ptk. 260. § (2) bekezdésben irt kotelezettség teljesitésére alkalmas akként, hogy a biztositasi 0sszeg
a Ptk. 260. § (3) bekezdésnek megfelelden a zalogtargy helyébe 1ép vagy a fedezet kiegészitésére
szolgal.

Tisztességtelen azonban a szerzddési feltételnek az az eleme, amely szerint a biztositasi Osszeg
kedvezményezettjeként az alperest kell megjelolni. E feltétel hidnyaban a biztositasi Osszeg a



zalogkotelezettet illetné, hiszen ha az a zalogtargy helyébe 1ép, akkor annak is a zalogkdtelezett
birtokaba kell kertilnie. A Ptk. 260. § (3) utols6 fordulata szerint ilyen esetben mind a jogosult, mind
a tulajdonos a biztositasi 0sszeg zalogtargy helyreallitasara forditasat kovetelheti. A szerzodés 5.
pontja szerint azonban a felperesnek nincs ilyen alanyi joga. Az alperes lényegében a 300.000
forintos 0sszeghatar alatt 6nkényesen dontheti el, hogy a maga javara kéri-e ezt az 6sszeget, mig az
Osszeghatar felett a biztositasi Osszeg automatikusan az alperest illeti. Az alperes arrdl is maga
jogosult donteni, hogy a biztositasi 0sszeget az ingatlan helyreallitasa céljabol a zalogkotelezett
rendelkezésére bocsatja-e vagy azt a lejart tartozasra forditja, és csak ezt kdvetden szdmol el a
zélogkotelezettel. A vagyonbiztositas funkcidja a zalogkotelezett vagyondban beallott
értékcsokkenés kiegyenlitése lenne a vagyontargy poétlasahoz vagy helyredllitasdhoz sziikséges
forras megteremtésével. Ilyen szerzddési feltétel mellett azonban a biztositas e funkcidjat elvesziti, a
biztositasi dsszeg a kedvezményezett alperesnél dvadékjellegii biztositékka alakul at, holott a 260. §
(3) bekezdéseébdl ez egyaltalan nem kdvetkezne.

A feltétel tehat a jogszabalybol kovetkezd jogaihoz és kotelezettségeihez képest lényegesen
kedvezotlenebb jogi helyzetbe hozza a fogyasztot, igy az ,,Aziz" itélet 68. pontjaban irt szempontok
alapjan jelentOs egyenldtlenséget idéz el6 a felek viszonyaban. A feltétel kapcsan a johiszemiiség és
tisztesség elvének sérelme is megallapithatd, ugyanis ilyen tartalmi megallapodast a kotelezett
egyedi megtargyalas esetén nyilvanvaléan nem kotott volna.

Az itélotabla mindezek alapjan az elséfoku birosag itéletének fellebbezett rendelkezését a Pp. 253.
§-anak (2) bekezdése alapjan a rendelkez6 részben irtak szerint megvaltoztatta.

A felperes fellebbezése eredményre vezetett, amely kihatassal volt az els6foku perkdltségre is, ezért
az itélotabla a Pp. 81. § (1) bekezdése alapjan a pernyertesség €s pervesztesség egyenld aranyara
figyelemmel kotelezte az alperest a felperes altal lerott eljarasi illeték fele részének megfizetésére.
Az alperes ugyanakkor a masodfoku eljarasban pervesztesnek tekinthetd, ezért a Pp. 78. § (1)
bekezdése alapjan koteles a felperes részére a lerott fellebbezési illetékbdl (48.000 forint) és a jogi
képviselettel felmeriilt, a 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. § (3) és (5) bekezdése alapjan
megallapitott ligyvédi munkadijbol (5000 forint + afa) all6 perkoltséget megfizetni.

, 2018. marcius 20.

Dr. Czukorné dr. Farsang Judit s.k.
a tanacs elnoke
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