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A Févarosi [télétabla a Bajaky és Tarsa Ugyvédi Iroda (cime., tigyintézd iigyvéd: dr. Bajaky Tamas)
altal képviselt L.rendll felperes neve (I.rendi felperes cime.) 1. rendl felperes és Il.rendi felperes
neve (IL.renda felperes cime.) II. rendi felperesnek - a dr. Manger Marcell iigyvéd (cime.) altal
képviselt alperes neve (alperes cime.) alperes ellen személyiségi jog megsértése miatt inditott
perében a Fovarosi Torvényszék 2017. oktdber 24. napjan meghozott 71.P.21.653/2017/9. szamu
itélete ellen az alperes részérdl 10. sorszam alatt eldterjesztett fellebbezés folytan meghozta a
kovetkezd

itéletet:

A Févérosi téltabla az elséfoku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti, fellebbezett
rendelkezéseit helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon belill fizessen meg az 1. és II. rendii felpereseknek egyiittesen
35.000 (harmincotezer) forint + 4fa masodfoka perkodltséget

A le nem rétt 112.000 (szaztizenkétezer) forint fellebbezési illetéket a Magyar Allam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

Az els6foku birdsag altal megallapitott tényallas szerint az alperes altal tizemeltetett ....hu internetes
hirportalon 2016. oktober 14-én ,,Titkos ... lista - akik tudtak valamit" cimmel Gjsagcikk jelent meg,
amelynek tartalmat képezte egy videofelvétel és egy banki tranzakcids lista. A 2016. oktdber 13-én
késziilt, este 8 d6ra utan rogzitett videofelvételen az I. rendi felperes lathaté otthondnak bejarata
elétt. A fiirdokontdsben ajtot nyitd 1. rendi felperes a riporterrel és az 6t kisérd operatdrrel kozolte,
hogy sem képmasanak, sem hangjanak a rogzitéséhez nem jarul hozza, ahogy a felvétel
nyilvanossagra hozatalahoz sem. A riporter ezt kdvetden megkérte az operatért, hogy a kamerat
kapcsolja ki, aki ugy tett, mintha a kérésnek eleget tett volna, a térde magassagaig leengedett
kamerat azonban nem kapcsolta ki, hanem a felperesrdl videofelvételt készitett, amivel rogzitette az
I. rendi felperes riporterrel lefolytatott beszélgetését is.

Az 1. rendi felperes 2016. oktdéber 19-én kelt levele ellenére az alperes a rola késziilt kép- és
hangfelvételt nem torolte és nem semmisitette meg. A Févarosi Torvényszék 2017. februar 8-an



kelt, jogerds 17.P.25.004/2016/10. sorszamu itéletében megallapitotta, hogy az alperes megsértette
az . rend felperes hangfelvételhez fiiz6d6 jogat a felvétel készitésével és az online jsagcikkben
val6 kozzétételével.

Az online Ujsagcikkben kozzétett banki tranzakcids lista 178. sorszammal a II. rendl felperes nevét,
a ... Zrt.-nél kezelt megtakaritdsanak 0sszegét €s a megtakaritas felvételének idOpontjat tartalmazta,
ezen irat a videofelvételen is szerepel. A II. rendli felperes a banki tranzakcios listdban rogzitett,
hozza kothetd adatainak nyilvanossagra hozataldhoz nem jarult hozza.

Az 1. rendli felperes keresetében kérte az alperes kotelezését 1.000.000 forint sérelemdij
megfizetésére, valamint kérte a jogellenesen rogzitett videofelvétel és annak részét képezd
hangfelvétel igazolt mdédon valdo megsemmisitését.

A 1II. rendt felperes kérte alperessel szemben annak megallapitasat, hogy a 2016. oktober 14-én a
www.....hu internetes portalon kozzétett ,, Titkos ... lista - akik tudhattak valamit" online 0jsagcikk,
valamint a tartalmat képezd videofelvétel és lista a II. rendli felperes magantitokhoz és személyes
adatok védelméhez valod jogat megsértette; kérte tovabba a jogsértd allapot megsziintetését akként,
hogy az alperes az online jsagcikk tartalmat képezd videofelvételbdl és listabol a I1. rendi felperes
nevét ¢és a vele kapcsolatos adatokat tavolitsa el; kérte az alperest kotelezni arra, hogy sajat
koltségén a www.....hu internetes hirportadlon tajékoztassa az olvasokat arrol, hogy az online
ujsagecikk a II. rendl felperes vonatkozasaban jogsértd modon keriilt elkészitésre és kozzétételre;
kérte az alperes kotelezését 750.000 forint sérelemdij megfizetésére.

Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte. Azzal védekezett, hogy az I. rendi felperes
politikai kozszereplonek, egyben kozéleti szereplonek mindsiil, 2002-t61 a Fidesz elnoki
tanacsaddjaként, 2003. és 2007. kozott a ... Zrt. és a ... Zrt. kommunikécios tanacsaddjaként, 2007-
tol pedig a ... csoport kommunikacids igazgatdjaként tevékenykedett. A II. rendli felperes korabbi
véalogatott sportoloként és a magyar vizilabda valogatott kapuedzdjeként kozéleti szereplonek
mindsiil.

A 36/1994. (VI. 24.) szamu AB hatarozatra hivatkozva kifejtette, hogy kozszereplésnek mindsiil az
a megnyilvanulas, amely a sziikebb vagy tdgabb tarsadalom életét, a helyi vagy orszagos viszonyok
alakulédsat befolyasolja. A felperesek személyiségi jogait kizardlag a tomegek tajékoztatasa céljabol,
az aranyos ¢s a sziikséges mértékben korlatozta, a videofelvétel kozlése egy kozérdekii tarsadalmi
vitahoz jarult hozza. Az alperes nem Iépte tul a szabad véleménynyilvanitas alkotmanyosan
biztositott hatarait. A felperesek altal megjelolt marasztaldsi Gsszegeket elttlzottnak talélta, az
elkdvetett jogsértés sulyaval, azoknak a felperesekre gyakorolt hatdsdval nincsenek aranyban.
Felperesek nem adtdk elé azokat a koriilményeket sem, amelyek miatt az altaluk kovetelt 6sszeg
képes ellentételezni az ket ért jogsérelmeket.

Az elséfoku birdsag itéletében megallapitotta, hogy az alperes a 2016. oktober 14. napjan a
www.....hu internetes portalon ,,Titkos ... lista - akik tudtak valamit" online 0jsagcikk, valamint
annak tartalmat képez6 videofelvételben €s listaban a II. rendii felperes nevének, a ... Zrt.-nél kezelt
megtakaritasa 0sszegének és annak kivétele idOpontjdnak kozzétételével megsértette a II. rendi
felperes magantitokhoz és személyes adatok védelméhez vald jogat. Kotelezte az alperest, hogy 15
napon beliil a fenti Gjsagcikk tartalmat képezd videofelvételbdl és listabol tavolitsa el a II. rendi
felperes nevét és megtakaritdsanak 0sszegét, az 6sszeg kivételének idopontjat. Kotelezte az alperest,
hogy a www.....hu internetes hirportalon 30 napig tegye kozzé azt, hogy a 2016. oktober 14-én
»litkos ... lista - akik tudtak valamit" cimmel kozzétett online ujsagcikk II. rendii felperes
vonatkozasaban jogsérté modon kertilt elkészitésre és kozzétételre. Kotelezte az alperest, hogy 15
napon beliil az I. rendii felperes vonatkozasaban 2016. oktdber 13. napjan készitett, a ,, Titkos ... lista
- akik tudtak valamit" online Gjsagcikk részét képezo videofelvételt és hangfelvételt kdzjegyzo elott



semmisitse meg. Kotelezte az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az I. rendl felperesnek
800.000 forintot, a II. rendli felperesnek 600.000 forintot, valamint a felpereseknek egyiittesen
205.000 forint perkoltséget. Ezt meghaladoan a felperesek keresetét elutasitotta.

Az els6foku birésag dontését a Polgari Torvénykonyvrdl szolo 2013. évi V. torvény (Ptk.) 2:42. §
(1), (2) bekezdésére, 2:44. §-ara, a 2:43. § e) pontjara, 2:46. § (1), (2) bekezdésére, 2:51. § (1)
bekezdés a), b), d) pontjara, a 2:52. § (1) bekezdésre alapitotta.

Indokolasaban abbol indult ki, hogy a 2016. oktdber 14-én kozzétett videofelvétel és annak részét
képezd hangfelvétel hozzajarulas nélkiil sértette a felperes hangfelvételhez fliz6dé személyiségi
jogat, mindezt a 17.P.25.004/2016/10. sorszam1 jogerds itélet is megallapitotta. Ennek vitatasara a
Pp. 4. § (1) bekezdés, Pp. 229. § (1) bekezdése alapjan nincs lehetdség. A jogerds itéleti
megallapitasra figyelemmel nem kellett allast foglalni abban a kérdésben sem, hogy a felperes
személyiségi jogai a kozéleti szerepld statuszabodl eredden korlatozhatdak voltak-e vagy sem. Utalt
ezért csak arra, hogy az I. rendli felperes altal kordbban betoltott poziciok nem alapozzdk meg az I.
rendii felperes kozéleti szereploi statuszat, a tisztségei nem tették az 1. rendii felperest olyan
személlyé, aki a politikai kozvéleményt feladatszerlien alakitotta. Megjegyezte azt is, hogy az éppen
fiirdéshez késziilodoé és kontdsében ajtot nyitd 1. rendl felperes videofelvételen és hangfelvételen
valo rogzitése még a kozéleti szerepldi statusz megallapitasa esetén sem mindsiilhet a személyiségi
jogok olyan sziikséges ¢s aranyos mértékben vald korlatozasanak, amelyet a koziigyek szabad
vitatasat biztosito alapjogok gyakorlasa indokol.

Az elséfoku birdsag indokolasa szerint a II. rendi felperes sem mindsiilt kozéleti szereplonek. Az,
hogy a II. rendii felperes egy nemzeti valogatott csapat része, nem olyan tevékenységet tikkroz, ami
a kozéletben valo szereplésre, kozhatalmi feladat teljesitésére iranyul. Személyiségi joga a Ptk. 2:44.
§-ra hivatkozassal nem volt korlatozhat6. Megallapitotta ezért azt is, hogy az alperes az online
ujsageikk részeként nem vitatottan a II. rendli felpereshez kothetd adatokat a II. rendi felperes
hozzajarulasa nélkiil, ezért jogsérté modon tette kozzé. A 1. rendii felperes magantitkdnak mindsiil
az, hogy mekkora 0sszegli megtakaritasa volt, azt hol tartotta, a megtakaritasait mikor vette fel.
Mindezek alapjan a Ptk. 2:43. § e) pont, Ptk. 2:46. § (1), (2) bekezdése, ¢s a Ptk. 2:51. § (1)
bekezdés a) pontjdnak alkalmazasaval megallapitotta, hogy az alperes megsértette a II. rendi
felperes magantitokhoz és személyes adatok védelméhez vald jogat. A Ptk. 2:51. § (1) bekezdés b)
pontja alapjan kotelezte az alperest a jogsértd allapot megsziintetésére, a c) pont alapjan elégtétel
adasara, a d) pont alapjan a videofelvétel igazolt megsemmisitésére az elséfoku birdsagi itélet
rendelkezd részében foglaltak szerint. Kotelezte tovabba az alperest a felpereseket ért nem vagyoni
sérelemért sérelemdij megfizetésére a Ptk. 2:52. § (1) bekezdése alapjan, amelyet az I. rendd
felperes esetében 800.000 forintban, a II. rendii felperes esetében 600.000 forintban allapitott meg.
A sérelemdij megallapitasakor értékelte, hogy az alperes az 1. rendli felperesrdl az otthona el6tt, a
nyilvanossag elé nem tartozo élethelyzetben, kérése ellenére akkor készitett video- és hangfelvételt,
amikor arra az 1. rendl felperes nem szamitott, és olyan nyilatkozatit hozta nyilvanossagra,
amelynek nyilvanossagra hozataldhoz az I. rendii felperes nem jarult hozza. Allaspontja szerint
nyilvanvaloan kéros volt a II. rendl felperes tarsadalmi megitélésére az, hogy 6t sportemberként a
sporthoz nem ill6 politikai tevékenységgel hoztak kapcsolatba, elért sporteredményeit relativizalva a
politikai hattér sugalmazasaval. Az online ujsagcikk a felpereseket a tarsadalom széles korét érdekld
felfokozott médianyilvanossaggal jard korrupcids €s magas szintii politika érintettségét is felveto ...-
iiggyel hozta kapcsolatba. Mindkettdjlik tarsadalmi megitélését nyilvanvaldéan hatranyosan érintette
annak sugalmazésa, hogy a jelentds szamu karosultat érinto ...-ligyhoz az 1. rendii felperesnek koze
volt, a II. rendii felperes pedig esetlegesen politikai segitséggel mentette ki megtakaritasat.
Figyelembe vette, hogy az online ujsagcikk az alperes altal sem vitatottan rendkiviil széles korben,
hosszu ideig a nyilvanossag szamara elérhetd volt, azt tobb hirszolgaltato is atvette.

Ertékelte azt is, hogy az L. rendii felperes azt, hogy esetlegesen kevesebb megbizast kapott munkaja



soran, nem bizonyitotta. Arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a felperesek fentieket meghaladoan a
tarsadalmi megitélésiik valtozasa korében egyéb koriilményt nem bizonyitottak. A sérelemdij
Osszegét fentiekre figyelemmel mérlegeléssel allapitotta meg, a hasonld jogsértésektol valo
visszatartas céljaval is, ezt meghaladoan a keresetet elutasitotta. A perkdltségrdl a Pp. 78. § (1)
bekezdése alapjan hatarozott.

Az elsofoku itélet ellen az alperes terjesztett eld fellebbezést.

Kérte az elsofoku itélet részbeni megvaltoztatasat és a sérelemdij iranti kovetelések teljes
elutasitasat, masodlagosan az I. rendl felperes javara megitélt 800.000 forint és a II. rendl felperes
javara megitélt 600.000 forint sérelemdij 0sszegének mérséklését.

Fellebbezését arra alapitotta, hogy az els6foku birésag mindkét felperes javara jelentdsen eltulzott
mértékben allapitotta meg a sérelemdij 6sszegét. Indoklasaban kifejtette, hogy a felperes képmashoz
valo joga nem sériilt, megalapozatlanul vonta az elséfoku birdsag ezért az értékelés korébe azt az
¢lethelyzetet, hogy hol késziilt a felvétel, szamitott-e arra az I. rendii felperes és hogy videofelvétel
is késziilt. Az elséfokt birésag helyesen melldzte annak értékelését, hogy hogyan jutottak be az
épiiletbe, az nem kothetd a megéllapitott személyiségi jogsértéshez.

Megitélése szerint csak akkor jogosult sérelemdijra az érintett, ha az altala elmondottak, amiket
esetlegesen tudta és engedélye nélkiil vettek fel, szamara sérelmesek, karosak vagy a nyilvanossag
elott vallalhatatlanok. A felvétel megtekintésével azonban megallapithato, hogy az I. rendi felperes
altal elmondottak kozzététele nem karos a szamara.

Az 1. rendl felperes maga is a készités modjat, allitasa szerint titkos voltat sérelmezte, tovabba azt,
hogy a neve a ...-liggyel Osszemosasra keriilt. Azért kellett mentegetdznie, mert a ... nevével
Osszekapcsoltak a nevét, nem pedig azért, ami a hangfelvételen hallhatd. A ...-liggyel pedig nem az
alperes hozta Osszefliggésbe az I. rendii felperest, hanem az a tény, hogy a ... kommunikacios
tanacsadoja volt, a felvételen is hallhato, hogy tantivallomast is tett az ligyben, és kozleményt is irt.
Az hogy a személye a riportba keriilt a ...-liggyel Osszefiiggésbe hoztdk, nem jogsértd a fentiekre
figyelemmel.

Mivel a hangfelvétellel Osszefiiggésben nem keletkezett kara, ezért sérelemdij sem illeti meg.
Amennyiben pusztan a hangfelvételhez valo jog megsértése megalapozza a sérelemdijat, az eldadott
¢s bizonyitott kar hidnyaban semmiképpen sem lehet 800.000 forint.

A II. rendi felperes vonatkozasaban arra hivatkozott, hogy semmilyen formaban nem bizonyitotta a
II. rendii felperes, nem is jeldlte meg, hogy kiknek kellett magyarazkodnia. A II. rendii felperest
semmilyen politikai tevékenységgel nem hozta kapcsolatba a riport és nem relativizalta elért
sporteredményeit. Konkrét sérelmet a felperes nem jelolt meg, a magyarazkodas nem tekinthetd
konkrét sérelemnek, csak altalanossagnak. Konkrét sérelem eldaddsa és bizonyitasa nélkiil pedig
sérelemdij a II. rendi felperes javéara sem allapithaté meg.

Ha pedig a magantitok megsértése konkrét és bizonyitott kar bekovetkezése nélkiil is sérelemdijra
jogositja az érintettet, ugy annak 6sszegszeriiségeként a 600.000 forint eltulzott, jelentds csokkentés
indokolt.

Hivatkozott arra, hogy hasonld peres eljarasokban jelentésen sulyosabb jogsértések miatt sokkal
alacsonyabb 0sszegli sérelemdij keriilt megallapitdsra. Ebben a korben személyes szabadsag
megsértése, valakir6l meztelen fénykép mutatdsa, valdtlan tényallitdsaval tortént johirnév sértés
miatt megéllapitott sérelemdijas esetekre hivatkozott. Allaspontja szerint a hangfelvételhez fiiz6d6
jog, illetve a magantitok megsértése nem sulyosabb jogsértés és nem okoz nagyobb kart, mint a
személyi szabadsag elvonasa, ahol egy honap egységnyi idejii fogvatartasra jellemzden 3-500.000
forintot allapitanak meg a birdsdgok. Ezen riport biztosan nem jart olyan hetekig, honapokig
elhtizo6d6 megrazkodtatassal, mint amivel egy jogellenes fogvatartas.

Kifogasolta az els6fokti birdsag perkoltségre vonatkozd rendelkezését is. A lerott illetéket
jogszabalysértden teljes egészében az alperesre terhelte az elséfoku birosag, holott csak mindkét



felperes altal kovetelt sérelemdij 4/5-6d részének megfizetésére kotelezte.

A felperesek fellebbezési ellenkérelmiikben az els6fokt birosag itéletének helyben hagyasat
inditvanyoztak. Kiemelték, hogy a Fdvarosi Torvényszék korabban meghozott és jogerdre
emelkedett itéletét tdimadja az alperesnek az az érvelése, hogy a felperesek riportba keriilése €s a ...-
liggyel Osszefiiggésbe hozatala nem jogsértd. Iratellenes tovabba az, hogy az I. rendl felperes nem a
hangfelvételt tartotta sérelmesnek. A jogalap korében hangsulyoztak, hogy az alperesi
magatartashoz egyik felperes sem jarult hozza.

Az Osszegszerliség vonatkozasaban kifejtették, hogy az alperes altal hozott itéletek és példak nem
relevansak a jelen perben. Az els6éfokl birdsag az eset Osszes koriilményeire figyelemmel allapitotta
meg a sérelemdijak Gsszegét. Figyelemmel volt a nyilvanossadg elé nem tartozo élethelyzetben
készitett video- és hangfelvételre. Nem jelolte meg azonban kiilon azt a tényt, hogy az alperes a
felvételt az 1. rendl felperesrdl esti orakban készitette oly modon, hogy a lakasa ajtajdhoz a
portaszolgalat megtévesztésével jutott el, majd ezt kdvetden az 1. rendli felperes megtévesztette
azzal, hogy allitasa szerint a kamerat kikapcsoltak, holott a teljes felvételt kzben ezzel rogzitették.
Hangstlyozték a II. rendli felperes vonatkozasaban, hogy az alperes egy olyan képet is kdzvetitett
rola, mintha a megtakaritasa nem tisztességes uton keletkezett volna, politikai hattérrel. Kiemelték,
hogy nagyszamu orszagos hirszolgaltatd is atvette az alperes felperesek vonatkozédsédban jogsértd
modon elkészitett hiranyagat. Utaltak arra, hogy az alperes altal hivatkozott jogsértések hirértékérdl
nem tudnak, a felpereseket ért sérelem széles korben valt nyilvanossa.

A fellebbezés nem alapos.

Fellebbezés hianyaban a Pp. 228. § (4) bekezdése alapjan jogerdre emelkedtek az elséfokll birdsag
itéletének jogsértés megallapitdsara és az objektiv szankcidkra vonatkozo rendelkezései. A
fellebbezés kizarolag a perkoltségre és a sérelemdijra vonatkozo rendelkezéseket érintette.

A fellebbezett korben a masodfokil birosdg az elséfoktl birdsag dontésével egyetértett, részben
annak indokait is osztotta, a fellebbezésre tekintettel az alabbiak kiemelése mellett.

A Ptk. 2:52. § (1) bekezdése alapjan akit személyiségi jogdban megsértenek sérelemdijat kdvetelhet
az Ot ért nem vagyoni sérelemért. A sérelemdij nem azonos a kartérités intézményével, a Ptk. 2:52. §
(2) bekezdése kifejezetten hangstlyozza, hogy nem sziikséges kiilon hatrany bizonyitasa a
sérelemdij alkalmazasdhoz. Alaptalan volt ezért az a fellebbezési hivatkozas, hogy a megallapitott
személyiségi jogsértéssel Osszefiiggd konkrét kar, hatrany bizonyitdsa hidnyaban sérelemdij nem
itelheté meg. A felperesek altal elszenvedett, jogerOsen megallapitott személyiségi jogsértések
sulyukra ¢és korilményeikre is figyelemmel indokolttd tették a sérelemdij alkalmazéasat. A
személyiségi jogsértések jogerds megallapitasara tekintettel az sem volt vitathato, hogy a felperesek
személyiségi jogainak korlatozasa a Ptk. 2:44. § alapjan egyik alperesi magatartas altal sem volt
szlikségesnek tekinthetd a koziigyek szabad megvitatasa érdekében.

A Ptk. 2:52. § (3) bekezdésének megfelelden a sértettre és a kornyezetére gyakorolt hatas a
sérelemdij megallapitasa korében csak az egyik értékelendé szempont. Figyelemmel kell lenni
emellett a felrohatosagra, a jogsértés sulydra is, valamint a jogsértés egyéb, a sérelemdij
kompenzacioval, maganjogi biintetési jellegével, illetve a vagyoni elégtétellel Osszefiiggd
koriilményeire. Erre tekintettel a hangfelvétel készitésének koriilményei is értékelési korbe
vonhatoak voltak.

Az 1. rendll felperes tekintetében az elsdfoktl birdsag megfelelden tulajdonitott jelentOséget a



jogsértd hangfelvétel készités koriilményeinek. A felvételkészités koriilményeinek nem csupan a
képmas korében van jelentOsége, annak modja €s idépontja, az 1. rendii felperes megtévesztése,
illetve az esti 6rakban a felperesek maganlakéasa elott varatlanul készitett hangfelvétel esetén I.
rendi felperes kiszolgéltatottabb helyzete a hangfelvétellel 0Osszefiiggéen is értékelendd. A
tiltakozas kifejezése ellenére titokban bekapcsolva hagyott kamera kifejezetten csalard alperesi
magatartas, a sértetti helyzettel egylitt a jogsértés sulyat és a felrohatdsagot is jelentésen noveli, ami
magasabb 0Osszegli sérelemdijat tett indokoltta. A felvételkészités koriilményeinek abban a
tekintetben is jelentdsége volt, hogy az alapjan alperes szamdra is egyértelmiinek kellett lennie,
hogy a politikai kozéleti szereplonek nem mindsiilé 1. rendli felperest maganlakasan, pihenésében
zavarja meg, amit a koziigyek szabad megvitatdsdhoz fiz6d6 érdek semmilyen médon nem indokol.

A képmashoz hasonléan a hang a természetes személy kiilsd megjelenésének integrans része,
személyisége lényeges vonasa, egyediségének kifejezési eszkoze. A hangrdl késziilt felvétellel
kapcsolatos onrendelkezés a hangfelvétel tartalmatol fiiggetleniil megilleti az egyént a jogszabalyi
keretek kozott. A hangfelvételhez vald jog védelme korében nem annak van elsésorban jelentdsége
ezért, hogy mit mondott az érintett, illetve az mennyire kedvezdtlen rd nézve, ugyanakkor a
sérelmezhetd tartalom a hangfelvétellel vald visszaélés esetén a sértettre gyakorolt negativ hatés
novelésére alkalmas. A kozvéleményt foglalkoztatd botranyos eseménnyel Osszefliggd jelleg is
értékelhetd a hangfelvételhez fliz6d6 jog sérelmének hatasai korében, mivel a koézleményben
megjelend hangfelvétel - a fényképfelvételhez hasonldan - hangstlyozza, kiemeli a nyilvanossag
elott az 1. rendi felperes személyét a kdzvéleményt foglalkoztatd, negativ megitélésti eseménnyel
Osszefiiggden. A médiaban nyilvanossagra hozott hangfelvétel tobb emberhez eljut, szélesebb korti
jogsértést jelent, ami szintén a sérelemdij magasabb 0sszegii megallapitasat tette indokoltta.

Kiilonésen a jogsértés koriilményeire, a médianyilvanossagra, a nagyfoki felrohatdsagra
figyelemmel a mésodfoku birdsag az 1. rendl felperes javara megallapitott sérelemdij elséfokt
birosag altal megallapitott 0sszegét nem talalta eltilzottnak, a Ptk. 2:52. § (3) bekezdésében irt
szempontokra figyelemmel. Az a hasonl6 tipust, sulyosan felrohatd, média nyilvanossagot kapd
jogsértéseknél kialakult gyakorlattal sincs ellentétben.

Az elséfoku birésag a II. rendi felperes tekintetében is megalapozottan allapitotta meg a
sérelemdijat, a megallapitott 6sszeg nem volt eltilzott a magdnszemélyt érintd, hasonlo targyt,
témaju és médianyilvanossagot kapott jogsértésekért jard Osszegekkel Osszevetve sem. Bar a II.
rendi felperes sporteredményeit a cikkben megjelend téma nem relativizalja, arra okszerli
kovetkeztetés volt levonhato, hogy a megallapitott magantitok és személyes adatok védelméhez valod
jog megsértése, a banktitok feltardsa szorosan Osszefiigg a II. rendi felperesnek a ...- iiggyel
kapcsolatba hozatalaval, ami a II. rendli felperes tarsadalmi megitélésére nyilvanvaldan negativ
hatassal volt. A magantitok sérelme tette lehetové ugyanis a felperesekre negativ informacio
elterjedését, ami koztudomastian (Pp. 163. § (3) bekezdés) megjegyzésekkel, magyarazkodassal
jérhatott. A II. rendi felperesnek ezért nem kellett bizonyitani, hogy konkrétan kinek kellett
magyarazkodnia. A fellebbezé a Ptk. 2:52. § (2) bekezdésére figyelemmel is tévesen hivatkozott
arra, hogy a II. rendii felperesnek ilyen jellegli bizonyitdst kellett volna folytatnia. A nem vagyoni
kartérités intézményét kovetd sérelemdijra vonatkozo Ptk. rendelkezések éppen az ilyen
bizonyitasok sziikségtelenségét teszik egyértelmiivé.

A személyiségi jogoknak nincs az alperes 4ltal felvetett, a sérelemdij Osszegében kifejezhetd
hierarchidjuk. Mivel a Ptk. 2:52. § (3) bekezdése alapjan egyiittesen valamennyi koriilményt
mérlegelni kell, az alperes altal felhozott sérelemdijjal kapcsolatos jogesetek nem alkalmasak
Osszevetésre, vagy a sérelemdij leszallitasara. Az els6foku birosag altal az I. és a II. rendl felperes



javara megallapitott sérelemdij kelléen tiikkrozi a szubjektiv szankcionak - a térvényjavaslat
indokoldsdban is megjelend - vagyoni elégtétel, kozvetett kompenzacié €s maganjogi biintetés
jellegét is, ezért annak megvaltoztatasara a masodfokl birosag ez okbdl sem latott alapot.

A per a sérelemdij tekintetében olyan kovetelés irant folyt, amelynek Osszegszerti megallapitasa
birdi mérlegeléstdl fliggott, a felperesi igények nem voltak nyilvanvaldan eltulzottak, az elséfoku
birosag ezért a Pp. 81. § (2) bekezdésének megfelelden hatarozott a perkdltségrol is.

A masodfoku birdsag mindezekre tekintettel az elséfoku birdsag érdemben helyes itéletét a Pp. 253.
§ (2) bekezdése alapjan helybenhagyta.

A fellebbezés nem vezetett eredményre, ezért a felperesek javara a masodfoku birdsag a Pp. 239. §
folytan alkalmazand6 Pp. 78. § (1) bekezdése és a 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 3. § (2), (5)
bekezdése, valamint a 4/A. § alapjan, a nyilatkozat terjedelmét is figyelembe véve egylittesen
35.000 forint+ afa Osszegben megallapitott iigyvédi munkadij mint masodfoka perkoltség
megfizetésére kotelezte az alperest.

A fellebbezési illetékrél a masodfok birdsag az alperes személyes illetékmentességére figyelemmel
a 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 14. § -a alapjan hatarozott.

Budapest, 2018. januar 26.
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