Févarosi [télétabla Katonai Tanacsa
6.Kbf.1/2018/5. szam

A Fovarosi {télotabla Katonai Tandcsa mint masodfok(l birdsag Budapesten, a 2018. aprilis 13.
napjan megtartott nyilvanos iilésen meghozta a kovetkezd

végzest:

A hivatalos eljarasban elkdvetett bantalmazas blintette miatt vadlott ellen inditott biintetéligyben a
Kaposvari Torvényszék Katonai Tanacsa 2017. november 03. napjan kihirdetett Kb.I1.8/2017/17/11.
szamu itéletét helybenhagyja azzal, hogy a vadlott sziiletési helye: ....

A vadlottat kotelezi a masodfoku eljarasban felmertiilt 18.418 (tizennyolcezer-négyszaztizennyolc)
forint blinligyi koltség megfizetésére.

Indokolas:

A Kaposvari Torvényszék Katonai Tandcsa a 2017. november 03. napjan kihirdetett
Kb.I1.8/2017/17/11. szamu itéletével vadlottat bindsnek mondta ki hivatalos eljarasban elkdvetett
bantalmazas blntettében (Btk. 301. § (1) bekezdés), ezért 200 napi tétel, napi tételenként 1.000
forint pénzbiintetésre itélte. Rendelkezett a pénzbiintetés meg nem fizetése esetén annak
szabadsagvesztésre torténd atvaltoztatasardl és 5 havi részletfizetést engedélyezett. Kotelezte a
vadlottat az eljaras soran felmeriilt 130.530 forint blinligyi koltség megfizetésére.

Az els6foku targyalason jelenlévd katonai ligyész az itéletet tudomasul vette. A vadlott és véddje
felmentésért jelentettek be fellebbezést.

A Févarosi Fellebbviteli Foiligyészség a BF.971/2017/1. szamu atirataban a vadlott és védoje altal
bejelentett fellebbezést nem tartotta megalapozottnak. Allaspontja szerint az elsSbirosag
perrendszerli eljarasaban tigyfelderitési kotelezettségének eleget tett, mérlegeléssel allapitotta meg a
tényallast, amely feliilbiralatra alkalmas. Kifejtette, hogy az eljaré katonai tanacs indokolési
kotelezettségét is teljesitette, okszerli kovetkeztetést vont le a vadlott blindsségére nézve, €s
torvényesen mindsitette annak vad targyava tett hivatali blincselekményét. Utalt arra, hogy a
bizonyitékok ujraértékelése Utjan rogzitett tényallast tamadoé vadlotti és védodi fellebbezés a
fellebbviteli eljarasban nem foghat helyt. Kifejtette azt is, hogy az elséfoku birdsag altal kiszabott
biintetés alkalmas a biintetési célok elérésére, ezért inditvanyozta, hogy a Févarosi [tél6tabla
Katonai Tanacsa az els6foku itéletet hagyja helyben.

A védd utobb csatolta fellebbezésének irasbeli indokolasat. Allaspontja szerint az elséfoku itélet a
Be. 351. § (2) bekezdés b./, c./ és d./ pontjaiban meghatarozott okok miatt megalapozatlan, mert az
elsObirdsdg a tényallast hidnyosan allapitotta meg, az ellentétes az iratok tartalméaval, és a
megallapitott tényekbdl tovabbi tényekre is helyteleniil kdvetkeztetett. Ezért inditvanyozta, hogy a
Févarosi [télétabla Katonai Tanacsa a tényallast egészitse ki és helyesbitse, és eltéré tényallas



megallapitdsa mellett a vadlottat mentse fel. Kifejtette, hogy sziikséges kiegésziteni a tényallast
azzal, hogy a sértett ellen hivatalos személy elleni erdszak biintette miatt biintetdeljaras volt
folyamatban. Erre tekintettel pedig a sértett els6foka birésag altal kovetkezetesnek és
aggalymentesnek mondott vallomasat elfogadni nem lehet, az tobb pontban is dnellentmondasos
késobbi vallomasaival. Ezzel szemben a vadlott és jarérvezetéje vallomésa mindenben
kovetkezetes, és a vadlotti védekezést az orvostaniik vallomésai is alatimasztjak. Allaspontja szerint
téves a birdsagnak az a kovetkeztetése, amely alapjan a sértett vallomasat fogadta el, és amelybdl
arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a renddri intézkedés erdszakos és indokolatlan volt. Ezért eltérd
tényallas megallapitasat, és ez alapjan elsddlegesen biincselekmény, masodlagosan bizonyitottsag
hidnya miatt a vadlott felmentését inditvanyozta.

A masodfoku nyilvanos iilésen a vadlott véddje perbeszédében fellebbezését €s annak irasbeli
indokolasat valtozatlanul fenntartotta. Kiemelte, hogy az els6biroi mérlegelés alapjaul szolgalo
sértetti vallomas nem tekinthetd aggalytalannak, mert a sértett az els6 kihallgatasa alkalmaval nem
szamolt be bantalmazasrol. Ramutatott arra is, hogy az elséfoku katonai tanacs a hivatalos személy
elleni erdszak blintette vonatkozédsaban is allast foglalt, tényallast allapitott meg, pedig erre nem
folytatott le bizonyitast. Hivatkozott arra is, hogy a sértett az ellene folyamatban 1évo blintetdeljaras
soran a szembesitéskor a vadlottat nevezte meg bantalmazodjaként, ezért a Kozponti Nyomozd
Foligyészség Kaposvari Regionalis Osztadlyan hivatalos eljarasban elkovetett bantalmazas vétsége
miatt folytatott eljarasban utdbb foganatositott felismerésre bemutatds allaspontja szerint
bizonyitékként nem értékelhetd. Mindezek alapjan inditvanyozta a vadlott felmentését.

A vadlott az utolso sz6 jogan fellebbezését fenntartva csatlakozott véddjéhez.

A vadlott és védgje altal bejelentett fellebbezések folytan a Févarosi [tél6tabla Katonai Tanacsa az
elsofoku itéletet és az azt megel6zd birdsagi eljarast a Be. 348. § (1) bekezdésében foglaltak alapjan
teljes terjedelmében feliilbiralta. Ennek soran megallapitotta, hogy az els6foku katonai tanacs
kioktatasi, egyéb pervezetési kotelezettségét eldirdsszerlien teljesitette, ugyanakkor az itélet
rendelkezd részében elmulasztotta feltiintetni a 2017. augusztus 23-1, oktober 03-1 és oktober 27-i
targyaldsi hatarnapokat, megsértve ezzel a Be. 258. § (1) bekezdés c) pontjadban irt rendelkezést.
Megallapithatdo azonban, hogy ez az eljarasi szabalysértés nem volt 1ényeges hatassal az eljaras
lefolytatasara.

Az elsObirosag a sziikséges bizonyitasi eljarast lefolytatta, a relevans bizonyitékokat mérlegelési
jogkorébe vonta. A vadlott a nyomozati és targyaldsi szakban is tagadta a buncselekmény
elkovetését, érdemi védekezést terjesztett eld. Azt nem vitatta, hogy az intézkedésnek ellenszegiild,
az intézkedd rendorokkel szemben tamadolag fellépd sértettel szemben eldallitasa érdekében testi
kényszert alkalmaztak, de hatarozottan tagadta, hogy ezen kiviil a sértettet barhol, akar a fején vagy
mas testrészén megiitotte volna. A védekezés ellendrzésére a birdsag kihallgatta a relevans tantkat,
igy tanil-t, a vadlott jarGrvezetdjét, sértettet, tovabba a rendorségi orvost, tana2-t, tanu3-t,
tanu4-t, tanuS-t, tanha6-t, tanu7-t, tana8-t, tani9-t, tanul0-t és meghallgatta az igazsagiigyi
orvosszakértot is. tantll tantvallomasat a Be. 296. § (2) bekezdés b./ pontja alapjan térvényesen
ismertette. Ismertette tovabba a relevans okirati bizonyitékokat, koztik a sértett vizsgalatanak
koriilményeit rogzitd betétlapot, a traumatologiai vizsgalatardl késziilt leletet és az ambulans
lapokat.



Az els6foku katonai tandcs a sértett vallomdasa, az azt megerdsité tandi8 tanuvallomasa, az orvosi
okiratok, valamint az orvosszakértéi vélemény alapjan a vadlott védekezésével szemben
mérlegeléssel terheld tényallast allapitott meg itélete 2. oldalan. A masodfoku birosag allaspontja
szerint az els6fokt katonai tanacs itélete 2. oldal utols6 bekezdésétdl a 7. oldal kozepéig a logika
szabalyai szerint értékelte a bizonyitékokat, indokolasi kotelezettségének eleget tett.

A Fovérosi [téltabla Katonai Tanacsa a Be. 352. § (1) bekezdés a./ pontja alapjan az iratok
tartalmanak megfelelen, illetve ténybeli kovetkeztetéssel az itéleti tényallast azzal egésziti ki,
hogy: ,,sértett joghatalyos maganinditvanyt nem terjesztett eld.", tovabba: ,,A vadlott a tényallasban
irt magatartasdval megszegte a RendOrségrol szolo 1994. évi XXXIV. torvény 16. § (1)
bekezdésében, valamint a Rendérség szolgalati szabalyzatardl sz616 30/2011. (IX.22.) BM rendelet
39. § (1) bekezdésében foglalt rendelkezéseket."

Az eldzbéekben irt kiegészitéssel az els6foka birdsag itélete mar mindenben mentes a Be. 351. § (2)
bekezdésében irt hidnyossagoktol, és azt a FOvarosi Itélétdbla Katonai Tanédcsa elfogadta
feltilbiralata alapjaul.

A felmentést célzé vadlotti és védoi fellebbezések nem megalapozottak.

Az elsofoku birosag az altala okszerien mérlegelt bizonyitékok alapjan megalapozott tényallast
allapitott meg, ténybdl tovabbi tényre helyes kovetkeztetést vont le, amikor a vadlotti védekezést
elvetve terheld tartalmu itéleti tényallast allapitott meg. A megallapitott tényallas alapjan okszertien
kovetkeztetett a vadlott blindsségére. A masodfokt eljarasban a vadlott és véddje 0 bizonyitékra,
illetve 0 tényre nem hivatkozott, nem merilt fel tovabba olyan koriilmény, amely miatt a
masodfokl birdsag tovabbi bizonyitasi eljaras lefolytatasat tartotta volna sziikségesnek. A Be. 351.
§ (1) és a Be. 352. § (3) bekezdésében meghatarozott bizonyitékok feliilmérlegelését tilalmazo
rendelkezések alapjan a masodfoki birdsdg iranyadonak tekintette az elséfoku itéletben
megallapitott tényallast. Ezért a vadlott és véddje altal a bizonyitékok ujraértékelése utjan eltérd
tényalldas megallapitasara, ¢és ezen keresztil a vadlott felmentésére iranyuld fellebbezései
eredményre nem vezethettek. A fellebbviteli birosag allaspontja szerint is tallépte a jogszerii
intézkedés kereteit a vadlott akkor, amikor a sértett ellendllasanak megtorése utdn 6t egy esetben
tenyérrel a bal fiilén megiitotte, melynek kovetkeztében a dobhartya repedésével jard, nyolc napon
beliil gydgyuld sériilést szenvedett. Az irdnyadd tényallast tdmasztja ald a sértett vallomasa, tanu8
kovetkezetes vallomasa, valamint az orvosszakértdi vélemény ¢€s a betétlap. A vadlott megszegte az
Rtv. 16. § (1) bekezdésében és a Szolgalati Szabalyzat 39. § (1) bekezdésében foglalt azon
rendelkezést, miszerint nincs helye a kényszeritdé eszkéz tovabbi alkalmazasdnak, ha az
ellenszegiilés megtdrt ¢s a renddri intézkedés eredményessége e nélkiil is biztosithatd. A vadlott
azzal a magatartasaval tehat, hogy intézkedése soran a sértett ellenszegiilésének megtorése utan 6t
egy esetben tenyérrel a bal fiilén megiitdtte, megvalositotta a Btk. 301. § (1) bekezdésébe iitk6zo
hivatalos eljarasban elkdvetett bantalmazas blintettének torvényi tényallasi elemeit.

A masodfoktl birosadg alldspontja szerint tehat helyes az elsObirdsag altal megallapitott jogi
mindsités is, az itélet 7. oldal 4. bekezdésében kifejtett jogi értékeld tevékenységgel maradéktalanul
egyetért.



A masodfoku birosag allaspontja szerint az els6fokt katonai tanacs helyesen értékelte a blinosségi
koriilményeket, és nem tévedett, amikor a Btk. 82. § (2) bekezdés d./ pontja és (3) bekezdése alapjan
enyhitd szakasszal pénzbiintetés kiszabasara latott lehetdséget. Helyesen allapitotta meg a napi
tételek szamat a cselekmény targyi sulyanak figyelembe vételével, és méltanyosan jart el az egy
napi tétel Osszegének torvényi minimumban vald meghatirozasakor. Nem tévedett akkor sem,
amikor részletfizetés engedélyezésére latott lehetdséget.

Az itélet rendelkezd része pontositdsra szorult annyiban, hogy a vadlott sziiletési helyének
megnevezése helyesen ....

Az els6fok birdsag itéletének egyéb rendelkezései is torvényesek, ezért azokat a Févarosi [télétabla
Katonai Tanacsa helyes indokainal fogva helybenhagyta.

A masodfokt birésag a Be. 338. § (1) bekezdése alapjan kotelezte a vadlottat a masodfoku

eljarasban felmeriilt blintigyi koltség viselésére.

A Fovarosi [té16tabla Katonai Tanacsanak végzése a Be. 371. § (1) és (4) bekezdésén alapszik.
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