DEBRECENI ITELOTABLA

Pf.1.20.064/2018/5. szam

A Debreceni tél6tabla a Budai Ugyvédi Iroda (cime, tigyintézé: dr. Budai Zoltan tigyvéd)
altal képviselt felperes neve (cime) felperesnek - a dr. Perédi Tamas ugyved (cime) altal
képviselt l.rendl alperes neve (cime) |. rendl és az Il.rend(i alperes neve (cime) Il. rend(
alperesekkel szemben szerz6dés létre nem jottének és érvénytelenségének megallapitasa
irant inditott perében a Miskolci Torvényszék 10.P.21.924/2016/17. szamu itélete ellen a
felperes részeérdl 18. és 20. sorszamok alatt eléterjesztett fellebbezés folytan - targyalason
kivul - meghozta a kovetkezd

itéletet:
Az itélétabla az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg az alperesek mint egyetemleges
jogosultak részére 63 500 (hatvanharomezer-6tszaz) forint masodfoku perkodltséget, az
allamnak pedig - kulon felhivasra - 398 400 (haromszazkilencvennyolcezer-négyszaz)
forint feljegyzett fellebbezési illetéket.

Ez ellen az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.
Indokolas

A felperes mint ados, az |. rend(i alperes mint hitelezé és zalogjogosult, tovabba a Il. rendi
alperes mint hitelez6k 2005. majus 27. napjan ,Devizaban nyilvantartott lakashitel
életbiztositassal" megnevezés alatt kolcsonszerzédést kotottek, amelyet dr. S. E.
kozjegyz6 koOzjegyz6i okiratba foglalt. A megallapodas alapjan az alperesek
egyetemlegesen kotelezték magukat arra, hogy a felperes részére 4 980 000 Ft - svajci
frankban nyilvantartott - kolcsont folydsitanak lakasvasarlasi célra, a felperes pedig azt
vallalta, hogy e kdlcsbndsszeget - a szerz6désben foglalt kamattal, kezelési kdltséggel és
hitelkeret beallitasi jutalékkal novelt 0sszegben - 240 hénap alatt havi részletekben fizeti
vissza az alperesek részére. A felek a felperes fizetési kotelezettségének biztositasara
jelzalogjogot alapitottak az |. rend( alperes javara a r-i r1. helyrajzi szam alatt
nyilvantartott ingatlanra.

A kolcsonszerzddést tartalmazé kozjegyz6i okiratot az alperesek nevében D.Gy. és D. Z-
né irtdk ala, akik a Il. rend( alperes felé fennall6 egyuttes képviseleti jogosultsagukat
cégbirésagi végzéssel és alairasi cimpéldannyal, az |. rend( alperes felé fennall
képviseleti jogukat pedig az |. rendl alperes altal a Il. rend( alperesnek adott, kdzjegyzdi
okiratba foglalt meghatalmazassal igazoltak. A kézjegyz6i okirat tartalmazta azt is, hogy a
szerz6déskotéskor eljard6 kozjegyz6 az ugyfelek és képvisel6ik ugyleti képességerdl,
jogosultsagarol meggy6z6dott, és a jogugylet Iényegérdl tajékoztatta bket.



Az alperesek a kolcsondsszeg folyositasara iranyuld kotelezettséguknek eleget tettek, az I.
rend( alperes jelzalogjoga az ingatlan-nyilvantartasba bejegyzésre kerlilt, a felperes pedig
a kolcson torlesztését a szerz6désnek megfeleléen megkezdte.

A ll. rendl alperes a kdlcsonszerzédés alapjan fennalld kdvetelését 2005. szeptember 15.
napjan az |. rendd alperesre engedmeényezte.

A felperes és az |. rend(i alperes 2012. junius 6. napjan gy(jtészamla-hitel folydsitasa
céljabdl modositottak a kdlcsonszerzédést oly mdédon, hogy annak alairasakor az I. rendi
alperest kozjegyz6i okiratba foglalt meghatalmazas alapjan a Il. rend( alperes képviselte,
amelynek nevében az egyuttes alairasra jogosult munkavallaloi: Hégerné K.Zs. és L. O-né
jartak el. 2012. junius 6. napjan a felperes a médositott kdlcsdnszerz6désnek megfeleld
tartalommal egyoldalu kotelezettségvallald nyilatkozatot tett, amelyet dr. S. E. kdzjegyz6
kozjegyz6i okiratba foglalt.

A 1l. rendl alperes altal képviselt I. rendi alperes a 2014. évi XL. térvény (DH2 torvény)
alapjan elszamolt a felperessel, az elszamolas felllvizsgaltnak minésul.

A felperes a keresetében annak megallapitasat kérte, hogy a kolcsdnszerzédeés
els6dlegesen nem jott létre, masodlagosan érvénytelen. Kifejtette, hogy a megallapodas
azért nem jott Iétre, mert az azt tartalmazd kdzjegyzbi okiratban nincsenek feltintetve a
hitelintézetekrél és a pénzlgyi vallalkozasokrél szolé 1996. évi CXII. térvény (Hpt.) 3.
szamu mellékletének 1/2. pontjaban foglalt azonosité adatok, a hitelez6k nevében a Il.
rend( alperes sajoszentpéteri fidkja jart el, amely nem jogképes, az alpereseket képvisel6
természetes személyeknek nem volt képviseleti jogosultsaga, hiszen a kozjegyz6i
okirathoz nem kerultek csatolasra a képviseleti jogot alatamaszté meghatalmazasok, a
kozjegyz6 pedig a kozjegyz6krél szolo 1991. évi XLI. torvény (Ktv.) szerz6déskotéskor
hatalyos 130. §-a alapjan nem tintette fel a szerz6désben a hitelez6k nevében eljaré
természetes személyek azonosité adatait.

A felperes keresete kiterjedt annak megallapitasara is, hogy a kolcsdnszerzédeés
modositasa, valamint az &6 egyoldalu kotelezettségvallaléo nyilatkozata elsédlegesen
szintén nem jott létre, masodlagosan pedig érvénytelen. A létre nem jottség kdrében - a
kOlcsOnszerz6dés létrejottének  hianya mellett - arra hivatkozott, hogy a
szerz6désmodositast az eredeti megallapodasban részes valamennyi félnek el kellett
volna fogadnia, ennek ellenére a Il. rend(i alperes a kdlcsOnszerz6dés moédositasat nem
hitelez6ként, hanem az I. rend( alperes képvisel6jeként irta ala, igy abban nem vett részt,
enélkul pedig sem a szerz6désmoddositas, sem pedig az egyoldalu kotelezettségvallald
nyilatkozat nem létezik.

Keresettel kérte annak megallapitasat, hogy a DH2 torvény alapjan készitett elszamolast
tartalmazo okirat a hitelezOk szabalyszer( alairasanak és a Il. rend( alperes altal az |.
rendl alperestdl kapott meghatalmazasnak a hianyaban nem jott 1étre, igy a per nem
tartozik a DH torvények hatalya ala. A kereset kiterjedt annak megallapitasara is, hogy a
kolcsdnszerzdédeést és az egyoldalu kotelezettségvallald nyilatkozatot tartalmazoé kdzjegyzdi
okiratok a Ktv. 121. §-a és a Ktv. 131. §-anak (1) bekezdése alapjan nem koézokiratok,
hiszen a kdzjegyz6 aggalyos, joghatas nélkuli nyilatkozatokat foglalt kdzokiratba.



Jogkovetkezményként mind az els6édleges, mind pedig a masodlagos keresete
tekintetében azt kérte, hogy a birdsag torolje a perrel érintett ingatlanrdl az |. rendl alperes
jelzalogjogat, valamint a javara bejegyzett elidegenitési és terhelési tilalmat, tovabba
kotelezze az alpereseket a kapott kdlcsondsszeget meghaladé torlesztés visszafizetésére.

Az alperesek ellenkérelme a kereset elutasitasara iranyult.

Az elséfoku birdsag a fellebbezéssel tamadott itéletével a keresetet elutasitotta. Kotelezte
a felperest, hogy fizessen meg az I. és a Il. rendii alperesek, mint egyetemleges jogosultak
részére 127 000 Ft perkoliséget, az allamnak pedig - kilon felhivasra - 298 800 Ft
feliegyzett eljarasi illetéket.

A hatarozatat azzal indokolta, hogy noha a perrel érintett kdlcsdnszerz6dés a 2014. évi
XXXVIII. térvény (DH1 térvény), valamint a DH2 térvény hatalya ala tartozik, a felperes az
érvénytelenség megallapitasara iranyuld masodlagos keresetét birdi felhivas ellenére sem
a DH2 térvény 37. §-anak (1) bekezdésében irt modon terjesztette el6, ezért a DH2
torvény 37. §-anak (2) bekezdése alapjan ugy tekintette, hogy e keresetet a felperes nem
tartja fenn.

Kifejtette, hogy a per targyat képez6é megallapodas a Polgari Térvénykonyvrél szolé 1959.
évi V. torvény (1959. évi Ptk.) 523. §-a (1) és (2) bekezdéseinek megfelel6en tartalmazza
az osszes olyan lényeges elemet, amely a kolcsOnszerz6dés létrejottehez szikséges,
ezért a felperes alap nélkil allitotta, hogy e megallapodas nem jétt létre. Ervelése szerint
az, hogy a kolcsdonszerz6dést tartalmazé kodzokiratban nem lelhetéek fel hianytalanul a
Hpt. 3. szamu mellékletének 1/2. pontjaban irt adatok és a képvisel6ként eljaro
természetes személyek lakcimei, nem akadalyozta meg a megallapodas létrejottét, és
nem jelenti azt, hogy az alpereseknek hianyzott a szerz6déskotési képessége.

A felperes képviseleti jog hianyara alapitott kereseti kérelme kapcsan a Szegedi itél6tabla
Gf.11.30.331/2015/4. szamu itéletére hivatkozott, amely szerint a képvisel6
kozremikodésével kotott szerz6dés létrejottének és érvényességének nem feltétele, hogy
a képviseld a masik fél felé igazolja képviseleti jogosultsagat. A képvisel6ként eljard
személy képviseleti jogosultsaganak hianyara és ennek kdvetkeztében a szerzbdeés létre
nem jottére a képviselt személy hivatkozhat, hiszen az & jogait érintheti az, hogy
esetlegesen olyan szerz6dés alapjan kell teljesitenie, amelyet nem 6 és nem is a
képviseletére jogosult személy kotott. A masik szerz6dé fél jogait, torvényes érdekeit nem
érintheti hatranyosan, ha a képviselt elismeri a képviseletében fellépd személy képviseleti
jogosultsagat, érdeksérelmet az ellenkezdje jelenthetne szamara. Ezért - jogvédte érdek
hianyaban - nincs kereshet6ségi joga a felperesnek arra, hogy ez okbdl kérje a szerz6dés
létre nem jottének megallapitasat. Mindebbdl kovetkezéen nem sérti az 1959. évi Ptk.
alapelveit, ha az alperesek munkavallaléi a szerz6déskotéskor a felperes felé nem
igazoltak a képviseleti jogukat, sokkal inkabb az, hogy a felperes erre hivatkozva kivan
szabadulni az utobb megbant szerzédéstél, illetve az 6t terhel6 kotelezettségek teljesitése
aldl. Ez az, ami sérti a rendeltetésszerl és johiszemi joggyakorlas 1959. évi Ptk. 4. §-anak
(1) bekezdése szerinti kdvetelményét. Erre tekintettel ramutatott, hogy a felperes
képviseleti jog hianyara alapitott els6dleges keresete akkor sem lett volna alapos, ha az
alperesek nevében eljaré6 személyeknek valdéban hianyzott volna a képviseleti
jogosultsaguk. Utalt ugyanakkor arra is, hogy e személyeknek mind a szerzddéskotéskor,
mind pedig annak modositasakor fennallt a képviseleti joga. Kifejtette, hogy a felperes



maga csatolta azt a kozokiratba foglalt meghatalmazast, amelyet a szerz6déskotés
érdekében az |. rendl alperes a Il. rend( alperesnek adott. Ez alapjan a Il. rend( alperes
egyuttes alairasi joggal rendelkezd munkavallaléi nemcsak a Il. rendd alperes, hanem az I.
rend( alperes képviseletében is eljarhattak, ennek ellenkezéjét a felperes a képviseleti jog
fennallasat igazolo kdzokirattal szemben nem bizonyitotta. Mivel pedig a kdlcsdnszerzédés
tartalma szerint a hitelezbket nem a sajészentpéteri bankfiok, hanem az emlitett
természetes személyek képviseleték, a felperes alap nélkul allitotta azt is, hogy az
alperesek nevében egy jogi személyiséggel nem rendelkezd szervezeti egyseég jart el.

Ramutatott, hogy a felperes a koélcsdnszerz6dés moédositasanak Iétre nem jottére sem
hivatkozhatott. A Il. rend( alperes ugyanis a kolcsonszerz6désbdl eredd kovetelését a
szerz8désmodositast megel6zéen az |. rendl alperesre engedményezte, ezért - noha
szerz6désatruhazasra nem kerult sor - a Il. rendl alperesnek mar nem fiz6dott jogi érdeke
a szerz6désmodositashoz, igy az az 6 részvétele nélkul is Iétrejott. Utalt ugyanakkor arra
is, hogy a szerz6désmodositas esetleges hatalytalansagara egyébkeént is csak a Il. rend(
alperes hivatkozhatna.

Nem talalta alaposnak a felperes azon keresetét sem, amely annak megallapitasara
iranyult, hogy a perrel érintett kozjegyz6i okiratok nem kozokiratok, azok ugyanis
megfelelnek a Ktv. 129. §-anak. Kifejtette, hogy mivel mind a koélcsénszerz6dés, mind
pedig annak modositasa létrejott, nem alltak fenn olyan aggalyos korulmények, amelyekre
figyelemmel a koézjegyzének meg kellett volna tagadnia a kdzjegyzdi okiratok elkészitését.
Erre irdnyuld jogszabalyi rendelkezés hianyaban a kdzjegyzd arra sem volt koteles, hogy a
felek személyazonossagat és a megjelent személyek képviseleti jogat igazold okiratokat
csatolja az altala készitett kdzokirat kiadmanyaihoz, és az sem vezethet6 le a Ktv-bdl,
hogy ennek elmulasztasa esetén a kozjegyzd altal készitett okirat nem kozokirat.

A felperes azon kereseti kérelme sem foghatott helyt, amely annak megallapitasara
iranyult, hogy a DH2 torvény alapjan készitett elszamolas nem jott létre. Kifejtette, hogy
mivel a Il. rendl alperes az |. rendl alperesre engedményezte a szerz6désbél eredd
kOvetelését, az elszamolasi kotelezettség az I. rendi alperest terhelte, a Il. rend( alperes
kézremikodésére tehat nem volt szikség. Utalt arra is, hogy a felperes altal sérelmezett
értesités csupan a DH2 torvény alapjan készitett elszamolasrol sz6l6 tajékoztatd, amely
nem mindsll szerz8déses nyilatkozatnak, a felek kdzott létrejott megallapodast ugyanis
nem ez a tajékoztatas, hanem a DH2 térvény modositotta, igy az alairas nélkdl is létrejott.

Kiemelte végul, hogy a felperes a létre nem jottség megallapitasa iranti elsédleges
keresetének jogkovetkezményeként nem terjesztett el6 marasztalasi keresetet, ezért
hianyoztak a megallapitasi keresetnek a polgari perrendtartasrol szélo 1952. évi lll.
torvény (1952. évi Pp.) 123. §-aban foglalt jogszabalyi feltételei.

Az 1952. évi Pp. 78. §-anak (1) bekezdése alapjan a pervesztes felperest kotelezte az
alperesek jogi képvisel6i munkadijbdl allé perkoltsége, valamint a feljegyzett kereseti
illeték megfizetésére.

A felperes fellebbezése elsédlegesen az els6éfoku birdsag itéletének kereset szerinti
megvaltoztatasara, masodlagosan pedig annak hatalyon kivll helyezésére és az elséfoku
bir6sag ujabb eljarasra és ujabb hatarozat hozatalara torténd utasitasara iranyult.
Sérelmezte, hogy nem kapott értesitést a DH1 torvény alapjan felflUggesztett eljaras



folytatasardl. Utalt arra is, hogy az eljarast a DH2 térvény 38. §-anak (4) bekezdése
alapjan csak az 6 kérelmére lehetett volna folytatni, igy az eljaras folytatasara és az
els6foku itélet meghozatalara jogszabalysértéen keriilt sor. Ugy érvelt, hogy a DH2 térvény
szerinti elszamolas nem tortént meg, ezért a szerz6dés nem tartozik a DH torvények
hatalya ala. Fenntartotta az els6dleges és a masodlagos keresetek korében elbadott
erveit. Kiemelte, hogy a Hpt. szerinti azonosité adatok hianyaban a hitelez6knek nem volt
szerz6déskotési képessége, a nevikben eljard természetes személyeknek pedig nem volt
képviseleti joga. Ramutatott, hogy a kolcsonszerzddést tartalmazé kozjegyz6i okirathoz
csatolt azon meghatalmazas, amelyet az I. rendi alperes a Il. rendl alperesnek adott, nem
érvényes. Allaspontja szerint az elséfoku birdsag iratellenesen allapitotta meg azt, hogy a
sajoszentpéteri fibk nem a hitelez6k képvisel6je volt. Kifejtette, hogy a
szerz8désmodositast a Il. rendl alperesnek is ala kellett volna irnia, ennek hianyaban az
nem jott létre. Utalt arra is, hogy a Il. rendi alperes alairasanak hianyat a kézjegyzének
észlelnie kellett volna, amelyet elmulasztott, igy aggalyos, azaz jogvitara okot addé
egyoldalu kotelezettségvallald nyilatkozatot foglalt kdzjegyz6i okiratba, ezért az a Ktv. 131.
§-anak (1) bekezdése alapjan nem kdzokirat.

Az alperesek a fellebbezési ellenkérelmikben az els6foku birdsag itéletének helyes
indokai alapjan torténd helybenhagyasat kérték.

Az itélétabla a fellebbezést az 1952. évi Pp. 256/A. §-a (1) bekezdésének f) pontja alapjan
targyalason kivul biralta el, és azt alaptalannak talalta.

Az els6foku birdsag az eljarast az els6foku eljaras szabalyainak megsértése nélkil
folytatta le, ezért az els6foku itélet hatalyon kivll helyezésére és az eljaras
megismétléseének elrendelésére nem kerulhetett sor.

A felperes alap nélkul hivatkozott arra, hogy nem kapta meg az elséfoku birésagnak a DH1
torvény alapjan felfliggesztett eljaras folytatasardl szél6 pervezetd végzését, az ugyanis az
errél szold tértivevény tanusaga szerint a jogi képviselbje részére 2016. november 18.
napjan szabalyszerlien kézbesitésre kerllt. Megjegyzi az itél6tabla, hogy nem mindsult
volna Iényeges eljarasi szabalysértésnek az sem, ha e végzést az elséfoku birdsag
elmulasztotta volna kézbesiteni a felperesnek, hiszen a per elsé targyalasan az addig
keletkezett iratok, igy e végzés ismertetésére is sor kerult, ezért arrdl a targyalason
jelenlévé felperesi képviseld legkésébb ekkor értesdult.

Az elséfoku birosag nem sértette meg a DH2 torvény 38. §-anak (4) bekezdését sem. Ez a
jogszabalyi rendelkezés ugyanis csak azt szabalyozza, hogy melyik fél kdteles bejelenteni
a birésag felé a felllvizsgalt elszamolas tényét, azt ugyanakkor nem zarja ki, hogy ezt a
tényt a masik fél is bejelenthesse. Amennyiben pedig a felllvizsgalt elszamolast a felek
barmelyike bejelenti a birésagnak, az a DH2 torvény 38. §-anak (1) bekezdése alapjan
koteles az eljarast folytatni, e bejelentést tehat nem hagyhatja figyelmen kivil. Az elséfoku
birésag ezen jogszabalyi rendelkezéseknek megfeleléen dontott a felfUggesztett eljaras
folytatasarol.

Az itél6tabla egyetértett azzal a jogi allasponttal is, hogy a felperes érvénytelenség
megallapitasa iranti masodlagos keresete a DH2 torvény 37. §-anak hatalya ala tartozik. E
jogszabalyi rendelkezést ugyanis - annak szovege szerint - abban az esetben kell
alkalmazni, ha a fél keresete a DH2 torvény hatdlya ala tartozé szerzddés



érvénytelenségének megallapitasara iranyul. Ezért annak elddntése soran, hogy a DH2
torvény 37. §-a a per soran alkalmazhaté-e, és ha igen, milyen korben, kizarélag az birt
jelentéséggel, hogy a keresettel érintett szerz6dés a DH2 torvény hatélya ala tartozik-e, és
ha igen, van-e olyan kereset, amelyik e szerz6dés érvénytelenségének megallapitasara
iranyul. Annak, hogy a DH2 térvény alapjan készitett elszamolasrol szol6 értesités alairas
és meghatalmazas hianyaban megfelel-e a jogszabalyoknak vagy nem, ebben a kérben
nem volt jelentésége, a DH2 térvény 37. §-at ugyanis - az abban foglalt jogszabalyi
feltételek fennallasa esetén - akkor is alkalmazni kell, ha az elszamolasi értesitdé
jogszabalyszerl volt, és akkor is, ha nem. Ezért a felperes alap nélkll érvelt azzal, hogy az
elszamolas altala allitott formai hibai miatt a perben a DH térvények nem alkalmazhatoak.
Azt, hogy mely szerz6dések tartoznak a DH2 torvény hatalya ala, a DH2 torvény 2. §-anak
3. pontja alapjan megfeleléen alkalmazandé DH1 térvény 1. §-anak (1) és (1a) bekezdései
hatarozzak meg. Mivel pedig e jogszabalyi feltételeknek a per targyat képezd
kolcsdnszerzédés vitan felul megfelel, az elséfoku birdsag helyesen allapitotta meg, hogy
a felperesnek e szerzddés érvénytelenségének megallapitasara iranyuldé masodlagos
keresetét a DH2 torvény 37. §-anak (1) bekezdésében irt modon kellett volna
eléterjesztenie. A felperes azonban e kotelezettségének birdi felhivas ellenére sem tett
eleget, ezért az els6foku birosag a DH2 térvény 37. §-a (2) bekezdésének utolsé elbtti
mondata alapjan helyesen tekintette ugy, hogy a felperes a masodlagos keresetét nem
tartja fenn. Mivel pedig a felperes a kdlcsdnszerz6dés modositasanak és az ez alapjan tett
egyoldalu kotelezettségvallalod nyilatkozatnak az érvénytelenségét a DH torvények hatalya
ala tartozo kolcsonszerz6dés érvénytelensége miatt kérte megallapitani, a DH2 torvény
37. §-anak megfelel6 kereseti kérelem elbterjesztése ezen keresetek érdemi elbiralasat is
kizarta (BH2017.24.).

Erre tekintettel az els6foku birdsagnak csak a felperes egyéb kereseti kérelmeirél kellett
dontést hoznia. Az ehhez szlikséges tényallast a bizonyitékok logikus és okszerl
merlegelésével helyesen allapitotta meg és abbdl helytallé jogi kovetkeztetésre jutott, az
altala kifejtett indokokkal tulnyomorészt az itélétabla is egyetért.

Teljes mértékben osztia a Szegedi itélétabla - elséfoki birdsag altal is idézett -
Gf.11.30.331/2015/4. szamu itéletében elfoglalt azon jogi allaspontot, hogy a felperesnek -
jogvédte érdek hianyaban - nem volt kereshetbségi joga olyan kereset benyujtasara, amely
az alperesek alairasanak, tovabba a nevukben eljar6 személyek keépviseleti joganak
hianya miatt a kolcsOnszerz6dés, annak modositasa, valamint az egyoldalu
kotelezettseégvallalo nyilatkozat létre nem jottének megallapitasara iranyult. Ennyiben tehat
helyes volt az els6foku birdsag azon érvelése, hogy e keresetek tekintetében hianyzik a
megallapitasi kereset elbterjesztésének az 1952. évi Pp. 123. §-aban foglalt egyik
konjunktiv feltétele: az, hogy a kért megallapitasra a felperesnek az alperesekkel szemben
fennall jogai védelme érdekében legyen sziikség, ez a megallapitas ugyanis legfeljebb az
alpereseknek a felperessel szemben fennall6 jogai védelmére lenne alkalmas. A
megallapitasi kereset masik konjunktiv feltétele ugyanakkor: az, hogy a felperes kérjen
marasztalast is, e keresetek esetében fennallt, hiszen a felperes mind az elsédleges, mind
pedig a masodlagos keresetében kérte a perrel érintett ingatlanra bejegyzett jelzalogjog,
valamint elidegenitési és terhelési tilalom torlését, azaz marasztalasi (tlrési) keresetet is
el6terjesztett. Ett6l fuggetlenul az elsédleges keresetek az 1952. évi Pp. 123. §-anak
valéban nem feleltek meg, hiszen az abban foglalt egyik konjunktiv feltétel tényleg
hianyzott, csak nem az, amelyikre az elséfoku birésag hivatkozott.



Az elséfoku itélet helyesen tartalmazza ugyanakkor azt, hogy a felperes kolcsdnszerzédeés
létre nem jottének megallapitasa iranti keresete érdemben sem alapos. A szerzédés
létrejotte kdrében az 1959. évi Ptk. 205. §-anak (1) és (2) bekezdései alapjan kizarélag az
birt jelentéséggel, hogy a felek kozott volt-e konszenzus, azaz megallapodtak-e a
kolcsOnszerzddés létrejottéhez szikséges kérdésekben. Az ugyanakkor, hogy a felek a
kolcsdnds és egybehangzé ugyleti akaratukat milyen formaban: az 1959. évi Ptk. 216. §-
anak (1) bekezdése alapjan szdéban, irasban vagy rautal6 magatartassal fejezték-e ki, a
szerz8deés létrejottének szempontjabdl irrelevans volt, a szerz6désre el6irt alakisagi
kovetelmények megsértése ugyanis nem akadalyozza meg a szerz6dés létrejottet,
legfeljebb a létrejott szerz6dés érvénytelenségét eredményezheti (1959. évi Ptk. 217. §-
anak (1) és (2) bekezdései). Marpedig azt a tényt, hogy a kozjegyz6i okiratban foglalt
megallapodast nemcsak az okiratot nem vitasan szabalyszerlen alairé6 adds, hanem a
hitelez6k is elfogadtak, egyeértelmien igazolja az, hogy a hitelez6k az altaluk vallalt
kolcsdndsszeget a kdzjegyzdi okiratnak megfeleléen folydsitottak az addsok részére, e
rautald magatartassal tehat egyértelmien kifejezésre juttattdk azt, hogy a kozjegyzdi
okiratban foglalt megallapodast magukra nézve koételezdnek ismerik el, figgetlendl attdl,
hogy a nevikben aldir6 természetes személyek képviseleti joga a kozjegyzd6i okirat
alairasakor fennallt-e vagy nem. Ennek tlkrében a szerzddés létrejotte szempontjabdl
teliesen jelentéktelen volt az, hogy a szerz6déskotés soran mi volt a sajoszentpéteri
bankfiok szerepe, az eljaré kozjegyz6 megvizsgalta-e a hitelez6k nevében megjelent
személyek képviseleti jogat, rogzitette-e a személyi adataikat, a fellebbezésben hivatkozott
meghatalmazasokat hozzacsatolta-e a kozjegyzdi okirat eredeti példanyahoz, tovabba az
okirat tartalmazza-e a Hpt. 3. szamu mellékletének 1/2. pontjaban foglalt adatokat, e
korilmények ugyanis a szerz6déskodtéshez sziikséges konszenzust nem befolyasoltak, az
mindezektél fuggetlendl létrejott.

Helytallban jutott az els6foku birosag arra a kovetkeztetésre is, hogy a felperes
kolcsOnszerz6dés-modositas és egyoldalu kotelezettségvallaléo nyilatkozat létre nem
jottének megallapitasa iranti keresete érdemben szintén nem alapos.

Kétségtelen, hogy a kdlcsonszerz6dés modositasahoz az sszes szerz6do fél egyetértése
szukséges volt, ideértve a Il. rendi alperest is. Az a tény ugyanis, hogy a Il. rend( alperes
a kolcsonszerz6désbél eredd kovetelését az |. rendl alperesre engedményezte, nem
eredményezett alanyvaltozast, hiszen az |. rendl alperes engedményesként csupan a
kolcsonszerzddésbdl eredd kovetelést szerezte meg (1959. évi Ptk. 327. §-anak (2)
bekezdése), azok a kotelezettségek tehat, amelyek e szerzédés alapjan a Il. rendi
alperest terhelték, nem szalltak &t ra (Debreceni itélétabla Pf.11.20.533/2013/3.
Pf.1.20.181/2017/4., BH2007.407).

Erre tekintettel valamennyi peres félnek, igy a Il. rend(i alperesnek is konszenzusra kellett
jutnia abban kérdésben, hogy a szerz6dés tartalma miként valtozzon meg (1959. évi Ptk.
240. §-anak (1) bekezdése). Annak ugyanakkor, hogy ezt a konszenzust milyen formaban:
szoban, irasban vagy rautalé magatartassal nyilvanitjak-e ki, a fent részletesen kifejtett
okok miatt a szerz6désmodositas létrejotte korében sem volt jelentésége, a szerzédeés
modositasara elbirt alakisagi kdvetelmények megsértése ugyanis legfeljebb a létrejott
szerz6désmodositas érvénytelenségét eredményezhette (1959. évi Ptk. 217. §-anak (1) és
(2) bekezdései), annak létrejottét azonban nem akadalyozta meg. Marpedig azt a tényt,
hogy a kodlcsénszerz6dés modositasat nemcsak az azt tartalmazé okiratot szerz6dé félként
alairo felperes és |. rendi alperes, hanem a Il. rendi alperes is elfogadta, egyértelmien



alatamasztja az, hogy a Il. rendl alperes - az I. rendl alperes képvisel6jeként - részt vett a
szerz6désmodositasra iranyuld konszenzus kialakitasaban és annak elfogadasaban is,
hiszen a konszenzust tartalmazoé okiratot az |. rend( alperes képviseletében 6 maga is
alairta, az ellen sem ekkor, sem pedig ezutan nem tiltakozott, igy a szerz6désmaoddositast
rautalé magatartassal elfogadta.

Helyes volt a felperes azon keresetének elutasitasa is, amelyben annak megallapitasat
kérte, hogy a perrel érintett kdzjegyzdi okiratok nem kozokiratok. Az itélétabla az elséfoku
birésag altal kifejtett indokokat a fellebbezés tikrében azzal egésziti ki, hogy a kdzjegyzd
2012. junius 6. napjan nem a kdlcsdnszerz6dés modositasat, hanem a felperes egyoldalu
kotelezettségvallalo nyilatkozatat foglalta kdzjegyzdi okiratba, amelyhez a Il. rendd alperes
alairasara nem volt szikseég, igy az ennek hianyaban sem mindsithet6 aggalyosnak.

Az els6foku birésag jogszerlien utasitotta el a felperes azon keresetét is, amely a DH2
torvény alapjan készitett elszamolas nem létezésének megallapitasara iranyult, hiszen a
felperes a DH2 torvény 18-29. §-ai alapjan a pénzlgyi intézmény altal megkuldott
elszamolast, annak alaki vagy tartalmi hianyat kulon eljarasban: a Pénzlgyi Beékéltetd
Testulet, illetve a birésag nemperes eljarasaban tehette volna csak vita targyava, azt jelen
perben mar sem formai, sem pedig tartalmi szempontbol nem vitathatja (DH2 térvény 18.
§-anak (5) bekezdése, 29. §-a, 38. §-a).

A kifejtett okok miatt az itélétabla az els6foku birdsag itéletét az 1952. évi Pp. 253. §-anak
(2) bekezdése alapjan helybenhagyta.

Az eredménytelendl fellebbezé felperes koteles a feljegyzett fellebbezési illeték, valamint
az alperesek jogi képvisel6i munkadijbdl allé masodfoku perkoltség megfizetésére
(6/1986.(V1.26.) IM rendelet 13. §-anak (2) bekezdése, 1952. évi Pp. 78. §-anak (1)
bekezdése, 82. §-anak (1) bekezdése). Ez utdbbi Osszegét az itélétabla a birdsagi
eljarasban megallapithatd tgyvédi koltségekrdl szold 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 3. §-
anak (2), (5) és (6) bekezdései alapjan 50 000 Ft + afa, azaz 63 500 Ft-ban hatarozta
meg, ez allt ugyanis aranyban a perértékkel és a jogi képvisel6 altal kifejtett
tevékenységgel.

Debrecen, 2018. aprilis 17.

Dr. Baké Pal s.k. a tanacs elndke, Dr. Molnar Tibor Tamas s.k. eléadd bird, Dr. Arok
Krisztian s.k. bird

A kiadmany hitelédl:
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