Févarosi [télétabla Katonai Tanacsa
6.Kbf.88/2017/30.

A Fovarosi [tél6tabla Katonai Tanacsa, mint masodfoku bir6sag Budapesten, a 2018. februar 23.,
marcius 07. és marcius 21. napjan megtartott nyilvanos iilésen meghozta a kovetkezd

itéletet:

A hivatali vesztegetés bilintette és mas biincselekmények miatt Lr. vadlott és tarsai ellen indult
bilintetoiigyben a Fovarosi Torvényszék Katonai Tandcsa 2017. majus 31. napjan kihirdetett
41(1.)Kb.456/2016/296. szama itéletét megvaltoztatja.

VILr. vadlott és XXVLr. vadlottak korrupcids cselekményét hivatali vesztegetés elfogadasa
blintettének (1978. évi IV. torvény 250. § (1) bekezdés) mindsiti.

XXXVIILr. vadlott korrupcidés cselekményeit 2 rb. biinsegédként elkdvetett kotelesség
megszegésére iranyuld hivatali vesztegetés blintettének (Btk. 293. § (1)-(2) bekezdés 1. fordulat)
mindsiti.

XL.r. vadlott cselekményeinek helyes jogszabalyi megjeldlése 3 rb. felbujtoként elkdvetett, a Btk.
305. § c./ pontjaba iitk6z6 hivatali visszaélés biintette.

XIILr. vadlott cselekményének helyes jogszabalyi megjelolése a Btk. 293. § (1) bekezdésébe
iitk6zo €és a (2) bekezdés 1. fordulata szerint mindsiilé kotelesség megszegésére iranyuld hivatali
vesztegetés blintette.

XVLr. vadlott cselekményeinek helyes jogszabalyi megjeldlése 2 rb. a Btk. 293. § (1) bekezdésébe
iitk6zo €és a (2) bekezdés 1. fordulata szerint mindsiilé kotelesség megszegésére iranyuld hivatali
vesztegetés blintette.

XVILr. vadlott cselekményeinek helyes jogszabalyi megjelolése 2 rb. a Btk. 293. § (1) bekezdésébe
iitkozo €és a (2) bekezdés 1. fordulata szerint mindsiilé kotelesség megszegésére iranyuld hivatali
vesztegetés blintette.

XVIILr. vadlott cselekményeinek helyes jogszabalyi megjeldlése 2 rb. a Btk. 293. § (1)
bekezdésébe 1itk6zo és a (2) bekezdés 1. fordulata szerint mindsiild kotelesség megszegésére
iranyul6 hivatali vesztegetés biintette.

XXXIILr. vadlott cselekményeinek helyes jogszabalyi megjeldlése 3 rb., a Btk. 305. § a./ pontjaba
1itk6z6 hivatali visszaélés blintette.

XLLr. vadlott cselekményének helyes jogszabalyi megjeldlése a Btk. 293. § (1) bekezdésébe iitk6zo
¢s a (2) bekezdés 1. fordulata szerint mindsiilé kotelesség megszegésére iranyuld hivatali vesztegetés
blintette.



Lr. vadlott és ILr. vadlott vonatkozasdban a szabadsagvesztés végrehajtasanak prébaidore vald
felfliggesztését melldzi.

Lr. és ILr. vadlottat 3-3 (harom-harom) év koziigyektdl eltiltasra is itéli.

Lr. és ILr. vadlott legkordbban a biintetés fele részének kitoltését kovetd napon bocsathato feltételes
szabadsagra.

Lr. és ILr. vadlottak vonatkozasaban az eldzetes fogvatartasban, valamint a hazi Orizetben eltoltott
idot a szabadsadgvesztés tartamaba beszamitani rendeli. A beszamitdsnal egynapi eldzetes
fogvatartas egynapi szabadsagvesztésnek, és egynapi szabadsagvesztésnek négy nap hazi drizetben
toltott ido felel meg.

Egyebekben az els6foku birdsag itéletét Lr., ILr., IILr., IV.r., Vir., VLr., VILr., VIILr., IX.r., X.I.,
XLr., XIILr., XV.r., XVLr., XVILr., XVIILr., XX.r., XXLr., XXILr., XXIILr., XXV.r., XXVL.r.,
XXVILr., XXVIILr., XXIX.r.,, XXX.r.,, XXXLr., XXXILr., XXXIILr., XXXIV.r., XXXVL.r.,
XXXVILr., XXXVIILr.,, XXXIX.r., XL.r., XLLr., XLIILr., XLV.r., XLVLr., XLVILr., LLr.,
LILr., LIILr., LIV.r.,, LV.r., LVLr., LVIILr., LIX.r., LXLr., LXILr., LXIV.r., LXV.r. és LXVILr.
vadlottak tekintetében helybenhagyja azzal, hogy XXIL.r. vadlott anyja neve helyesen: ....

A masodfoku eljarasban felmeriilt 1.079.395 (egymillio-hetvenkilencezer-haromszazkilencvenot)
forint biiniigyi koltséget az allam viseli.

Indokolas:

A Budapesti Nyomozé Ugyészség a Nyom.1550/2008. szam alatti - a Févarosi Torvényszékhez
2012. majus 07-én érkezett - vadirataban hivatalos személy altal hivatali helyzettel visszaélve
elkovetett vesztegetés blintette és mas bilincselekmények miatt Lr. vadlottal és 66 tarsaval szemben
emelt vadat.

Az Orszagos Birdsagi Hivatal Elndke a 114/2012. (V1.08.) OBHE szamu hatarozataval a FOvarosi
Torvényszéken indult B.670/2012. szamu ligy elbirdlasara a Szolnoki Torvényszéket jeldlte ki az
gy ésszeri idon beliil elbirdlasanak biztositdsa érdekében. Az ezzel kapcsolatos eljaras
alkotmanyellenességét allapitotta meg az Alkotmanybirosag IV.2777/2012. {36/2013. (XI1.05.)} AB
szamu hatarozatéban.

A Szolnoki Torvényszék a 2013. december 13. napjan kelt 9.B.482/2012/65/1. szamu végzésével
megallapitotta illetékessége hianyat és az ligyet attette a FOvarosi Torvényszékre.

A Fo6varosi Torvényszeék a 2014. januar 07. napjan kelt 31.B.2552/2013/2. szamu végzésével
ugyancsak megallapitotta illeté¢kessége hianyat az iigyben.

A Kuria a 2014. majus 26. napjan hozott Bkk.II1.620/2014/4. szamu végzésével az eljaras
lefolytatasara a Szolnoki Torvényszéket jelolte ki a Be. 20. § (3) bekezdése alapjan.

A Budapesti Nyomozo Ugyészség Nyom.1552/2008. szamu ¢s a Szolnoki Nyomozo Ugyészség
194/2012. szam\ vadiratdban - melyet a Szolnoki Nyomoz6 Ugyészség 2013. november 18-an a
modositasokkal egyiitt egységes szerkezetbe foglalt - vadolta Lr. vadlottat 29 rb., a Btk. 293. § (1)



bekezdésébe iitkdzo, a (2) bekezdés 1. fordulata szerint mindsiild kotelesség megszegésére iranyuld
hivatali vesztegetés buintettével, 6 rb., a Btk. 293. § (1) bekezdésébe iitkdzo és a (2) bekezdés I11.
fordulata szerint mindsiild, hivatali helyzettel visszaélésre iranyuld hivatali vesztegetés biintettével,
3 rb., a Btk. 293. § (1) bekezdésébe iitkoz6 ¢és a (2) bekezdés III. fordulata szerint mindsiilo,
blinsegédként elkdvetett hivatali helyzettel visszaélésre iranyuld hivatali vesztegetés bilintettével, 2
tb., a Btk. 294.§ (1) bekezdés I. fordulatdba {itk6z6 és a (3) bekezdés 1. tétel ac./ pont szerint
mindsiilé, az elonyért hivatali helyzetével egyébként vissza¢lve elkdvetett vesztegetés
elfogadéasanak buntettével, a Btk. 305. § c./ pontjaba {itk6z6 hivatali visszaélés blntettével, 3 rb., a
Btk. 305. § a./ pontjaba iitk6z6, felbujtoként elkdvetett hivatali visszaélés buintettével, a Btk. 305. §
c./ pontjaba {itk6z6, felbujtoként elkOvetett hivatali visszaélés bintettével, a Btk. 299. § (1)
bekezdésének 1. fordulataba iitk6z6 €s a (2) bekezdés c./ pontja szerint mindsiild, iizletszeriien
elkovetett hivatali befolyassal tizérkedés buintettével,

ILr. vadlottat 5 rb., a Btk. 293. § (1) bekezdésébe {itk6z6 és a (2) bekezdés 1. fordulata szerint
mindsiilo, kotelesség megszegésére iranyulo hivatali vesztegetés buntettével, 6 rb., a Btk. 293. § (1)
bekezdésébe 1itk6zo €s a (2) bekezdés I11. fordulata szerint mindsiild, hivatali helyzettel visszaélésre
iranyul6 hivatali vesztegetés blntettével, a Btk. 294. § (1) bekezdés 1. fordulataba iitk6z6 és a (3)
bekezdés 1. tétel ac./ pontja szerint mindsiild, az elényért hivatali helyzetével egyébként visszaélve
elkovetett hivatali vesztegetés elfogadasanak biintettével,a Btk. 294. § (1) bekezdés 1. fordulatdba
itk6z6 és a (3) bekezdés 1. tétel aa./ pontja szerint mindsiild, az elényért hivatali kotelességét
megszegve elkovetett hivatali vesztegetés elfogadasanak blntettével, 5 rb., a Btk. 305. § a./ pontjaba
iitk6zo, felbujtoként elkdvetett hivatali visszaélés blntettével, 2 rb., a Btk. 305. § c./ pontjaba
iitkozo, felbujtoként elkdvetett hivatali visszaélés buntettével, a Btk. 305. § c./ pontjaba iitk6z6
hivatali visszaélés buintettével, a Btk. 299. § (1) bekezdésének 1. fordulatdba iitk6z0 és a (2)
bekezdés c./ pontja szerint mindsiild, lizletszertien elkovetett hivatali befolyéassal tlizérkedés
blintettével,

IILr. vadlottat 14 rb., a Btk. 294. § (1) bekezdés 1. fordulataba iitk6zo €s a (3) bekezdés 1. tétel aa./
pontja szerint mindsiilod, az elényért hivatali kotelességét megszegve elkdvetett hivatali vesztegetés
elfogadéasanak buntettével, a Btk. 294. § (1) bekezdés I. fordulataba {itk6z6 és a (3) bekezdés 1. tétel
ac./ pontja szerint mindsiild, az elényért, hivatali helyzetével egyébként visszaélve elkovetett
hivatali vesztegetés elfogadasanak blintettével, 4 rb., a Btk. 293. § (1) bekezdésébe iitk6zo és a (2)
bekezdés 1. fordulata szerint mindsiild, koteless€ég megszegésére iranyuld hivatali vesztegetés
blintettével, a Btk. 305. § a./ pontjaba {itk6z6 hivatali visszaélés blintettével,

IV.r. vadlottat 10 rb., a Btk. 294. § (1) bekezdés 1. fordulataba iitk6z6 és a (3) bekezdés 1. tétel aa./
pontja szerint mindsiilod, az elényért hivatali kotelességét megszegve elkdvetett hivatali vesztegetés
elfogadasanak biintettével,

V.r. vadlottat a Btk. 293. § (1) bekezdésébe 1itk6zo és a (2) bekezdés III. fordulata szerint mindsiilo,
tarstettesként elkdvetett hivatali helyzettel visszaélésre irdnyuld hivatali vesztegetés blintettével,

VLr. vadlottat 3 rb., a Btk. 293. § (1) bekezdésébe iitk6z6 és a (2) bekezdés III. fordulata szerint
mindsiild, hivatali helyzettel visszaélésre iranyuld hivatali vesztegetés biintettével, melyek kozil 1
rendbelit tarstettesként kovetett el,

VILr. vadlottat a Btk. 294. § (1) bekezdés 1. fordulataba 1itk6zo €s a (3) bekezdés 1. tétel ac./ pontja
szerint mindsiilé, az elonyért hivatali helyzetével egyébként visszaélve elkovetett vesztegetés
elfogadasanak biintettével,



VIILr. vadlottat a Btk. 293. § (1) bekezdésébe {itk6z6 és a (2) bekezdés III. fordulata szerint
mindsiilo, tarstettesként elkovetett hivatali helyzettel visszaélésre iranyuld hivatali vesztegetés
blintettével,

IX.r. véadlottat az 1978. évi IV. torvény 225. §-dba iitk6z0 és mindsiild hivatali visszaélés
buntettével,

X.r. vadlottat az 1978. évi IV. torvény 225. §-aba iitk6z6 és mindsiild hivatali visszaélés bilintettével,

XL.r. vadlottat 2 rb., a Btk. 293. § (1) bekezdésébe iitk6z6 és a (2) bekezdés III. fordulata szerint
mindsiild, hivatali helyzettel visszaélésre iranyuld hivatali vesztegetés biintettével, a Btk. 305. § a./
pontjaba iitk6zo felbujtoként elkdvetett hivatali visszaélés blintettével,

XIILr. vadlottat a Btk. 294. § (1) bekezdés II. fordulataba {itk6z6 és a (3) bekezdés 1. tétel aa./
pontja szerint mindsiilé, az elényért hivatali kdtelességét megszegve elkovetett hivatali vesztegetés
elfogadasanak biintettével,

XV.r. vadlottat a Btk. 293. § (1) bekezdésébe iitk6z6 és a (2) bekezdés 1. fordulata szerint mindsiilo,
hivatali helyzettel visszaélésre irdnyul6 hivatali vesztegetés biintettével,

XVLr. vadlottat a Btk. 293. § (1) bekezdésébe iitk6zo és a (2) bekezdés I. fordulata szerint
mindsiilo, kotelesség megszegésére iranyuld hivatali vesztegetés blintettével, melyet a megismételt
targyalason eljar6 tigyész 1 rb. cselekményrdl 2 rb. cselekményre modositott,

XVILr. vadlottat a Btk. 293. § (1) bekezdésébe iitk6zo és a (2) bekezdés I. fordulata szerint
mindsiilo, kotelesség megszegésére iranyuld hivatali vesztegetés blintettével, melyet a megismételt
targyaldson eljar6 tigyész 1 rb. cselekményrdl 2 rb. cselekményre modositott,

XVIILr. vadlottat a Btk. 293. § (1) bekezdésébe iitk6zo és a (2) bekezdés I. fordulata szerint
mindsiilo, kotelesség megszegésére iranyuld hivatali vesztegetés blintettével, melyet a megismételt
targyaldson eljar6 tigyész 1 rb. cselekményrol 2 rb. cselekményre modositott,

XX.r. vadlottat a Btk. 305. § a./ pontjaba iitk6z6 €s mindsiild, hivatali visszaélés bilintettével,

XXLr. vadlottat a Btk. 293. § (1) bekezdésébe iitk6zé és a (2) bekezdés III. fordulata szerint
mindsiilo, hivatali helyzettel visszaélésre iranyulo hivatali vesztegetés biintettével,

XXILr. vadlottat a Btk. 294. § (1) bekezdés 1. fordulataba {itk6z6 és a (3) bekezdés 1. tétel ac./
pontja szerint mindsiild, az eldnyért hivatali helyzetével egyébként visszaélve elkdvetett hivatali
vesztegetés elfogadasanak blntettével,

XXIILr. vadlottat 2 rb., a Btk. 294. § (1) bekezdés 1. fordulataba itk6zo6 és a (3) bekezdés 1. tétel
ac./ pontja szerint mindsiild, az elényért hivatali helyzetével egyébként visszaélve elkovetett hivatali
vesztegetés elfogadasanak blntettével,

XXV.r. vadlottat a Btk. 293. § (1) bekezdésébe 1itk6zo ¢és a (2) bekezdés III. fordulata szerint
mindsiild, hivatali helyzettel visszaélésre iranyuld hivatali vesztegetés biintettével, a Btk. 305. § c./
pontjaba iitk6zd, felbujtoként elkovetett hivatali visszaélés biintettével,



XXVLr. vadlottat 2 rb., a Btk. 294. § (1) bekezdés 1. fordulataba {itk6z6 €s a (3) bekezdés 1. tétel
ac./ pontja szerint mindsiilo, az elényért hivatali helyzetével egyébként visszaélve elkovetett hivatali
vesztegetés elfogadasanak buntettével, a Btk. 305. § a./ pontjdba iitk6zé hivatali visszaélés
buntettével,

XXVILr. vadlottat a Btk. 293. § (1) bekezdésébe iitk6z6 és a (2) bekezdés III. fordulata szerint
mindsiild, hivatali helyzettel visszaélésre irdnyul6 hivatali vesztegetés biintettével,

XXVIILr. vadlottat a Btk. 293. § (1) bekezdésébe iitkdz6 és a (2) bekezdés 1. fordulata szerint
mindsiilo, kotelesség megszegésére iranyulo hivatali vesztegetés biintettével,

XXIX.r. vadlottat a Btk. 294. § (1) bekezdés II. fordulataba {itk6z0 €s a (3) bekezdés 1. tétel aa./
pontja szerint mindsiilé, az elényért hivatali kotelességét megszegve elkovetett hivatali vesztegetés
elfogadasanak biintettével,

XXX.r. vadlottat a Btk. 294. § (1) bekezdés II. fordulatdba {itk6zo és a (3) bekezdés 1. tétel aa./
pontja szerint mindsiilo, az elényért hivatali kdtelességét megszegve elkovetett hivatali vesztegetés
elfogadasanak biintettével,

XXXI.r. vadlottat a Btk. 293. § (1) bekezdésébe iitk6z6 és a (2) bekezdés 1. fordulata szerint
mindsiild, kotelesség megszegésére iranyuld hivatali vesztegetés blintettével,

XXXILr. vadlottat 3 rb., a Btk. 294. § (1) bekezdés II. fordulataba iitk6zo és a (3) bekezdés 1. éttel
aa./ pontja szerint mindsiilé, az eldnyért hivatali kotelességét megszegve elkovetett hivatali
vesztegetés elfogadasanak buintettével,

XXXIILr. vadlottat 2 rb., a Btk. 305. §-nak a./ pontjaba iitk6z0 hivatali visszaélés biintettével,

XXXIV.r. vadlottat az 1978. évi IV. torvény 225. §-aba {itk6z6 és mindsiild, felbujtoként elkdvetett
hivatali visszaélés buintettével,

XXXVLr. vadlottat a Btk. 294. § (1) bekezdés II. fordulataba iitk6z6 €s a (3) bekezdés 1. tétel aa./
pontja szerint mindsiilé, az elényért hivatali kdtelességét megszegve elkovetett hivatali vesztegetés
elfogadasanak biintettével,

XXXVILr. vadlottat a Btk. 294. § (1) bekezdés II. fordulataba {itk6zo és a (3) bekezdés 1. tétel aa./
pontja szerint mindsiilé, az elényért hivatali kdtelességét megszegve elkovetett hivatali vesztegetés
elfogadasanak biintettével,

XXXVIILr. vadlottat a Btk. 293. § (1) bekezdésébe iitk6z6 és a (2) bekezdés I. fordulata szerint
mindsiild, kotelesség megszegésére irdnyuld hivatali vesztegetés blintettével, melyet a megismételt
targyalason eljaro ligyész 1 rb. cselekményrdl 2 rb. cselekményre modositott,

XXXIX.r. vadlottat a Btk. 299. § (1) bekezdés 1. fordulataba {itk6z6 és a (2) bekezdés a./ pontja
szerint mindsiild, vesztegetést allitva elkdvetett hivatali befolyassal iizérkedés blintettével, a Btk.
294. § (1) bekezdés 1. fordulataba {itk6zo és a (3) bekezdés 1. tétel ac./ pontja szerint mindsiilo, az
elényért hivatali helyzetével egyébként visszaélve elkovetett hivatali vesztegetés elfogadasanak
buntettével,



XL.r. vadlottat az 1978. évi IV. torvény 225. §-aba iitk6z6 és mindsiilé hivatali visszaélés
blintettével, mint felbujtot,

XLLr. vadlottat a Btk. 293. § (1) bekezdésébe iitk6z6 és a (2) bekezdés 1. fordulata szerint
mindsiild, kotelesség megszegésére iranyuld hivatali vesztegetés blintettével,

XLIILr. vadlottat az 1978. évi IV. torvény 225. §-aba itk6z6 és mindsiild, felbujtoként elkdvetett
hivatali visszaélés buintettével,

XLV.r. vadlottat a Btk. 294. § (1) bekezdés I. fordulataba {itk6z0 €s a (3) bekezdés 1. tétel ac./ pontja
szerint mindsiild, az eldnyért hivatali helyzetével egyébként visszaélve elkovetett hivatali
vesztegetés elfogadasanak blntettével,

XLVLr. vadlottat a Btk. 293. § (1) bekezdésébe {itk6z0 és a (2) bekezdés III. fordulata szerint
mindsiild, hivatali helyzettel visszaélésre irdnyul6 hivatali vesztegetés biintettével,

XLVILr. vadlottat az1978. évi IV. torvény 225. §-aba iitk6z6 és mindsiilé felbujtoként elkdvetett
hivatali visszaélés buintettével,

LLr. vadlottat az 1978. évi IV. torvény 225. §-aba iitk6z6 és mindsiild felbujtoként elkovetett
hivatali visszaélés blintettével, az 1978. évi IV. torvény 225. §-aba iitk6z6 és mindsiild biinsegédként
elkovetett hivatali visszaélés blntettével,

LILr. vadlottat 3 rb., a Btk. 294. § (1) bekezdés II. fordulataba {itk6zo €s a (3) bekezdés 1. tétel aa./
pontja szerint mindsiilé, az elényért hivatali kotelességét megszegve elkovetett hivatali vesztegetés
blintettének elfogadasanak biintettével,

LIILr. vadlottat a Btk. 293. § (1) bekezdésébe {itk6zo és a (2) bekezdés III. fordulata szerint
mindsiild, hivatali helyzettel visszaélésre irdnyul6 hivatali vesztegetés biintettével,

LIV.r. vadlottat az 1978. évi IV. torvény 225. §-aba {itk6z0 és mindsiilé felbujtoként elkdvetett
hivatali visszaélés buintettével,

LV.r. vadlottat az 1978. évi IV. torvény 225. §-aba iitk6z6 ¢és mindsiilé felbujtoként elkovetett
hivatali visszaélés buntettével,

LVLr. vadlottat 2 rb., a Btk. 294. § (1) bekezdés I1. fordulataba iitk6zo és a (3) bekezdés 1. tétel aa./
pontja szerint mindsiilo, az elényért hivatali kotelességét megszegve elkdvetett hivatali vesztegetés
elfogadasanak biintettével,

LVIILr. vadlottat a Btk. 293. § (1) bekezdésébe iitk6z6 és a (2) bekezdés I. fordulata szerint
mindsiilo, kotelesség megszegésére iranyulo hivatali vesztegetés biintettével,

LX.r. vadlottat az 1978. évi IV. torvény 225. §-aba iitk6z6 és mindsiild blinsegédként elkovetett
hivatali visszaélés buntettével,



LXLr. vadlottat a Btk. 294. § (1) bekezdés II. fordulataba iitk6z6 és a (3) bekezdés 1. tétel aa./
pontja szerint mindsiilé, az elényért hivatali kdtelességét megszegve elkovetett hivatali vesztegetés
elfogadasanak biintettével,

LXILr. vadlottat az 1978. évi IV. torvény 225. §-aba iitk6zo és mindsiild felbujtoként elkovetett
hivatali visszaélés buntettével,

LXIV.r. vadlottat a Btk. 293. § (1) bekezdésébe iitk6z0 és a (2) bekezdés I. fordulata szerint
mindsiilo, kotelesség megszegésére iranyulo hivatali vesztegetés biintettével,

LXV.r. vadlottat 3 rb. az 1978. évi IV. torvény 225. §-aba iitk6z6 és mindsiilo felbujtoként elkovetett
hivatali visszaélés buntettével,

LXVILr. vadlottat a Btk. 305. § a./ pontjaba {itk6z6 €s mindsiilé hivatali visszaélés blintettével.

A Szolnoki Toérvényszék a 2014. julius 17. napjan kihirdetett 9.B.509/2014/34. szamu itéletét a
Szegedi [tél6tabla a 2016. februar 19. napjan hozott Bf.1.473/2015/59. szamu végzésével hatélyon
kiviil helyezte és az elséfoktl birdésagot 0j eljarasra utasitotta azzal, hogy azt a Fovarosi
Torvényszék Katonai Tanacsanak kell lefolytatnia. A hatalyon kiviil helyezés nem érintette XILr.,
XXIV.r., XLIV.r., XLVIILr., XLIX.r., L.r., LVILr., LXIILr., LXVLr. vadlottat, tovabba XVLr.
vadlottal szembeni felmentd itéleti rendelkezést, igy vonatkozasukban az alapeljarasban hozott
elsofoku itélet jogerdre emelkedett. Mar az alapeljarasban LLr. vadlottal szemben vadelejtés tortént,
tovabba a megismételt eljaras targyalas elokészitd szakaban elkiilonitésre keriilt - az idékozben
elhunyt - XIX.r. vadlott igye. Elhalalozott tovabba XXXV.r. vadlott.

A Szegedi [tél6tabla a hatalyon kiviil helyezé végzésében a kovetkez irdnymutatast adta:
,»A megismételt eljarast a targyalasi szaktol kell lefolytatni.

A vadlottakat €s a tanukat a torvényes figyelmeztetéseket kovetden ki kell 4jbol hallgatni. Azokat a
vadlottakat, akikre nézve az itélet elsé fokon jogerdre emelkedett, tanuként kell meghallgatni, 6ket
megilleti a Be. 82. § (1) bekezdés b./ pontjaban irt Gin. relativ mentességi jog.

A targyalds anyagéva kell tenni valamennyi, az iigy eldontése szempontjabol relevans bizonyitékot.
Az elséfoku birosagnak valamennyi torvényesen beszerzett bizonyiték egyenként és Osszességében
valo értékelésével kell hianytalan tényallast megallapitani, pontosan megjelolve az elkdvetési
magatartasokat, szdmot kell adni arrél, hogy mely bizonyitékokat fogadott el és melyeket miért
vetett el.

Valamennyi bizonyiték gondos mérlegelését kovetden keriilhet az els6foktl birdsag abba a
helyzetbe, hogy megalapozottan dontson a vadlottak tudattartalmanak vizsgalata utan a megfeleld
kovetkeztetések levonasaval a vadlottak biintetdjogi felelsségérdl vagy felmentésérdl. Biintetdjogi
felelosség megallapitasa esetén a mindsitéssel kapcsolatos allaspontjat részletesen indokolni
koteles."

Az itéldtabla még iranymutatdsat megel6z6 hatdrozati indokoldsaban kifejtette, hogy V.r. vadlott
nyomozati vallomasanak kirekesztésekor nem tévedett az els6foka birdsag, mert a védo valasztasara
vonatkozo torvényes figyelmeztetés esetében nem teljes korlien hangzott el, igy nyomozati
vallomasa nem értékelhetd bizonyitékként. Tévedett azonban XVIILr. és LVIILr. vadlottak



nyomozati vallomasanak kirekesztésekor, mert az 6 torvényi figyelmeztetésiik hianytalanul
elhangzott, meghallgatdsukra tehat torvényesen keriilt sor. A titkos informacidogytijtés anyaganak
felhasznaldsa kapcsan kifejtette, hogy a vadlottakkal szemben az els¢ feljelentést és a nyomozas
elrendelését kovetden torvényesen keriilt sor ujabb titkos informaciogyljtés elrendelésére és annak
anyaganak felhaszndlasara, vagyis a titkos adatszerzés helyett elrendelt titkos informacidgyiijtés
torvényes volt. Ugyanilyen térvényes volt a feljelentések megtétele, mert minden esetben teljestilt a
haladéktalansag kovetelménye. Allaspontja szerint a titkos informaciogytijtésre engedélyezett
hataridé alatt fogalmilag kizart a haladéktalansag sérelme.

A Fovarosi Torvényszék Katonai Tandcsa a megismételt targyalds eldkészitése soran sulyos
betegségiikre figyelemmel az tigytdl elkiilonitette XIV.r. és LX.r. vadlottak biintetdligyét.

A Févarosi Torvényszék Katonai Tanacsa a 2017. majus 31. napjan - a VIIL., IX., XXI., XXXIII.,
XXXVI, XXXVII. és XLV.r. vadlott jelenlétében, és a tobbi vadlott tavollétében - kihirdetett
41.(1.)Kb.456/2016/296. szam itéletével biinosnek mondta ki

Lr. vadlottat 18 rb. - ebbdl két esetben felbujtoként elkdvetett - kotelesség megszegésére iranyuld
hivatali vesztegetés biintettében (Btk. 293. § (1)-(2) bekezdés 1. fordulat), 4 rb. hivatali helyzettel
visszaélésre iranyul6 hivatali vesztegetés blintettében (Btk. 293. § (1)-(2) bekezdés III. fordulat), 2
rb. lizletszerlien, elényért hivatali helyzetével egyébként visszaélve elkovetett hivatali vesztegetés
elfogadasanak buntettében (Btk. 294. § (1) bekezdés I. fordulat, (3) bekezdés 1. tétel a/ac./ és b./
pont), 6 rb. felbujtoként elkovetett hivatali visszaélés blintettében (Btk. 305. § a./ pont), 2 rb.
felbujtoként elkovetett hivatali visszaélés blntettében (Btk. 305. § b./ pont) és 6 rb. hivatali
visszaélés blintettében (Btk. 305. § c./ pont), ezért - halmazati biintetésiil - 2 évi bortonbiintetésre,
400 napi tétel, napi tételenként 1.000 forint pénzbiintetésre, valamint 345.000 forint
vagyonelkobzasra itélte. A szabadsagvesztés végrehajtdsat 5 évi probaidore felfliggesztette.
Rendelkezett a szabadsagvesztés végrehajtasa esetén a feltételes szabadsagra bocsatas idopontjarol,
az eldzetes fogvatartasban €és hdzi Orizetben toltott id6 beszamitasardl; a pénzbiintetés meg nem
fizetése esetén annak szabadsagvesztésre torténd atvaltoztatasarol. Az ILr. vadlott részére a
pénzbiintetés megfizetésére 10 havi részletfizetést engedélyezett.

ILr. védlottat bindsnek mondta ki 3 rb. kotelesség megszegésére iranyuld hivatali vesztegetés
elfogadasanak buntettében (Btk. 293. § (1)-(2) bekezdés I. fordulat), 2 rb. hivatali helyzettel
visszaélésre iranyulo hivatali vesztegetés buintettében (Btk. 293. § (1)-(2) bekezdés III. fordulat),
iizletszerlien, eldonyért hivatali kotelességét megszegve elkdvetett hivatali vesztegetés elfogadasanak
blintettében (Btk. 294. § (1) bekezdés 1. fordulat, (3) bekezdés 1. tétel a/aa./ és b./ pont), 4 rb.
felbujtoként elkdvetett hivatali vissza¢lés biintettében (Btk. 305. § a./ pont), 2 rb. hivatali visszaélés
blintette (Btk. 305. § c./ pont) és lizletszerlien, elényért hivatali helyzetével egyébként visszaélve
elkovetett hivatali vesztegetés elfogaddsanak buntettében (Btk. 294. § (1) bekezdés 1. fordulat, (3)
bekezdés 1. tétel a/ac./ és b./ pont), ezért - halmazati biintetésiil - 1 évi és 10 hoénapi
bortonbiintetésre, 350 napi tétel, napi tételenként 1.000 forint pénzbiintetésre, valamint 155.000
forint vagyonelkobzésra itélte. A szabadsagvesztés végrehajtasat 5 évi probaiddre felfiiggesztette.
Rendelkezett a szabadsagvesztés végrehajtasa esetén a feltételes szabadsagra bocsatas idépontjarol
¢s az eldzetes fogvatartasban toltott id6 beszamitasarol. Rendelkezett tovabbé a pénzbiintetés meg
nem fizetése esetén annak szabadsagvesztésre torténd atvaltoztatasarol. A IL.r. vadlott részére a
pénzbiintetés megfizetésére 10 havi részletfizetést engedélyezett.

IILr. vadlottat blindsnek mondta ki 7 rb. iizletszerien, eldnyért hivatali helyzetével egyébként
visszaélve elkovetett hivatali vesztegetés elfogadasanak biintettében (Btk. 294. § (1) bekezdés I.



fordulat, (3) bekezdés 1. tétel a/aa./ pont és b./ pont), iizletszerlien, elényért hivatali helyzetével
egyébként visszaélve elkdvetett hivatali vesztegetés elfogadasanak bintettében (Btk. 294. § (1)
bekezdés 1. fordulat, (3) bekezdés 1. tétel a/ac. pont, és b./ pont) és hivatali visszaélés bilintettében
(Btk. 305. § a./ pont), ezért - halmazati biintetésiil - 1 évi €s 8 honapi bortonbiintetésre, 270 napi
tétel, napi tételenként 1.000 forint pénzbiintetésre, valamint 70.000 forint vagyonelkobzasra itélte. A
szabadsagvesztés végrehajtasat 4 évi probaidore felfiiggesztette. Rendelkezett a szabadsagvesztés
végrehajtasa esetén a feltételes szabadsagra bocsatas idopontjarol, az elézetes fogvatartasban €s hazi
Orizetben toltott id6 beszamitasardl, valamint a pénzbiintetés meg nem fizetése esetén annak
szabadsagvesztésre torténd atvaltoztatasarol. A I1Lr. vadlott részére a pénzbiintetés megfizetésére 10
havi részletfizetést engedélyezett.

IV.r. vadlottat blindsnek mondta ki 5 rb. iizletszerien, elényért hivatali kotelességét megszegve
elkovetett hivatali vesztegetés elfogaddsanak buntettében (Btk. 294. § (1) bekezdés 1. fordulat, (3)
bekezdés 1. tétel a/aa. pont €s b./ pont) €s hivatali visszaélés biintettében (Btk. 305. § a./ pont), ezért
- halmazati biintetésiil - 1 évi és 6 honapi bortonbiintetésre és 240 napi tétel, napi tételenként 1.000
forint pénzblintetésre itélte. A szabadsagvesztés végrehajtdsat 4 évi probaidore felfiiggesztette.
Rendelkezett a szabadsagvesztés végrehajtasa esetén a feltételes szabadsagra bocsatas idopontjarol,
az elézetes fogvatartasban toltott id6 beszamitasardl, valamint a pénzbiintetés meg nem fizetése
esetén annak szabadsagvesztésre torténd atvaltoztatdsarol. A IV.r. vadlott részére a pénzbiintetés
megfizetésére 10 havi részletfizetést engedélyezett.

VILr. vadlottat biindsnek mondta ki hivatalos személy altal hivatali helyzetével visszaélve
elkovetett vesztegetés buntettében (1978. évi IV. térvény 250. § (1) és (3) bekezdés 1. tétel III.
fordulat), ezért megrovasban részesitette, valamint 65.000 forint vagyonelkobzasra itélte.

X.r. vadlottat hivatali visszaélés bilntette (1978. évi IV. toérvény 225. §) miatt megrovasban
részesitette.

XLr. vadlottat biinobsnek mondta ki 3 rb. felbujtoként elkdvetett hivatali visszaélés blintettében
(1978. évi IV. torvény 225. §), ezért - halmazati biintetésiil - 200 napi tétel, napi tételenként 1.500
forint pénzbiintetésre itélte. Rendelkezett a pénzbiintetés meg nem fizetése esetén annak
szabadsagvesztésre torténd atvaltoztatasarol. A X.r. vadlott részére a pénzbiintetés megfizetésére 10
havi részletfizetést engedélyezett.

XIILr. vadlottat kotelesség megszegésére iranyuld hivatali vesztegetés blntette (1978. évi IV.
torvény 253. § (1)-(2) bekezdés 1. fordulat) miatt 200 napi tétel, napi tételenként 1.200 forint
pénzbiintetésre itélte. Rendelkezett a pénzbiintetés meg nem fizetése esetén annak
szabadsagvesztésre torténd atvaltoztatasarol. A XIILr. vadlott részére a pénzbiintetés megfizetésére
10 havi részletfizetést engedélyezett.

XV.r. vadlottat hivatali helyzettel visszaélésre iranyul6 hivatali vesztegetés biintette (1978. évi IV.
torvény 253. § (1)-(2) bekezdés III. fordulat) miatt megrovasban részesitette.

XVLr. vadlottat blindsnek mondta ki 2 rb. kotelesség megszegésére iranyuld hivatali vesztegetés
blntettében (1978. évi IV. torvény 253. § (1)-(2) bekezdés 1. fordulat), ezért - halmazati biintetésiil -
200 napi tétel, napi tételenként 1.200 forint pénzbiintetésre itélte. Rendelkezett a pénzbiintetés meg
nem fizetése esetén annak szabadsagvesztésre torténd atvaltoztatdsarol. A XVLr. vadlott részére a
pénzbiintetés megfizetésére 10 havi részletfizetést engedélyezett.



XVILr. vadlottat 2 rb. kotelesség megszegésére iranyulo hivatali vesztegetés biintette (1978. évi IV.
torvény) 253. § (1)-(2) bekezdés I. fordulat) miatt - halmazati biintetésiil - 200 napi tétel, napi
tételenként 1.200 forint pénzbiintetésre itélte. Rendelkezett a pénzbiintetés meg nem fizetése esetén
annak szabadsagvesztésre tOrténd atvaltoztatasarol. A XVILr. vadlott részére a pénzbiintetés
megfizetésére 10 havi részletfizetést engedélyezett.

XVIILr. vadlottat 2 rb. kotelesség megszegésére iranyuld hivatali vesztegetés biintette (1978. évi
IV. térvény) 253. § (1)-(2) bekezdés I. fordulat) miatt - halmazati biintetésiil - 200 napi tétel, napi
tételenként 1.200 forint pénzbiintetésre itélte. Rendelkezett a pénzbiintetés meg nem fizetése esetén
annak szabadsagvesztésre torténd atvaltoztatdsarol. A XVIILr. vadlott részére a pénzbiintetés
megfizetésére 10 havi részletfizetést engedélyezett.

XXIILr. vadlottat hivatalos személy altal hivatali helyzetével visszaélve elkOvetett vesztegetés
blintette (1978. évi IV. torvény 250. § (1), (3) bekezdés 1. tétel III. fordulat) miatt megrovasban
részesitette, valamint 20.000 forint vagyonelkobzésra itélte.

XXV.r. vadlottat 2 rb. felbujtoként elkdvetett hivatali visszaélés blintette (1978. évi IV. torvény 225.
§) miatt megrovasban részesitette.

XXVLr. vadlottat hivatalos személy altal hivatali helyzetével visszaélve elkovetett vesztegetés
blntette (1978. évi IV. térvény 250. § (1), (3) bekezdés 1. tétel III. fordulat) miatt megrovasban
részesitette.

XXXIILr. vadlottat 3 rb. hivatali visszaélés biintette (1978. évi IV. torvény 225. §) miatt - halmazati
biintetésiil - 200 napi tétel, napi tételenként 1.200 forint pénzbiintetésre itélte. Rendelkezett a
pénzblintetés meg nem fizetése esetén annak szabadsagvesztésre torténd atvaltoztatasarol. A
XXXIILr. vadlott részére a pénzblintetés megfizetésére 10 havi részletfizetést engedélyezett.

XXXIV.r. vadlottat felbujtoként elkdvetett hivatali visszaélés blntette (1978. évi IV. térvény 225. §)
miatt megrovasban részesitette.

XXXVLr. vadlottat hivatalos személy altal kotelességszegéssel elkovetett vesztegetés biintette
(1978. évi IV. torvény 250. § (1), (3) bekezdés 1. tétel 1. fordulat) miatt megrovasban részesitette.

XXXVILr. vadlottat hivatalos személy altal kotelességszegéssel elkovetett vesztegetés biintette
(1978. évi IV. torvény 250. § (1), (3) bekezdés 1. tétel I. fordulat) miatt megrovasban részesitette.

XXXVIILr. vadlottat 2 rb. kotelesség megszegésére iranyuld hivatali vesztegetés biintette (1978.
évi IV. torvény 253. § (1)-(2) bekezdés 1. fordulat) miatt - halmazati biintetésiil - 200 napi tétel, napi
tételenként 1.200 forint pénzbiintetésre itélte. Rendelkezett a pénzbiintetés meg nem fizetése esetén
annak szabadsagvesztésre torténd atvaltoztatasarol. A XXXVIILr. vadlott részére a pénzbiintetés
megfizetésére 10 havi részletfizetést engedélyezett.

XXXIX.r. vadlottat binosnek mondta ki vesztegetést allitva elkovetett hivatali befolyassal
iizérkedés buntettében (Btk. 299. § (1) bekezdés 1. fordulat - (2) bekezdés a./ pont) és elonyért,
hivatali helyzetével egyébként visszaélve elkovetett hivatali vesztegetés elfogaddsanak blintettében
(Btk. 294. § (1) bekezdés 1. fordulat és (3) bekezdés 1. tétel a/ac./ pont), ezért - halmazati biintetésiil
- 1 évi bortonbiintetésre, 120 napi tétel, napi tételenként 1.000 forint pénzbiintetésre, valamint
110.000 forint vagyonelkobzéasra itélte. A szabadsagvesztés végrehajtasat 2 €évi probaiddre



felfiiggesztette. Rendelkezett a szabadsagvesztés végrehajtdsa esetén a feltételes szabadsagra
bocsatas iddpontjardl, a pénzbiintetés meg nem fizetése esetén annak szabadsagvesztésre torténd
atvaltoztatasarol. A XXXIX.r. vadlott részére a pénzblintetés megfizetésére 4 havi részletfizetést
engedélyezett.

XL.r. vadlottat 2 rb. felbujtoként elkovetett hivatali visszaélés buntette (1978. évi IV. torvény 225.
§) miatt megrovasban részesitette.

XLLr. vadlottat kotelesség megszegésére iranyuld hivatali vesztegetés buntette (1978. évi IV.
torvény 253. § (1)-(2) bekezdés 1. fordulat) miatt 200 napi tétel, napi tételenként 1.200 forint
pénzbiintetésre itélte. Rendelkezett a pénzbiintetés meg nem fizetése esetén annak
szabadsagvesztésre torténd atvaltoztatasarol. A XLLr. vadlott részére a pénzbiintetés megfizetésére
10 havi részletfizetést engedélyezett.

XLV.r. vadlottat hivatalos személy altal kotelességszegéssel elkovetett vesztegetés blintette (1978.
évi IV. torvény 250. § (1), (3) bekezdés 1. tétel 1. fordulat) miatt megrovasban részesitette.

XLVLr. vadlottat hivatali helyzettel visszaélésre irdnyuld vesztegetés bintette (1978. évi IV.
torvény 253. § (1)-(2) bekezdés I1I. fordulat) miatt megrovasban részesitette.

LILr. vadlottat hivatali visszaélés buintette (1978. évi IV. torvény 225. §) miatt megrovasban
részesitette.

LV.r. vadlottat felbujtoként elkdvetett hivatali visszaélés buntette (1978. évi IV. torvény) 225. §)
miatt megrovasban részesitette.

LVLr. vadlottat hivatali visszaélés biintette (1978. évi IV. torvény 225. §) miatt megrovasban
részesitette.

LVIILr. vadlottat felbujtoként elkovetett hivatali visszaélés biintette (1978. évi IV. torvény 225. §)
miatt megrovasban részesitette.

LIX.r. vadlottat felbujtoként elkovetett hivatali visszaélés blintette (1978. évi IV. térvény 225. §)
miatt megrovasban részesitette.

LXV.r. vadlottat felbujtoként elkdvetett hivatali visszaélés biintette (1978. évi IV. térvény) miatt
megrovasban részesitette.

Rendelkezett az eljaras soran felmeriilt biiniigyi koltség viselésérol.
Ellenben

Lr. vadlottat az ellene 3 rb. blinsegédként elkdvetett hivatali helyzettel visszaélésre iranyuld hivatali
vesztegetés buntette (Btk. 293. § (1)-(2) bekezdés III. fordulat), felbujtoként elkdvetett hivatali
visszaélés buntette (Btk. 305. § c./ pont), hivatali vissza¢lés biintette (Btk. 305. § c./ pont), 14 rb.
kotelesség megszegésére iranyuld hivatali vesztegetés blintette (Btk. 293. § (1)-(2) bekezdés I.
fordulat), felbujtoként elkovetett hivatali visszaélés bilntette (Btk. 305. § a./ pont) és hivatali
helyzettel visszaélésre iranyuld hivatali vesztegetés blntette (Btk. 293. § (1)-(2) bekezdés III.
fordulat);



ILr. vadlottat az ellene 4 rb. hivatali helyzettel visszaélésre iranyuld hivatali vesztegetés biintette
(Btk. 293. § (1)-(2) bekezdés III. fordulat), felbujtoként elkovetett hivatali vissza¢lés biintette (Btk.
305. § a./ pont), 2 rb. felbujtoként elkovetett hivatali visszaélés buintette (Btk. 305. § c./ pont) és 3
rb. kotelesség megszegésére iranyuld hivatali vesztegetés buntette (Btk. 293. § (1)-(2) bekezdés 1.
fordulat);

IILr. vadlottat az ellene 4 rb. kotelesség megszegésére iranyuld hivatali vesztegetés biintette (Btk.
293. § (1)-(2) bekezdés I. fordulat), 6 rb. elonyért, hivatali kotelességét megszegve elkovetett
hivatali vesztegetés elfogadasanak blintette (Btk. 294. § (1) bekezdés 1. fordulat, (3) bekezdés I. tétel
aa./ pont) és hivatali vissza¢lés buintette (Btk. 305. § a./ pont);

IV.r. vadlottat az ellene 4 rb. elOnyért, hivatali kotelességét megszegve elkovetett hivatali
vesztegetés elfogaddsanak blintette (Btk. 294. § (1) bekezdés 1. fordulat, (3) bekezdés 1. tétel aa./

pont);

V.r. vadlottat az ellene tarstettesként elkovetett hivatali helyzettel visszaélésre iranyulod hivatali
vesztegetés blintette (Btk. 293. § (1)-(2) bekezdés II1. fordulat);

VLr. vadlottat az ellene 3 rb. - ebbdl egy esetben tarstettesként elkovetett - hivatali helyzettel
visszaélésre iranyulo6 hivatali vesztegetés biintette (Btk. 293. § (1)-(2) bekezdés II1. fordulat);

VIILr. vadlottat az ellene tarstettesként elkovetett hivatali helyzettel visszaé¢lésre iranyuld hivatali
vesztegetés blintette (Btk. 293. § (1)-(2) bekezdés II1. fordulat);

IX.r. vadlottat az ellene hivatali vissza¢lés buntette (1978. évi IV. torvény 225. §);
XX.r. vadlottat az ellene hivatali visszaélés biintette (Btk. 305. § a./ pont);

XXL.r. vadlottat az ellene hivatali helyzettel visszaélésre iranyuld hivatali vesztegetés biintette (Btk.
293. § (1)-(2) bekezdés III. fordulat);

XXILr. vadlottat az ellene elonyért, hivatali helyzetével egyébként visszaélve elkdvetett hivatali
vesztegetés elfogaddsanak blintette (Btk. 294. § (1) bekezdés 1. fordulat, (3) bekezdés 1. tétel ac./

pont);

XXIILr. vadlottat az ellene elonyért, hivatali helyzetével egyébként visszaélve elkdvetett hivatali
vesztegetés elfogaddsanak blintette (Btk. 294. § (1) bekezdés 1. fordulat, (3) bekezdés 1. tétel ac./

pont);

XXVLr. vadlottat az ellene eldnyért, hivatali helyzetével egyébként visszaélve elkovetett hivatali
vesztegetés elfogaddsanak blintette (Btk. 294. § (1) bekezdés 1. fordulat, (3) bekezdés 1. tétel ac./
pont) és hivatali visszaélés blintette (Btk. 305. § a./ pont);

XXVILr. vadlottat az ellene hivatali helyzettel visszaélésre iranyuld hivatali vesztegetés biintette
(Btk. 293. § (1)-(2) bekezdés I1I. fordulat);

XXVIILr. vadlottat az ellene kotelesség megszegésére iranyuld hivatali vesztegetés blintette (Btk.
293. § (1)-(2) bekezdés 1. fordulat);



XXIX.r. vadlottat az ellene elényért, hivatali kotelességét megszegve elkovetett hivatali vesztegetés
elfogadasanak biintette (Btk. 294. § (1) bekezdés II. fordulat, (3) bekezdés 1. tétel aa./ pont);

XXX.r. vadlottat az ellene elonyért, hivatali kotelességét megszegve elkdvetett hivatali vesztegetés
elfogadasanak buntette (Btk. 294. § (1) bekezdés II. fordulat, (3) bekezdés 1. tétel aa./ pont);

XXXL.r. vadlottat az ellene kotelesség megszegésére iranyuld hivatali vesztegetés bilintette (Btk.
293. § (1)-(2) bekezdés 1. fordulat);

XXXILr. vadlottat az ellene 3 rb. eldnyért, hivatali kotelességét megszegve elkovetett hivatali
vesztegetés elfogadasanak bintette (Btk. 294. § (1) bekezdés II. fordulat, (3) bekezdés 1. tétel aa./

pont);

XLIILr. vadlottat az ellene felbujtoként elkdvetett hivatali visszaélés buintette (1978. évi IV. torvény
225.3%);

XLVILr. védlottat az ellene felbujtoként elkovetett hivatali visszaélés buintette (1978. évi IV.
torvény 225. §);

LLr. vadlottat az ellene felbujtoként elkovetett hivatali visszaélés blntette (1978. évi IV. torvény
225. §) és blunsegédként elkovetett hivatali visszaélés blintette (1978. évi IV. torvény 225. §);

LILr. védlottat az ellene 2 rb. eldnyért, hivatali kotelességét megszegve elkovetett hivatali
vesztegetés elfogadasanak blintette (Btk. 294. § (1) bekezdés II. fordulat, (3) bekezdés 1. tétel aa./
pont);

LIILr. vadlottat az ellene hivatali helyzettel visszaélésre iranyuld hivatali vesztegetés biintette (Btk.
293. § (1) bekezdés, (2) bekezdés III. fordulat);

LIV.r. vadlottat az ellene felbujtoként elkdvetett hivatali visszaélés bilintette (1978. évi IV. torvény
225.3%);

LVLr. vadlottat az ellene elényért, hivatali kotelességét megszegve elkovetett hivatali vesztegetés
elfogadasanak biintette (Btk. 294. § (1) bekezdés II. fordulat, (3) bekezdés 1. tétel aa./ pont);

LXLr. vadlottat az ellene elonyért, hivatali kotelességét megszegve elkdvetett hivatali vesztegetés
elfogadasanak buntette (Btk. 294. § (1) bekezdés II. fordulat, (3) bekezdés 1. tétel aa./ pont);

LXILr. vadlottat az ellene felbujtoként elkdvetett hivatali visszaélés bilintette (1978. évi IV. torvény
225.%);

LXIV.r. vadlottat az ellene kotelesség megszegésére iranyuld hivatali vesztegetés blintette (Btk.
293. § (1)-(2) bekezdés 1. fordulat);

LXV.r. vadlottat az ellene 2 rb. felbujtoként elkdvetett hivatali visszaélés biintette (1978. évi IV.
torvény 225. §);



LXVILr. vadlottat az ellene hivatali vissza¢lés blntette (Btk. 305. § a./ pont) miatt emelt vad alol
felmentette.

Az elséfoku targyaldson jelenlévo katonai biintetdeljarasra kijelolt iigyész harom napi gondolkodési
1d6t tartott fenn jogorvoslati nyilatkozatdnak bejelentésére, majd a torvényes hataridén beliil az 1.,
I, IIL., IV, XXII., XXVI., LI, LVIL, LXV.r. vadlott terhére részfelmentés miatt blinosség
megallapitdsa és biintetés sulyositasa, V., VI., VIIL, IX., XX., XXI., XXII., XXVII., XXVIII.,
XXIX., XXX., XXXI., XXXII., XLIII., XLVIIL., LI., LIII., LIV.,, LXI., LXII., LXIV., LXVILr.
vadlottak terhére blindsség megallapitasa €s biintetés kiszabasa érdekében, VII., X., XI., XIII., XV.,
XVI., XVII., XVIIIL., XXV., XXXIII., XXXIV., XXXVI., XXXVII., XXXVIIIL., XL., XLI., XLV.,
XLVI, LV,, LVIII., LIX.r. vadlottak terhére sulyositasért jelentett be fellebbezést, mig XXXIX. és
XLILr. vadlottak tekintetében az els6foku itéletet tudomasul vette.

Utobb csatolta fellebbezése irasbeli indokolasat, amelyben kifejtette azon allaspontjat, hogy a
birosag itélete az 1., 2., 3., 4., 5., 6/1., 14, 17, 18., 19., 20., 21., 22., 25., 26., 28., 29., 35, 39., 41.,
42/1-2., 43., 44., 45/1-2., 46., 48/1-2., 49., 50., 51., 52., 53., 54., 55. és 56. tényallasi pontok
tekintetében a Be. 351. § (2) bekezdésének a./ b./ és c./ pontjaira figyelemmel, mig a 8., 23. és 24.
tényallasi pontok tekintetében a Be. 351. § (2) bekezdésének b./ és d./ pontjaira figyelemmel
megalapozatlan, mert a birésag indokolatlanul rekesztett ki bizonyitékot, amely a tényallas
felderitetlenségét eredményezte, emellett az altala megallapitott tényallas hidnyos, és tobb helyen
ellentétes a bizonyitasi eljaras anyagaval. Ervelése szerint a birdsag az altala részben hianyosan,
részben iratellenesen megallapitott tényekbdl tovabbi tényekre helyteleniil kovetkeztetett.
Hivatkozott arra, hogy jelen iligyben az informacié megszerzését és a feljelentés megtételét nem
valasztotta el olyan iddintervallum, amelybdl ,,a készletre gylijtésre" lehetett volna kovetkeztetni,
hiszen a felderitd szerv minden utobb egyesitett titkos informaciogyljtése soran eleget tett a
feljelentési kotelezettségének az Alkotmanybirdésag 2/2007. (1.24.) AB hatarozataban rogzitett
alapjogi joggyakorlatra is figyelemmel. Hivatkozott a Legfelsébb Birosag 74/2009. BK.
véleményére is, amely szerint egységes az itélkezési gyakorlat abban, hogy a titkos
informaciogyljtésre engedélyezett hataridé alatt fogalmilag kizart a késedelem megallapitidsa. Ezt
tiikrozi tobb eseti hatdrozat is és ezt a gyakorlatot tekintette irdnyadonak jelen tigyben a Szegedi
fté16tabla hatalyon kiviil helyezd hatarozata is. Kifogasolta, hogy nem vizsgalta és nem értékelte az
els6foku birdsag, hogy egy ilyen Osszetett, tobb elkdvetdre kiterjedd személyi kor esetén mennyi id6
sziikségeltetik a rogzitett beszélgetésnek a titkos informaciogytijtést végzo szerv altali megismerését
kovetden valamennyi lehetséges elkovetd személyének legalabb a feljelentés megtételéhez
sziikséges mértékben torténd azonositdsara; nem vizsgalta és nem értékelte azt sem, hogy a
cselekmények jellegébdl adoddan egy-egy blincselekmény alatamasztasara nem pusztin egy-egy
kozlemény adattartalma szolgél. Sérelmezte, hogy az els6foku birésag a megismételt eljarasban az
iigyet a hatdlyon kiviil helyezd hatdrozat okainak és indokainak melldzésével biralta el, ezért
eljarasa torvénysértd volt. Ramutatott, hogy Magyarorszdg Alaptorvénye 25. cikkének (3)
bekezdése szerint a Kuria biztositja a birésagok jogalkalmazdsanak egységét. A Kuria Biintetd
Kollégiuma joggyakorlat-elemz6 csoportja ,,A birdsagok biintetd ligyekben torténd hatalyon kiviil
helyezési gyakorlatdnak elemzésér6l" szold Osszefoglald véleményében ramutatott, hogy a
feltilbiralat elveszitené az értelmét, ha nem adhatna irdnymutatast jogi kérdésben. A megismételt
eljaras soran csak akkor hagyhatja figyelmen kiviil a birdsdg a jogi iranymutatdst, ha ennek
kiilonosen nyomos indoka van, igy példaul ha id6koézben hatdlyon kiviil helyezd birosag jogi
allaspontjaval szembeallo tartalmu jogegységi hatarozat sziiletett, azonban ilyenre jelen ligyben nem
keriilt sor. Kovetkeztetése szerint az elsofokll katonai tanacs mind a Be. kotelezo rendelkezését,
mind pedig a Kuria gyakorlatat és iranymutatasat figyelmen kiviil hagyta és mivel ennek indokat
nem adta, ezért indokolasi kotelezettségét is megszegte. Részletesen kifejtette azon allaspontjat is,



hogy azért is iratellenes és téves az elséfoku katonai tandcs azon allaspontja, hogy az elsé
feljelentést koveté nyomozas elrendelése utan az ligyben mar csak és kizarolag titkos adatszerzés
lett volna folytathatd, vagyis minden tovabbi titkos informaciogyljtés torvénytelen, mert jelen
iigyben az RSZVSZ Aéltal tett harom feljelentést kiilon-kiilon tdrvényesen beszerzett biroi engedély
alapjan folytatott titkos informaciogytijtés elozte meg, amelynek soran mas-mas biincselekmények
gyanuja merilt fel. A kiilon szdmon indult harom biintetdligyben az RSZVSZ az adatokat birdi
engedélyek alapjan, annak keretein beliil, az adott személyhez ¢és bilincselekményhez kototten
szerezte be. Az ligy fogalma pedig a titkos informaciogytijtéssel érintett személyek és a tényallas, az
elkovetd cselekményének egyiittlétét jelentik. Allaspontja szerint ezért, ha tjabb titkos
informaciogyiijtés nem ugyanazon tényallasra vonatkozik, amellyel kapcsolatban korabban titkos
informaciogyijtés folyt, akar azonos tipust biincselekmény miatt is folytathaté. Allaspontjanak
igazolasara hivatkozott a Gyéri {télétabla Bf.65/2013/10. szami itéletére, amely ramutatott arra,
hogy egyazon személyt érintden kiilon-kiilon indult biintetéligyekben, kiilon-kiilon térvényes birdi
engedé¢ly alapjan végzett titkos informaciogytijtések eredményei, amennyiben mindkét lehallgatas
esetében az adott bizonyiték térvényességével szemben tdmasztott és a biintetdeljarasi torvényben
szabalyozott feltételeknek megfelelnek, bizonyitékként felhasznalhatéak abban az esetben is, ha a
késObbi eljaras sordn ezen nyomozasok egyesitésre keriilnek. Az {ligyész allaspontja szerint az
els6fokl birosag tehat tévesen rekesztette ki a bizonyitékok koziil az RSZVSZ altal 2009. marcius
24. napjan ¢és 2009. augusztus 25. napjan tett feljelentések anyagat.

Ezen talmenden kifejtette azon allaspontjat, hogy a biintetések kiszabasa soran az els6foku birdsag
kirivoan enyhe szankciokat alkalmazott. Ramutatott arra is, hogy a hivatdsos allomanyt vadlottak
esetében a biintetlen eldélet alkalmazasi feltétel, ezért enyhitdé koriilményként nem értékelheto.
Kifejtette, hogy a birdsag a sziikségesnél nagyobb stllyal értékelte az enyhitd koriilményeket, ezért
az éaltala kiszabott biintetések, illetve a megrovas intézkedés a biintetési célok elérésére nem
alkalmas. Allaspontjanak alatimasztisara hivatkozott a Legfelsébb Birésag, illetve a Fovarosi
ftél6tabla eseti dontéseire, amelyek lényege szerint a rendéri szolgalat soran elkdvetett korrupcios
blincselekmény targyi sulya igen magas, igy a blincselekmény jellege €s stlya alapjan az elkdvetok
méltatlanok a renddri hivatds gyakorlasara és az ilyen rendérok lefokozasa nem mellézhetd. A
katonai biintetdeljarasra kijelolt ligyész az itélettel kapcsolatban Osszefoglaléan ramutatott arra,
hogy az elséfoku itélet a 6/2., 7., 8., 9/1-2., 10, 11., 12., 13., 15, 16., 23., 24., 27., 30., 31., 32., 33,
34., 36., 37., 38. és 40. tényallasi pontok esetében feliilbirdlatra alkalmas, ezért a Be. 352. § (1)
bekezdés a./ pontja alapjan a tényallas iratok, valamint jogi és ténybeli kovetkeztetések alapjan
torténd kiegészitésének, valamint a kiszabott biintetések jelentds sulyositdsdnak van helye.
Ugyanakkor az itélet az 1., 2., 3., 4., 5., 6/1., 14., 17., 18., 19., 20., 21., 22., 25., 26., 28., 29., 35,
39., 41., 42/1-2., 43., 44., 45/1-2., 46., 48/1-2., 49., 50., 51., 52., 53., 54., 55. és 56. tényallasi
pontjaiban nem alkalmas feliilbiralatra, az itélet hianyossagai kizardlag hatalyon kiviil helyezés
folytan megismételt eljarasban orvosolhatdak, ezért ezen tényallaspontok tekintetében allaspontja
szerint az 1., IL., IIL., IV.,, V., VL, VIIL,, IX., XX., XXI., XXII., XXIII., XXVI., XXVII., XXVIII.,
XXIX., XXX., XXXI., XXXII., XLIII., XLVIIL., LI, LII., LII., LIV., LVIL.,, LXI., LXII., LXIV.,
LXV., LXVILr. vadlottakat érintden az eljaras elkiilonitése, majd a Be. 376. § (1) bekezdése alapjan
a Be. 352. § (1) bekezdésének b./ pontjara is figyelemmel az elkiilonitett ligyrész tekintetében az
elséfoku itélet hatalyon kiviil helyezése és az els6fokt birdsag 0j eljarasra utasitadsa indokolt.

Az elsofoku itélet ellen indokolas nélkiil a X., XI., XXV., XXXIV., XXXVIII., XLI., LVIILr. vadlott
védoje felmentésért, VIL., XXXIII., XXXVI., XXXVIIL., XXXIX.r. vadlott és véddje felmentésért, az
L., II. és LII. vadlottak véddje harom napi gondolkodasi iddt tartott fenn jogorvoslati nyilatkozatanak
bejelentésére, majd a torvényes hataridon beliil felmentés érdekében jelentett be fellebbezést, a II1.
¢s IV.r. vadlottak véddje harom napi gondolkodasi id6t tartott fenn jogorvoslati nyilatkozatanak



bejelentésére, majd a torvényes hataridon beliil elsddlegesen bizonyitottsdg hidnyaban torténd
felmentés, masodlagosan a biintetés enyhitése érdekében jelentett be fellebbezést, a VI. és VIIL.r.
vadlott védoje, a XXI.r. vadlott véddje, a XXVILr. vadlott védoje, a XXIX.r. vadlott véddje, az
XLVLr. vadlott védéje, XXXL.r. vadlott véddje, az V., XIII., LXII., LXV., LXVILr. vadlottak véddje,
a IX., XXX. és LIILr. vadlottak védoje, az XLVILr. vadlott véddje, az XX. és XXXILr. vadlottak
védoje, az XXII. és LIV.r. vadlottak véddje, az XXVIIL. és az XLIILr. vadlottak védoje, az L1., LV.,,
LIX., és LXL.r. vadlottak véddje a kihirdetett itéletet tudomasul vette, a XLV.r. vadlott és véddje
harom napi gondolkodési id6t tartott fenn jogorvoslati nyilatkozatdnak bejelentésére, majd a
torvényes hataridén beliil felmentésért jelentettek be fellebbezést, az LXIV.r. vadlott véddje a
kihirdetett itéletet tudomasul vette, a XXV.r. vadlott véddje harom napi gondolkodasi id6t tartott
fenn a jogorvoslati nyilatkozatanak bejelentésére, majd a torvényes hataridén beliil felmentésért
jelentett be fellebbezést, XXXIV., XLI. és LVIILr. vadlottak véddje harom napi gondolkodasi id6t
tartott fenn a jogorvoslati nyilatkozatdnak bejelentésére, majd a torvényes hataridon beliil az
XXXIV. és az LVIILr. vadlottak érdekében felmentésért, mig az XLIL.r. vadlott vonatkozasaban
elsddlegesen felmentésért, masodlagosan enyhitésért fellebbezést jelentett be, a XXIIL.r. vadlott
véddje harom napi gondolkodasi id6t tartott fenn a jogorvoslati nyilatkozatanak bejelentésére, majd
a torvényes hataridon beliil a XXIILr. vadlott jelentett be fellebbezést, a XV., XVI., XVII., XVIIIL. és
XL.r. vadlottak véddje harom napi gondolkodasi id6t tartott fenn a jogorvoslati nyilatkozatanak
bejelentésére, majd a torvényes hataridon beliil valamennyi vadlott vonatkozasdban elsddlegesen
felmentés, masodlagosan enyhités érdekében fellebbezést jelentett be, a XXVI., XLII. ¢s LVL.r.
vadlottak véddéje harom napi gondolkodési idot tartott fenn a jogorvoslati nyilatkozatanak
bejelentésére, majd nyilatkozatot nem tett.

A VL. és VIILr. vadlottak védodje utdbb csatolta észrevételét az ligyész altal bejelentett fellebbezésre
¢s ¢érdemi inditvanyra. Ebben kifejtette azon allaspontjat, hogy az elséfoki katonai tanacs a
megismételt eljarast perrendszeritien folytatta le, torvényesen rekesztette ki a bizonyitékok koziil
azokat, amelyekhez allaspontja szerint a nyomozé hatosag torvénytelen eszkdzok utjan jutott, itélete
feliilbiralatra alkalmas. Utalt arra is, hogy az elséfokt birésag indokolasi kotelezettségének is
maradéktalanul eleget tett. Ezért inditvanyozta, hogy a Févarosi [tél6tabla Katonai Tanacsa a VI. és
VIILr. vadlottak vonatkozasaban a hatalyon kiviil helyezésre iranyuld tligyészi fellebbezést utasitsa
el, és az els6 fokon eljart birosag itéletét hagyja helyben.

Az itélet XLILr. vadlott vonatkozasdban 2017. szeptember 12. napjan jogerdre emelkedett.

A Fovarosi Fellebbviteli Foligyészség a BF.758/2017/1. szamu atiratdban a katonai eljarasra kijelolt
igyész fellebbezését kiegészitésekkel, illetve moddositdssal tartotta fenn, mig a védelmi
fellebbezéseket megalapozatlannak tartotta. Az elséfoku tigyész fellebbezésének indokoldsat
maradéktalanul fenntartva inditvanyozta, hogy a Fovarosi ftél6tabla Katonai Tanacsa a 6/2., 7., 8.,
9/1-2., 10, 11., 12., 13., 15, 16., 23., 24, 27., 30., 31., 32., 33., 34., 36., 37., 38. és 40. tényallasi
pontok tekintetében az 1., IL., II1., IV., XVIIL.,, VII., XXIII., XXVI., XXXVI., XXXVII., XLV., LIL,
XL, XIIIL., XV., XVI., XVIIL., XXV., XXXIII., XXXVIIIL., XLI., XLVI., LVIL, LVIIL, X., XXXIV.,,
XL., LV,, LIX. és LXV.r. vadlottak esetében kiilonitse el, az elkiilonitett ligyben a tényallast
egészitse ki, és az elséfoku itéletet valtoztassa meg: L., II., IIL., IV. és XVIILr. vadlottak esetében
végrehajtandd bortonfokozatiu szabadsagvesztést €s koziigyektol eltiltas mellékbiintetést szabjon ki,
VIL, XXII., XXVI., XXXVI., XXXVII., XLV., LII. vadlottak esetében végrehajtasaban
felfiiggesztett bortonfokozati szabadsagvesztés blintetést és lefokozas katonai mellékbiintetést
szabjon ki, XI., XIII., XV., XVIL., XVIIL., XXV, XXXIII., XXXVIII., XLI., XLVI., XXXVIII., XLI.,
XLVI, LVI. ¢és LVIILr. vadlott esetében végrehajtasdban felfliggesztett bortonfokozata



szabadsagvesztés blintetést szabjon ki, mig X., XXXIV., XL., LV., LIX. és LXV.r. vadlottak esetében
a kiszabott pénzbiintetés mértékét sulyositsa, egyebekben az itéletet hagyja helyben.

Ugyanakkor az 1., 2., 3., 4., 5., 6/1., 14, 17., 18., 19., 20., 21., 22., 25., 26., 28., 29., 35., 39., 41.,
42/1-2., 43., 44., 45/1-2., 46., 48/1-2., 49., 50., 51., 52., 53., 54., 55. és 56. tényallasi pontok
tekintetében a VII., X., XI., XIII., XV., XVI., XVIIL., XVIII., XXV., XXXIII., XXXIV., XXXVI.,
XXXVIIL., XLV., XXXVIIIL., XL., XLI., XLVI., LV,, LVIII. és LIX.r. vadlottak esetében a Be. 376. §
(1) bekezdése alapjan a Be. 352. § (1) bekezdés b./ pontjara is figyelemmel az elséfoku itéletet
helyezze hatalyon kiviil és az elséfoku birdsagot 0j eljarasra utasitsa.

A Fovarosi Fellebbviteli Foiigyészség a BF.758/2017/2. szamu atirataban modositotta az utolséd
bekezdésben érintett vadlottak felsorolasat az elséfok ligyészi fellebbezés indokolasaban szerepld
felsorolasra. gy a hatélyon kiviil helyezésre iranyulé inditvanyat helyesen L, IL., IIL., IV., V., VI,
VIIL, IX., XX., XXI., XXII., XXIII., XXVI., XXVII., XXVIIIL., XXIX., XXX., XXXI., XXXII.,
XLII., XLVIIL., LI., LI, LII., LIV, LVL, LXI., LXII., LXIV.,, LXV. és LXVILr. vadlottak
vonatkozasdban tartotta fenn.

A masodfoki nyilvanos iilésen a FoOvarosi Fellebbviteli Foligyészség jelenlévd képviseldje
perbeszédében fenntartotta az irdsbeli atiratban irtakat. Hangsulyozta, hogy az els6é fokon eljart
katonai tanacs a Szegedi {tél6tabla irinymutatasaval ellentétesen nem vette figyelembe a méasodik és
a harmadik feljelentés alapjaul szolgalo titkos informaciogytjtés eredményét, pedig a feljelentésekre
a titkos informaciogyiijtés engedélyezett hataridején beliil keriilt sor. A nyombanisag tehat nem
sérilt, ezért a teljes engedélyezett idOtartamra vonatkozdan figyelembe kell venni a titkos
informaciogyiijtés anyagat. Ramutatott arra is, hogy az elséfoku katonai tanacs tévesen itélte meg az
iigy fogalmat is, hiszen az tényallasazonossagot jelent. A 8., 23. és 24. tényallas tekintetében a
tényallas kiegészitésére tett inditvanyt, mert azzal allaspontja szerint a megalapozatlansag
kikiiszobolhetd. Ervelt amellett, hogy a biintetés kiszabasnal is tévedett az elséfoka katonai tanécs,
mert nem vette figyelembe kelld stllyal a sulyosité koriilményeket: a tobbszords halmazatot és a
cselekmények jelentds targyi sulyat. Mindezek alapjan inditvanyozta, hogy a Févérosi [télétabla
Katonai Tanécsa a 6/2., 7., 8., 9/1-2., 10., 11., 12, 13., 15, 16., 23., 24., 27., 30., 31., 32., 33, 34,
36., 37., 38. és 40. tényallasi pontok tekintetében 1., IL., III., TV., XVIIL., VII., XXIII., XXVI.,
XXXVI.,, XXXVIIL., XLV., LI, XI., XIII., XV., XVI, XVII., XXV., XXXIII., XXXVIII., XLI.,,
XLVI., LVI,, LVIII., X., XXXIV., XL., LV., LIX. és LXV.r. vadlottak esetében kiilonitse el, az
elkiilonitett igyben a tényallast egészitse ki, €s az elséfoku itéletet valtoztassa meg: L., I1., 111, IV. és
XVIILr. vadlottak esetében végrehajtando bortonfokozati szabadsagvesztést és koziigyektol eltiltas
mellékbiintetést szabjon ki, VIIL., XXIIIL., XXVI., XXXVI., XXXVII., XLV., LII. vadlottak esetében
végrehajtasaban felfiiggesztett bortonfokozatli szabadsagvesztés biintetést és lefokozas katonai
mellékbiintetést szabjon ki, XI., XIII., XV., XVI., XVIL., XXV., XXXIII., XXXVIII., XLI., XLVI.,,
XXXVII., XLI., XLVI., LVI. ¢és LVIILr. vadlott esetében végrehajtasaban felfliggesztett
bortonfokozati szabadsagvesztés biintetést szabjon ki, mig X., XXXIV., XL., LV,, LIX. és LXV.r.
vadlottak esetében a kiszabott pénzbiintetés mértékét sulyositsa, egyebekben az itéletet hagyja
helyben. Ugyanakkor az 1., 2., 3., 4., 5., 6/1., 14., 17., 18., 19., 20., 21., 22., 25, 26., 28., 29., 35.,
39.,41.,42/1-2.,43.,44.,45/1-2., 46.,48/1-2., 49., 50., 51., 52., 53., 54., 55. és 56. tényallasi pontok
tekintetében az L., 1., III., IV,, V., VL, VIIL, IX., XX., XXI., XXIIL., XXIII., XXVI., XXVIIL,
XXVIIL., XXIX., XXX., XXXI., XXXII., XLIII., XLVIIL., LI., LIL., LII., LIV., LVI.,, LXI., LXII.,
LXIV.,, LXV. és LXVILr. vadlottak esetében a Be. 376. § (1) bekezdése alapjan a Be. 352. § (1)
bekezdés b./ pontjara is figyelemmel az elséfoku itéletet helyezze hatalyon kiviil és az els6fokt
birdsagot Uj eljarasra utasitsa.



Az 1., II. és LILr. vadlottak véddje perbeszédében fellebbezését fenntartva hangstulyozta, hogy ha a
titkos informaciogytlijtés eredménye nem hasznélhaté fel, akkor nincs bizonyiték, hiszen az annak
eredményeként keletkezett bizonyiték sem hasznalhatd fel. Korabbi perbeszédeiben és irasbeli
beadvanyaiban foglaltakat fenntartva kifejtette azon allaspontjat, hogy az elsé biincselekmény
alapos gyanujanak felmertilésétol kell szamitani a haladéktalansagot, és utalt arra, hogy a nyomozas
elrendelése és az elsd érdemi eljarasi cselekmény kozott is tobb mint egy év telt el, amelybdl szintén
az a kovetkeztetés vonhatd le, hogy a hatosagok készletezést folytattak. Ramutatott arra, hogy a
titkos informacidgylijtés nem a biintetdeljards bizonyitékai beszerzését szolgalja, és a
blincselekmény félbeszakitasara nem tett semmit a hatosag, ezért az eljarasa torvénysértd. Igy nem
hasznalhato fel a titkos informdaciogyiijtés eredménye €s mivel minden mdas bizonyiték a titkos
informaciogyljtésen alapul, ezért tovabbi terhelti, illetve tanuvallomasok sem hasznélhatok fel.
Hivatkozott kiilonféle publikaciokra, illetve a Legfelsébb Birosag, valamint itélotablai és
torvényszéki hatarozatokra. Mindezek alapjan védencei felmentésére tett inditvanyt. Az tligyészi
perbeszédre reagalva hangsulyozta, hogy a hatalyon kiviil helyezés és sulyositds nem lehetséges
egyszerre. A biintetés kiszabasaval kapcsolatos allaspontja szerint a nyomozd hatdsag hibaja
vezetett a tobbszords halmazathoz, védencei tiz éve allnak biintetdeljaras hatalya alatt, ez id6 alatt
elveszitették a hivatasukat, a munkdjukat, tonkre ment a csaladi életiik, az egészségiik. Az LIL.r.
vadlott vonatkozasdban hangsulyozta, hogy nem sziint meg a szolgélati viszonya, tobb mint tiz éve
helytall rendérként, példamutatd a szolgélat-teljesitése, érdemes arra, hogy hivatasos allomanyban
maradhasson.

A IIL, TV., VII. és LXIV.r. vadlottak véddje perbeszédében csatlakozott az eldtte felszolald védohoz,
egyben fenntartotta fellebbezésében, valamint korabbi perbeszédeiben és irdsbeli beadvanyaban
foglaltakat. Allaspontja szerint - hivatkozva a Kuria Bt.III.1.311/2017/12. szamu itéletére -
torvényesen nem adhatott volna ilyen irdnymutatast a Szegedi [tél6tabla, ezért nem is kellett, hogy
alkalmazza a megismételt eljarasban az elséfoku katonai tandcs az itélétdbla altal a titkos
informaciogyljtés eredményének felhasznalhatosagaval kapcsolatban kifejtetteket. Utalt arra is,
hogy a titkos informaciogyiijtés eredményét teljes kortien ki kell rekeszteni a haladéktalansag
sérelme ¢€s a készletezés tilalma miatt. Ezért II1., IV. és VILr. vadlottak vonatkozasadban a blindsséget
megallapitd tényallasok helyesbitésére, ¢és a vadlottak felmentésére, mig LXIV.r. vadlott
vonatkozasaban - akit felmentett az elsdfokt birosag - az itélet helybenhagyasara tett inditvanyt.

Az V., XIII., LXII.,, LXV., LXVILr. vadlottak véddje perbeszédében valamennyi védence
tekintetében az elséfoku itélet helybenhagydsara tett inditvanyt.

A VI ¢és VIILr. vadlottak véddje fenntartva korabbi perbeszédeiben elmondottakat és irasbeli
észrevételében irtakat, az els6foku itélet helybenhagyasara tett inditvanyt.

A IX, X. XI., XXX. ¢és LIILr. vadlottak véddéje perbeszédében fellebbezését és az eddigi
perbeszédeiben elhangzottakat valtozatlanul fenntartotta. Miutan IX., XXX. és LIILr. vadlottakat az
elséfoku birdsag felmentette az elleniik emelt vad alol, és tudomasul vették az itéletet, ezért
vonatkozasukban az elséfoku itélet helybenhagyasara tett inditvanyt. A X. és XLr. vadlottak
vonatkozasdban pedig felmentésiiket kérte arra hivatkozéssal, hogy a haladéktalansag sérelme miatt
a titkos informaciogyiijtés nem hasznalhato fel és felhasznalhatosdga esetén sem bizonyithato a
blincselekmény elkdvetése, hiszen a 74/2007. (XI1.28.) Fovarosi Kozgytilési rendelet értelmében
behajtasi engedély nélkiil, sarga villog6 hasznalatdval védencei jogosultak voltak korlatozott
forgalmu 6vezetbe behajtani.



A XV., XVI., XVII., XVIII., XL. ¢s XLVILr. vadlottak véddje perbeszédében a XLVILr. vadlott
vonatkozasdban az ligyészi inditvany elutasitasat és az elséfoku itélet helybenhagyésat kérte, a XL.r.
vadlott vonatkozéasaban felmentésre tett inditvanyt arra hivatkozassal, hogy nem helytall6 a felbu;jtoi
magatartas, mert nem konkrét blincselekmény elkovetésére tortént a rabirds. A XV., XVIL., XVIL és
XVIILr. vadlottak vonatkozasaban ugyancsak felmentésre tett inditvanyt arra hivatkozassal, hogy a
haladéktalansag elve sériilt, ezért a titkos informacidgytijtés anyaga nem hasznalhato fel, tovabba a
XVIILr. vadlott gyanusitotti kihallgatdsara védo nélkiil keriilt sor, jogszabalysérté moddon, ezért
vallomésa nem hasznalhat6 fel bizonyitékként. Masodlagos inditvanya a XVI., XVIIL. és XVIIL.r.
vadlott vonatkozasaban a biintetés enyhitésére iranyult.

A XX., XXVI., XXXII., LVLr. vadlottak véddje perbeszédében csatlakozott Dr. Molnar Lajos és Dr.
Lakatos Viktor tigyvédek altal elmondottakhoz a haladéktalansdgot és a készletezést illetden.
Allaspontja szerint a Szegedi {téltabla iranymutatasa torvénysérté volt azért is, mert a Be. 403. §
(4) bekezdésének szlikit értelmezése nem a jogbiztonsag kovetelményét szolgalja. Az elséfoku
birosag pedig jogi meggydziddése szerint, birdi fliggetlensége alapjan dontétt. Ezért elsddlegesen
marasztalt védencei felmentését inditvanyozta, masodlagosan valamennyi védence vonatkozasaban
az elséfoku itélet helybenhagyasat kérte.

A XXI.r. vadlott véddje perbeszédében az elséfoku itélet helybenhagyasat kérte.

A XXII., XXXVI., XXXVII. és LIV.r. vadlottak véddje perbeszédében korabbi perbeszédét
fenntartva a XXXVI. és XXXVILr. vadlottak vonatkozasaban elsdédlegesen biincselekmény,
masodlagosan bizonyitottsag hidnyaban inditvanyozta védencei felmentését, mig XXII. és LIV.r.
vadlottak vonatkozasaban az elséfokili felmenté itélet helybenhagyasat kérte. Allaspontja szerint a
blincselekmény elkdvetésében marasztalt védencei vonatkozasaban semmilyen terheld bizonyiték
nem all rendelkezésre, a titkos informaciogyiijtés eredménye nem hasznalhat6 fel bizonyitékként, a
nyomozas elrendelését kdvetden 33 honapig semmit nem csindlt a nyomoz6 hatésadg, mert az
RSZVSZ készletezett, ¢s marasztalo dontésével a birdsadg gyakorlatilag korlatozta a jarérok jogat
arra, hogy figyelmeztetést alkalmazzanak. Ezért torvényi tényallasi elemek - jogtalan eldny, illetve
annak igérete - hidnydban elsddlegesen bilincselekmény hidnyos felmentésre, masodlagosan
bizonyitottsag hianyos felmentésre tett inditvanyt.

A XXIII. és XXXIILr. vadlottak védoje perbeszédében a bejelentett fellebbezést fenntartva
elsédlegesen védencei felmentését inditvanyozta. Alldspontja szerint a titkos informaciogyiijtés nem
hasznalhato fel €s ,,a mérgezett fa gylimolcse is mérgezett" elv alapjan az azon alapuld vallomasok
sem hasznélhatok fel bizonyitékként. Ezért felmentésre tett inditvanyt. Utalt arra is, hogy nem felel
meg a blintetéskiszabas az itélet belsd aranyossaga kovetelményének. Az elséfoku katonai tanacs
nem vette figyelembe védencei megromlott egészségi allapotat.

A XXV.r. vadlott véddje perbeszédében felmentésre tett inditvanyt bizonyitottsag hianyaban.

A XXVILr. vadlott védoje perbeszédében kifejtette, hogy védence felmentése indokolt volt, ezért -
védo tarsaihoz csatlakozva - az elséfoku itélet helybenhagyasat kérte.

A XXVIII., XXXIX. és XLIILr. vadlottak véddje perbeszédében a XXVIII. és XLIILr. vadlott
vonatkozasaban kifejtette hogy felmentésiik indokolt volt, ezért az els6foku itélet helybenhagyésat
kérte. A XXXIX.r. vadlott vonatkozasaban arra hivta fel a figyelmet, hogy allaspontja szerint
szolgalaton kiviili rendérként nem lehet alanya hivatali visszaélés biintettének, ezért elsddlegesen
felmentésre, masodlagosan enyhébb biintetés kiszabésara tett inditvanyt.



A XXIX.r. vadlott véddje perbeszédében kifejtette, hogy megalapozott felmentd itélet sziiletett,
ezért annak helybenhagyasat kérte.

A XXXIL.r. vadlott védoje perbeszédében kifejtette, hogy megalapozott felmentd itélet sziiletett,
ezért annak helybenhagyasat kérte azzal a megjegyzéssel, hogy allaspontja szerint a titkos
informaciogyljtést minden esetben ki kell rekeszteni a bizonyitékok koziil.

A XXXIV., XLI és LVIILr. vadlottak védéje perbeszédében felmentésre tett inditvanyt. Allaspontja
szerint ki kell rekeszteni a titkos informaciogyljtés eredményét a bizonyitékok koziil a
haladéktalansag sérelme miatt, és arra figyelemmel, hogy az iranyadé tényallds nem nevesiti az
adott jogtalan elényt, illetve a konkrét kotelességszegést, felmentd rendelkezésnek van helye.

A XXXVIILr. vadlott véddje perbeszédében kifejtette, hogy allaspontja szerint megalapozatlan a
tényallas, mert az csak a titkos informécidgytijtésen alapul. A titkos informaciogytijtés eredményét
pedig ki kell rekeszteni a Be. 78. § (4) bekezdése alapjan és védencét fel kell menteni. Ha mégis
felhasznalhat6 a beszélgetés, tigy az esetben az itélet azért megalapozatlan, mert téves a levont
logikai kovetkeztetés és helytelen a mindsités is. Egyrészt azért, mert az XXXVIILr. vadlott
szabadnapjat toltotte, nem hivatalos személyként jart el, masrészt az iranyadd tényallas alapjan
pénzatadds nem tortént, ezért védence terhére hivatali visszaélés buntettének biinsegédi alakzata
allapithato meg. Mindezek alapjan masodlagosan kérte az itélet megvaltoztatasat és a kiszabott
biintetés enyhitését.

A XLV.r. vadlott véddje perbeszédében kifejtett dllaspontja szerint a 40. tényallasi pont esetében is
sérilt a haladéktalansag, ¢€s ezért a bizonyitékok korébol ki kell rekeszteni a titkos
informaciogyiijtés eredményét, de ha figyelembe is lehet venni a beszélgetést, az sem ad alapot
blincselekmény megallapitasara, hiszen a XLV.r. vadlott nem tudta, hogy milyen teherautérol van
sz6. Ezért inditvanyozta, hogy a fellebbviteli bir6sag e tényallasi pontot egészitse ki azzal, hogy a
XLVr. vadlott nem szegte meg a hivatali kotelességét, és elsddlegesen biincselekmény,
masodlagosan bizonyitottsag hidnyaban mentse fel. Harmadlagos inditvanya az {ligyész biintetés
sulyositasara irdnyulo inditvanyanak elutasitasa mellett az els6foku itélet helybenhagyasara iranyult.

A XLVLr. vadlott védoje perbeszédében az elsdfoku itélet helybenhagyasara tett inditvanyt helyes
indokai alapjan.

Az LI, LV., LIX. és LXLr. vadlottak véddje perbeszédében valamennyi vonatkozasaban az els6foku
itélet helybenhagyasara tett inditvanyt.

Az L., 11, VII.,, XXXVI., XXXVII. és XLV.r. vadlottak az utols6 sz6 jogan csatlakoztak védojiikhoz.

Az ellentétes iranyu fellebbezések folytan a Fovarosi [télotabla Katonai Tanicsa az elséfoku
itéletnek a Be. 349. § (1) bekezdésében irt korlatozasra figyelemmel csak a fellebbezéssel érintett
vadlottakra vonatkozo részét biralta feliil, tekintettel arra, hogy az XLILr. vadlott tekintetében
jogerdre emelkedett.

A masodfoku birésag a feliilbirdlat soran megallapitotta, hogy az els6foku katonai tandcs a
megismételt eljaras soran az eljarasi szabalyokat betartva jart el. Teljesitette a hatalyon kiviil
helyezé birosag eldirdsait. A fellebbviteli birdsadg allaspontja szerint a megismételt eljarasban
ismételten megnyilik az elséfoku birosag azon kotelezettsége, hogy a bizonyitékok értékelésével



allast foglaljon. Emellett osztja a Kuria azon allaspontjat, hogy a hatalyon kiviil helyezd birosag a
bizonyitékok mérlegelésének kimenetelével kapcsolatban elvardst nem fogalmazhat meg, mert ez a
megismételt elséfoku eljarast folytatd birdsag érdemi dontésének befolyasoldsara lehet alkalmas,
amely a birdi fiiggetlenséget durvan sérti. Jelen {igyben azonban nem errdl volt szd. Helyes az
elséfoku birosag allasfoglalasa (egyben indokolasa), amely szerint a bizonyitékok szabad
mérlegelése és értékelése minden esetben az eljard bird felelésségének és lelkiismeretének korébe
tartozik, s ennek megfelelden foglalt allast a bizonyitékok értékelésével.

Ugyancsak egyetért az itélotabla katonai tandcsa az elséfoku birdsag titkos informaciogytjtés
felhasznalhatdsaga korében kifejtett allaspontjaval. Hangsulyozza a masodfokt birdsag, hogy a
kialakul6 biroi gyakorlatnak megfeleléen jelen ligyben is két esetben a titkos informaciogytjtés
folytatdsdra a nyomozés elrendelését kovetden keriilt sor, holott azonos személyek, azonos
blincselekményei tekintetében mar csak titkos adatszerzés torténhetett volna, melyre azonban az
attérés nem tortént meg. A fellebbviteli birdsag allaspontja szerint a hatalyos jogi szabalyozasban a
jogalkotd akarata szerint tortént a titkos informaciogytjtés és a titkos adatszerzés elkiilonitése,
mégpedig azért, mert eltérd e két jogintézmény rendeltetése. Csak a torvényi feltételek fennallasa
esetén emelhetd be eredményiik bizonyitékként a bilintetdeljarasba. Egy folyamatban 1évé nyomozas
soran hasonl6 blincselekmény elkdvetése esetén nem nyilik meg ismételten a titkos nyomozas, ezen
beliil a titkos informécidgytijtés lehetdsége, annal is inkdbb, mivel a nyomozas iigyészi feliigyelet
mellett zajlik, de a titkos informéciogyiijtés nem. Garancidlis jellege van tehat a titkos
informaciogyljtés és a titkos adatszerzés megkiilonboztetésének. Erre figyelemmel térvényesen
zarta ki az els6foku birdsag a bizonyitékok korébdl a nyomozas elrendelését kovetden elrendelt
tovabbi titkos informacidgyiijtések anyagat. Megjegyzi a masodfoku birdsag, hogy nem lett volna
akadalya a titkos adatszerzésre torténd attérésnek.

Nem tévedett az els6fokt birdsag akkor sem, amikor az un. készletezés tilalmara hivatkozva az elsd
feljelentéssel érintett cselekmények koziil mindazokat a lehallgatdsi anyagokat kirekesztette a
bizonyitékok korébol, amelyek a feljelentést megel6z6 két honapon til keriiltek rogzitésre és csak
ezen idOhataron beliill megvalositott cselekmények vonatkozasdban fogadta el azokat térvényes
bizonyitékként. Nem tévedett az els6éfokii katonai tanics, amikor a haladéktalansag, illetve
nyombanisag torvényi kifejezésnek értelmezése soran a jelen tigyben ezt az idohatart fogadta el.

A készletezés tényére utal az 1. és IL.r. vadlottak vonatkozasaban a vad targyava tett cselekmények
nagy szama mellett az a koriilmény is, hogy az elsd érdemi nyomozasi cselekmények
foganatositasara gyakorlatilag a harmadik feljelentés megtételét kovetden, az ligyek egyesitése utan,
tobb mint egy ¢év elteltével keriilt sor. Kiemeli a masodfoki birésag a 2/2007. szamu
Alkotmanybir6sagi hatdrozatra utalva, hogy a hatalyos jogi szabalyozasnak az a célja, hogy
megakadalyozza azt, hogy a titkosszolgalatok un. készletre gytijtsenek informacidkat és azokat
belatasuk szerint hasznalhassak fel (AB. hatarozat V.4/2. 2 bekezdés). A titkos informaciogyujtés
engedélyezését kérd szerv feleldssége, hogy a tudomésara jutott informaciok alapjan meg kivanja-e
tenni a feljelentését, illetve vallalja annak kockdzatit a haladéktalan feljelentési kdotelezettség
elmulasztasaval, hogy a tudomadsara jutott informacidk a késébbiekben nem lesznek felhasznalhatok
bizonyitékként a biinteteljaras soran (AB hatarozat V.2.2/3. pontja).

A masodfoku birosag egyetértett azzal az ligyészi és védoi allasponttal, hogy nem szerencsés
konkrét idohatart meghuzni a felhasznalhatdésag megitélésekor, mivel azt mindig az ligy jellege
donti el. Jelen esetben azonban az elfogott informacidk egyértelmiivé tették, hogy fennall
blincselekmény gyanuja. A masodfoku birésag ezért elfogadta az elsdbiroi allaspontot. Jelen tigyben
is igaz az a megallapitas, hogy az iligy bonyolultsadga, a rendelkezésre allo titkos informacidgyiijtés



soran nyert adatok mennyisége ¢€s feldolgozasa nem indokoltak, hogy az RSZVSZ tobb mint két
hoénap utdn tegyen feljelentést, ezért a titkos informaciogytijtés eredménye felhaszndlasdnak a Be.
206/A. § (1) bekezdés b./ pontjaban irt konjunktiv feltétele, a haladéktalan feljelentési kotelezettség
megtétele nem allapithaté meg. Ezért az elséfokl katonai tandcs helyesen jart el, amikor a titkos
informaciogyljtés soran nyert informacidkat részben kirekesztette a bizonyitékok korébdl a Be. 78.
§ (4) bekezdése alapjan. Ugyancsak egyetért a fellebbviteli birdsadg azzal az elsébirdi allasponttal,
hogy a titkos informaciogyljtés anyaganak felhasznalhatésaga nem az alapengedély engedélyezett
iddszakéanak végétdl, hanem a felhasznalni kivant informéacié megszerzésének idépontjatdl szamit.
Az iigy fogalma pedig nem tettazonossagot jelent, hanem beletartozik valamennyi biincselekmény
¢s valamennyi érintett.

A masodfoktl birdsdg allaspontja nem ellentétes sem a Kuria BharlIll.371/2013/6. szamu
hatarozataban, sem a 74/2009. BK véleményben irtakkal. Jelen iigyben az elsé feljelentés alapjaul
szolgalo titkos informacidgytijtés az 1. és IL.r. vadlott egy-egy mobiltelefonjanak 6sszesen 180 napos
megfigyelésére keriilt engedélyezésre. Az ennek alapjan rogzitett beszélgetések tartalmanak
megismerése, majd feldolgozasa, elemzése nyilvanvaldan id6t vett igénybe, de az ligy megitélése
egyszeru, egy-egy tényallas nem bonyolult, még akkor sem, ha az tobbszereplds. Egymast rovid id6
alatt kovetd beszélgetések tartalma vildgos, azok alapjan a bilincselekmény gyanuja kiilondsebb
értelmezés nélkiill onmagaban megallapithatd. Nem ért egyet a masodfoku birosadg azzal, hogy a
Kuria e hatarozatabol az olvashatd ki, hogy a titkos informacidgytijtés engedélyezett id6tartama alatt
a feljelentésre jogosult hatésag nem eshet késedelembe. A hatarozat alapjaul szolgald iigyben a
feljelentést a lehallgatas végsd idopontjat kovetd tobb mit két hdnap mulva tette meg az RSZVSZ,
¢s adott ligyben a Kuria allasfoglalasa szerint az engedélyben megjelolt hatarido lejarta és a
feljelentés megtétele kozott eltelt idétartam kozott mulasztasra vagy indokolatlan késedelemre nem
meriilt fel adat, ezért a haladéktalansag kovetelménye pusztan ez okbol nem sériilt. Azt azonban,
hogy a titkos informaciogylijtés tartama alatt nem eshet késedelembe a feljelentésre jogosult
hatosag, a Kuria egyetlen eseti dontésében sem mondta ki. A 74/2009. BK vélemény pedig arrol
sz6l, hogy mely idétartamot kell a feljelentési kotelezettség teljesitésének a haladéktalansagan
érteni. A valaszt akként adja meg, hogy erre az lgyek eltérd jellege, bonyolultsaga, az
adatmennyiség valtozé terjedelme miatt minden esetre érvényes, egzakt meghatdrozas nem tehetd.
Altalanos szempontokat rogzit annak érdekében, hogy majdan a perbird allast foglalhasson a
haladéktalansag kovetelményének megtartottsdga kérdésében. Ebbdl kdvetkezden a haladéktalansag
kovetelményének teljesitését esetenként kell vizsgalni.

Utal a fellebbviteli birosag arra, hogy a birésagok hatalyon kiviil helyez6 gyakorlatanak elemzése
korében sziiletett 2012.ELILE.1/6. szamu 6sszefoglalé vélemény a Be. 403. § (4) bekezdésének
szlkito értelmezését a fellebbviteli tanadcsokra vonatkozoan Gsszegezte. Az Osszefoglald vélemény
azt is tartalmazza, hogy adott esetben hibds, vagy feleslegesen eldirt iranymutatdsok sem kotelezik
az alsébb fokon eljar6 bir6t mérlegelési szabadsdganak feladdsara. A jogi irdanymutatas
vonatkozdsdban sem zarja ki annak lehetdségét, hogy a megismételt eljaras sordn az els6éfoku
birdsag a jogi iranymutatast figyelmen kiviil hagyja, ha ennek kiilondsen nyomos indoka van és ezt
az eltérést alaposan megindokolja. A madasodfokt birésag hangsulyozza, hogy a megismételt
eljarasban az elséfoku birdsagnak ismételten mérlegelnie kell, hogy a rendelkezésére allo
bizonyitékokat felhasznéalhatja-e. Ha meggy6zddése szerint nem, akkor ki kell rekesztenie a
bizonyitékok koziil. Az elséfoku katonai tanacs tehat e korben is helyesen jart el. A masodfokt
birosdg egyetértett a titkos informdaciogylijtés részbeni  kirekesztésével,  részbeni
felhasznalhatosagaval.



Az elsOfokt birdsag perrendszerii eljarasaban a tényallast mérlegelési jogkorében allapitotta meg,
ennek sordn a sziikséges bizonyitasi eljarast lefolytatta, a relevans bizonyitékokat megvizsgalta.
Kihallgatta a vadlottakat, akik koziil XXXVLr. vadlott, XXXVILr. vadlott, XXXVIILr. vadlott,
XLV.r. vadlott tett vallomast, és terjesztett el¢ érdemi védekezést. XXXVILr. és XLV.r. vadlottak
irasbeli vallomésukat csatoltdk. A felsoroltakon kiviil valamennyi vadlott €It a targyalason a
vallomastétel megtagadasdnak jogaval, ezért az elséfoku katonai tandcs a Be. 201. §-a alapjan
korabbi vallomdsaikat tette a bizonyitds anyagava. Az elséfoku katonai tandcs ellendrizte a
vadlottak védekezését. Ennek keretében tanukat hallgatott ki. Térvényes figyelmeztetést kovetden
hallgatta ki volt XXIV.r. vadlottat, volt XILr. vadlottat, volt XLIV.r. vadlottat, volt XLVIILr.
vadlottat, volt XLIX.r. vadlottat, volt L.r. vadlottat, velt LVILr. vadlottat, volt XLVIILr. vadlottat,
volt LXVLr. vadlottat, akik hozzajarultak korabbi gyanusitotti és vadlotti vallomasaik
felolvasasadhoz, ezért azokat térvényesen tette a katonai tanics a bizonyitds anyagava. Kihallgatta
tovabba tanuként az ligy€szi inditvany szerint tanil-t, tani2-t, tanu3-t, tani4-t, tanas-t, tanu6-t,
tanu7-t, tanu8-t, tanu9-t, tanul0-t, tanull-t, tanul2-t6, tanul3-t, tanul4-t, tanal5-t, tanal6-t,
tanul7-t, tanul8-t, tanu19-ttanu20-t, tanu21-t, tanu22-t, tanu23-t, tanu24-t, tanu25-t, tanu26-
t, tanui27-t, tan28-t, tanti29-t, tovabba az alapeljarasban tantiként kihallgatottak koziil tani30-t,
tanu31l-t, tanu32-t, tanu33-t, tanu34-t, tanu35-t, tanu36-t, tanu37-t, tanu38-t, tannu39-t,
tanu40-t és tanudl-t. A Be.296.§ (2) bekezdés a) és b) pontja alapjan torvényesen olvasta fel
tanu42, tani43, tana44, tanu4sS, tanu46, tanu47, tani48, tana49, tanusS0, taniS1 nyomozati
vallomasat, tana52, tani53, tanuS4, tanaS5, tanhi56, tandi57 nyomozati €s alapeljarasban tett
vallomasait, valamint tandS8, tandiS9 ¢és tani60 alapeljarasban tett vallomdsait. Az els6foku
katonai tandcs ismertette a relevans okirati bizonyitékokat, lejatszotta vadpontok szerint a
hanganyagokat ¢s ismertette a hozzajuk tartozo jegyzékonyveket is.

Nem tévedett az elséfoku birdsag, amikor a vadlottak tagaddsaval és érdemi védekezésével
szemben, mérlegelési jogkorébe eljarva - ott, ahol felhasznalhatonak itélte a titkos
informaciogyljtés eredményét -, a hanganyagra, annak leiratara, és az azt aldtdmasztd egyéb
bizonyitékokra (igy tanuvallomasokra, okirati bizonyitékokra) alapitotta. {téletében részletesen
megindokolta tényallasi pontok szerint, hogy miért a terheld bizonyitékokat fogadta el. Az els6foku
katonai tanacs zart logikai ldnc mentén allapitott meg terheld itéleti tényallasokat: ahol a
vesztegetési pénz, jogtalan eldny kérését, adasat, igéretét nem lehetett kétséget kizdr6 moddon
megallapitani, ott korrupcios blincselekmény helyett hivatali visszaélés buintettét rotta a vadlottak
terhére. Ott, ahol a lehallgatdsi anyagot kizarta a bizonyitékok koziil és emiatt nem tudta
megallapitani azt, hogy mi hangzott el, és a rendelkezésre all6 tantivallomésokbol és egyéb okirati
bizonyitékokbol kétséget kizard kovetkeztetést nem tudott levonni a vadlottak blindsségére, ott
torvényesen felmentd itéleti rendelkezést hozott.

A bir6éi gyakorlat - mint ahogy a Kuria Bhar.I.1552/2012/5. szdmu hatdrozataban erre ramutat -
kovetkezetes abban, hogy az itéletszerkesztési hiba folytan nem a torténeti tényallasban, hanem az
indokolds mas részében rogzitett tények is a tényallas részét képezik, ezért jelen ligyben ugyancsak
a tényallas részének tekintendd a bizonyitékok mérlegelése soran rogzitettek szerint az a tény, hogy
a jogtalan eldny készpénzben vagy készpénz igéretében nyilvanult meg.

A torvényszék katonai tanicsa itélete 84. oldalatol 181. oldaldig értékelte az altala megismert
bizonyitékokat, és logikus, meggy6z6 magyarazatat adta annak a fentiek tiikrében, hogy miért nem a
vadlottak védekezését fogadta el a tényallas alapjaul.

A masodfoku birdésag a vadlottak nyilvanos iilésen jegyzokonyvbe foglalt nyilatkozatai alapjan a
Be.352.§ (1) bekezdés a) pontjara figyelemmel az itéleti tényallas személyi részét az alabbiakkal



egésziti ki: ,,VILr. vadlott elvalt csaladi allapota, 2 kiskoru gyermek eltartasarol gondoskodik."
»XXXVILr. vadlott jelenleg GYES-en van"

Az elozbekben irt kiegészitéssel az elsdfoku birdsag itélete mar minden mentes a Be.351.§ (2)
bekezdésében irt hianyossagoktol, ¢és azt a Fdvarosi Itélotabla Katonai Tanacsa elfogadta
feliilbiralata alapjaul.

A marasztald tényallasokat érintd, hatalyon kiviil helyezésre, illetve felmentésre iranyuld vadlotti,
védoi és iigyészi fellebbezések nem alaposak.

Az elsofoku birosag az altala okszerien mérlegelt bizonyitékok alapjan megalapozott tényallast
allapitott meg. A masodfoku eljarasban a X.r. , XLr., XXV.r.,, XXXIV.r.,, XXXVIILr., XLLr., LVIILr.,
VILr., XXXIILr., XXXVLr., XXXVILr., XXXIX.r., L.r., IL.r., LILr., IILr., és IV.r.,, XLV.r., XXV.r,,
XXXIV.r., XLLr.,, LVIILr., XXXIILr., XV.r.,, XVLr., XVIILr., XL.r., vadlottak véddi 01j bizonyitékra,
illetve 0j tényre nem hivatkoztak, nem merilt fel tovabba olyan koriilmény, amely miatt a
masodfokl birosag tovabbi bizonyitasi eljaras lefolytatasat tartotta volna sziikségesnek. A Be.351.§
(1) és Be.352.§ (3) bekezdésében meghatarozott bizonyitékok feliillmérlegelését tilalmazo
rendelkezések alapjan a masodfoki birdsdg iranyadonak tekintette az elséfoku itéletben
megallapitott tényallast. Ezért a vadlottak és védodik altal a bizonyitékok ujraértékelése utjan eltérd
tényallas megallapitdsara, ¢és ezen keresztil a vadlottak felmentésére irdnyuld fellebbezések
eredményre nem vezethettek.

Ugyancsak nem vezethetett eredményre az Lr., ILr, IILr, IV.r,, Vir., VLr. VIILr, IXr. XX 1., XXL.r.,
XXILr.,, XXIILr., XXVLr, XXVILr. XXVIILr. XXIX.r.,, XXX.r.,, XXXLr.,, XXXILr., XLIILr.,
XLVILr., LLr., LILr., LILr., LIV.r.,, LVLr.,, LXLr., LXILr., LXIV.r., LXV.r., és LXVILr. vadlottakat
érintéen az eljards elkiilonitésére, az elkiilonitett ligy tekintetében az elséfoku itélet hatalyon kiviil
helyezésére iranyulo ligyészi fellebbezés. A fellebbviteli birésag allaspontja szerint nem allnak fenn
a Be. 72.§ (3) bekezdésében foglalt az ligyek elkiilonitésére vonatkozo jogszabalyi feltételek. Az
igyek egyiittes elbiralasa mind az eljaras targyat képezd cselekményekre, mind az eljarasban
résztvevé személyekre tekintettel célszerli, és aggalyokat vet fel az a koriilmény, hogy az
elkiilonitésre iranyuld inditvany mellett részben ugyanezen vadlottak vonatkozédsaban az elséfoku
itélet megvaltoztatasat és sulyosabb biintetés kiszabasat is inditvanyozta. Az iigyészi inditvany e
kettdsége nem Osszeegyeztethetd a birdi gyakorlattal.

A masodfoku birosag allaspontja szerint az els6fokt katonai tanacs az altala megallapitott tényallas
alapjan okszertien kovetkeztetett a vadlottak biindsségére, illetve okszerlien kovetkeztetett a
felmentésekre is, ugyanakkor tévedett az 1. és 24. tényallasi pontokban rogzitett iranyado tényallas
jogi mindsitésében, amikor VILr. és XXXVLr. vadlottak cselekményeit hivatalos személy altal
hivatali helyzetével visszaélve elkovetett vesztegetés biintettének értékelte. A masodfoka katonai
tanacs egyetértett az itélet 181. oldal kozepétdl a 183. oldal utolsd bekezdéséig kifejtett jogi
allasponttal. Ugyanakkor az itélet 45. oldalan az 1./ tényallasi pont, valamint a 136-137. oldalain a
24./ tényallasi pont lényege szerint a VILr., valamint a XXVLr. vadlottak a ILr. vadlott kérésére
azért vallaltak kisérést, hogy részben a tilalom ellenére kozlekedd, illetve a behajtasi engedély
hianyaban korlatozott forgalmi Ovezetbe behajté tehergépkocsi tekintetében, amennyiben
esetlegesen rendori intézkedésre keriilne sor, akkor renddri mindségre hivatkozassal befolyasoljak
az intézkedé renddroket, vagy kozteriilet feliigyeloket és elhdritsdk az intézkedés hatranyos
kovetkezményeit, erre azonban nem kertilt sor.



Az 1978. évi IV. torvény szerinti Btk. 250.§ (1) bekezdésébe iitk6zo hivatali vesztegetés elfogadasa
blintettét az a hivatalos személy koveti el, aki a miikddésével kapcsolatban elényt kért, avagy a
jogtalan eldnyt, vagy ennek igéretét elfogadja, illetéleg a jogtalan eldny kérdjével vagy
elfogadojaval egyetért. A (3) bekezdés értelmében az (1) és (2) bekezdésben foglalt
megkiilonboztetés szerint 2 évtdl 8 évig, illetdleg 5 évtol 10 évig terjedd szabadsagvesztéssel
biintetendd az elkovetd, ha a jogtalan eldnyért hivatali kotelességét megszegi, hataskorét tullépi,
vagy hivatali helyzetével egyébként visszaél. A mindsitett eset megallapitasahoz sziikség van a
hivatali helyezettel vald visszaélésre, amelyre azonban az iranyado tényallasok szerint nem kertilt
sor, hiszen nem tortént olyan intézkedés a szabalysértést elkdvetd gépjarmiivezetokkel szemben,
amely a vadlottak rész¢érdl beavatkozast - hivatali helyzettel valo visszaélést - igényelt volna.

Az elézdekre figyelemmel a masodfoku birosag az elséfoku itélete megvaltoztatta, és VILr. vadlott
¢s XXVLr. vadlott cselekményét hivatali vesztegetés elfogadasa blntette (1978. évi IV. térvény 250.
§ (1) bekezdés) alapesetének mindsitette.

Ugyancsak tévedett az els6foki katonai tandcs XXXVIILr. vadlott cselekményének jogi
mindsitésekor. Az irdnyadonak tekintett 32./ tényallasi pont szerint a XXXVIILr. vadlott az L.r.
vadlott kérésének eleget téve, annak jogtalan elény nyujtasara tett igéretét kozvetitve arra hivta fel
az intézkedd XXXVLr. ¢s XXXVILr. vadlottakat, hogy a feljelentés megtételétdl tekintsenek el.

A Btk.293.§ (1) bekezdésébe litk6z0 hivatali vesztegetés biintettét az koveti el, aki hivatalos
személyt a miikodésével kapcsolatban neki vagy ra tekintettel masnak adott vagy igért eldnnyel
befolyasolni torekszik. A (2) bekezdés értelmében 1 évtdl 5 évig terjedd szabadsagvesztéssel
bilintetendd a vesztegetd, ha az elényt azért adja vagy igéri, hogy a hivatalos személy a hivatali
kotelességét megszegje, a hataskorét tullépje, vagy a hivatali helyzetével egyébként visszaéljen.

A fentiekre tekintettel a masodfokt birdsag az elséfoku birdsag itéletét megvaltoztatta és kdzvetitdi
magatartasara figyelemmel XXXVIILr. vadlott korrupcios cselekményeit 2 rb. blinsegédként
elkovetett kotelesség megszegésére iranyuld hivatali vesztegetés bilintettének (Btk. 293. § (1)-(2)
bekezdés 1. fordulat) mindsitette.

A fellebbviteli birdsadg allaspontja szerint tévedett az els6foktl birdsdg akkor is, amikor azon
vadlottakkal szemben, akiket pénzbiintetésre itélt, az elkovetéskor hatalyban 1évd biintetd torvényt
alkalmazta, hiszen az elbirdlaskori biinteté torvénykdnyv pénzbiintetésre vonatkozd szabalyai
Osszességeben kedvezobbek, mert az egynapi tételként meghatarozhat6 6sszeg also hatara jelentdsen
alacsonyabb 1000,- ft a 2500,- ft-tal szemben.

A fellebbviteli birdsag tehat az elséfoku itéletet e korben is megvaltoztatva és figyelemmel a Btk. 2.
§ (4) bekezdésére megallapitotta, hogy:

XLr. vadlott cselekményeinek helyes jogszabalyi megjeldlése 3 rb. felbujtoként elkdvetett, a Btk.
305. § c./ pontjaba iitk6zo hivatali visszaélés biintette;

XIILr. vadlott cselekményének helyes jogszabalyi megjelolése a Btk. 293. § (1) bekezdésébe
itk6zo és a (2) bekezdés 1. fordulata szerint mindsiilé kotelesség megszegésére iranyuld hivatali
vesztegetés biintette;



XVL.r. vadlott cselekményeinek helyes jogszabalyi megjelolése 2 rb. a Btk. 293. § (1) bekezdésébe
itk6z6 és a (2) bekezdés I. fordulata szerint mindsiild kotelesség megszegésére iranyuld hivatali
vesztegetés blintette;

XVILr. vadlott cselekményeinek helyes jogszabalyi megjeldlése 2 rb. a Btk. 293. § (1) bekezdésébe
itk6z6 és a (2) bekezdés I. fordulata szerint mindsiild kotelesség megszegésére iranyuld hivatali
vesztegetés blintette.

XVIILr. vadlott cselekményeinek helyes jogszabalyi megjelolése 2 rb. a Btk. 293. § (1)
bekezdésébe iitkdz6 és a (2) bekezdés 1. fordulata szerint mindsiilé kotelesség megszegésére
iranyulo hivatali vesztegetés biintette;

XXXIILr. vadlott cselekményeinek helyes jogszabalyi megjeldlése 3 rb., a Btk. 305. § a./ pontjaba
uitk6z6 hivatali visszaélés blntette;

XLLr. vadlott cselekményének helyes jogszabalyi megjeldlése a Btk. 293. § (1) bekezdésébe iitk6zo
¢és a (2) bekezdés 1. fordulata szerint mindsiilé kotelesség megszegésére iranyulo hivatali vesztegetés
blintette.

A biintetés sulyositasa érdekében eldterjesztett tigyészi fellebbezés részben megalapozott, a biintetés
enyhitésére iranyuld vadlotti és védoi fellebbezések nem alaposak.

A masodfoku birdsag allaspontja szerint az els6foku katonai tanacs nagyobb részt valamennyi
vadlott tekintetében helyesen értékelte a blindsségi koriilményeket, de mellézni kellett a hivatalos
személy elkovetoknél a biintetlen eldéletre, mint enyhitd koriilményre valo utalast. Nem tévedett,
amikor Lr., ILr, IILr., IV.r., és XXXIX.r. vadlottakat - halmazati biintetésiil - differencialt tartamu
szabadsagvesztésre itélte, helyesen allapitotta meg annak tartamat, valamint IILr., IV.r., és XXXIX.r.
vadlottak vonatkozdsdban a felfliggesztés probaidejének tartamat. Azon vadlottaknal, akiket
pénzbiintetésre itélt, a kiszabott pénzblintetés napi tételeinek szama, valamint az egynapi tétel
Osszege is aranyos. Az itélet belsd aranyossagara figyelemmel torvényes a megrovas intézkedés
alkalmazasa is. A Btk. 79. §-ban meghatarozott biintetési célok, kiilondsen a specialis prevencios
célok a VILr, X.r., XV, XXILr, XXV.r., XXVLr., XXXIV.r,, XXXVLr., XXXVILr., XL.r.,
XLV.r., XLVILr., LlLr, LVr., LVILr., LVIILr, LIX.r., és LXV.r., vadlottak vonatkozasaban a
legenyhébb intézkedés alkalmazésaval is elérhetoek.

Ugyanakkor tévedett az elséfoku katonai tanacs, amikor az L.r. és ILr. vadlottak vonatkozasaban a
szabadsagvesztés végrehajtasat probaidore felfiiggesztette. Az Lr. és ILr. vadlottak tekintetében a
sulyositd korlilmények szamara és stlyara, valamint arra tekintettel, hogy 6k voltak azok, akik a
korrupcids és hivatali biincselekmények elkovetésében iranyitod szerepet jatszottak, 6sszekototték az
ligyben érintett civil €s hivatalos személyeket, koordinaltak a blincselekmények elkdvetését. Ezért a
masodfokt birdsag az elséfokt birdsag itéletét megvaltoztatta és Lr. vadlott és ILr. vadlott
vonatkozdsdban a szabadsagvesztés végrehajtasanak probaidére valo felfliggesztését melldzni
rendelte, tovabba a Btk. 61.§ (1) bekezdése alapjan az L.r. és IL.r. vadlottakat 3-3 (hdrom-harom) év
kozligyektodl eltiltasra is itélte. Az igen jelentds iddmulasra figyelemmel a Btk.38.§ (3) bekezdése
alapjan akként rendelkezett, hogy a L.r. és ILr. vadlottak a biintetés fele részének kitoltését kovetd
napon bocsathatok feltételes szabadsagra. A Btk.92.§ (1), (2) és (3) bekezdés a) pontja alapjan
rendelkezett az eldzetes fogvatartdsban, valamint a hazi 6rizetben eltoltott idot a szabadsagvesztés
tartamaba torténd beszamitasarol.



Az elséfoku birdsag itéletének egyéb rendelkezései torvényesek, ezért azokat a Févarosi [télétabla
Katonai Tanacsa - helyes indokainal fogva - helybenhagyta.

A masodfoku birosag észlelte, hogy az els6fokt katonai tandcs itéletében XXLr. vadlott anyja neve
tévesen keriilt feltiintetésre, ezért azt pontositotta azzal, hogy helyesen az ....

A Be.403.§ (5) bekezdése alapjan rendelkezett a masodfoku eljardsban felmerilt 1.079.395
(egymillio-hetvenkilencezer-hdromszazkilencvenoét) forint biiniigyi koltség allam altali viselésérdl.

A Fovarosi [té16tabla Katonai Tanacsanak itélete a Be.372.§ (1) és (2) bekezdésein alapszik.

Budapest, 2018. marcius 21.

. Torok Zsolt hb. ezredes s.k.
a tanacs elnoke

Dr. Szabo Eva hb. alezredes s.k. Dr. Mészaros Laszl6 hb. ezredes s.k.
el6ado bird biro

A Fovarosi Torvényszék Katonai Tanacsanak itélete a rendelkezd részben irt valtoztatassal - a Ill.r.,
IV.r., és XXXIX.r. vadlottak esetében a felfiiggesztett szabadsagvesztés kivételével - Lr., ILr., IILr.,
IV.r,, Vir,, VL., VILr., VIILr., IX.r., X.r., XLr., XIILr., XV.r., XVLr., XVILr., XVIILr., XX'r.,
XXLr., XXILr., XXIILr., XXV.r.,, XXVLr., XXVILr.,, XXVIILr., XXIX.r., XXX.r., XXXLr.,
XXXILr.,, XXXIILr., XXXIV.r., XXXVLr., XXXVILr.,, XXXVIILr., XXXIX.r., XL.r., XLLr.,
XLIILr., XLV.r., XLVLr., XLVILr., LLr., LILr., LIILr., LIV.r., LV.r., LVLr., LVIILr., LIX.r.,
LXLr., LXILr., LXIV.r., LXV.r. és LXVILr. vadlottak tekintetében jogerds €s végrehajthato.

Budapest, 2018. marcius 21.

. Torok Zsolt hb. ezredes s.k.
a tanacs elnok



