Févarosi [tél6tabla
2.P£.21.420/2017/3.

A Févarosi [télétabla a Dr. Soos Adam Ugyvédi Iroda (cime; tigyintézé: dr. Sods Adam Zoltan
iigyvéd) altal képviselt felperes neve (felperes cime) felperesnek a dr. Rezsneki Zsombor iigyvéd
(cime) altal képviselt alperes neve (alperes cime) alperes ellen sajto-helyreigazitas irant inditott
perében a Fovarosi Torvényszék 2016. oktober 3. napjan kelt 70.P.23.779/2016/12. szamu itélete
ellen az alperes ¢€s az ... altal 13. sorszamon el6terjesztett fellebbezés folytan - targyalason kiviil -
meghozta a kdvetkezd

itéletet:

A Févarosi [té16tabla az elséfoku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti, fellebbezett
rendelkezését helybenhagyja.

Kotelezi az alperes altal szerkesztett idészaki lapot kiadd ...t (cime), hogy a Magyar Allamnak
kiilon felhivasra fizessen meg 15.000 (Tizendtezer) forint fellebbezési illetéket.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokolas

A Fovarosi Torvényszék 2016. oktober 3. napjan kelt 70.P.23.779/2016/12. szamu itéletével a
felperes keresetét elutasitotta. Kotelezte a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperes
altal szerkesztett lapot kiado ...-nek 30.000 forint perkéltséget, valamint a Magyar Allamnak kiilon
felhivasra 6.000 forint kereseti illetéket. Hatarozatdnak a perkoltségfizetésre vonatkozo
rendelkezését a Pp. 78. § (1) bekezdésére és a birdsagi eljarasban megallapithato {ligyvédi
koltségekrdl szolo 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 3. § (3) bekezdésére alapitotta. Kifejtette, az
alperesi jogi képviseld a targyaldsokon Osszesen harom megkezdett orat volt jelen, emellett az
elOkészitésre tovabbi 3 orat vett figyelembe, ¢s afamentesen allapitotta meg az ligyvédi munkadij
0sszegét.

Az itélet ellen az alperes és a perben nem 4ll6 ... terjesztett eld joghatalyos fellebbezést, melyben
kizarolag a perkoltségre vonatkozo rendelkezést tamadtak. Kérték az itélet megvaltoztatasat, és a
felperes 130.500 forint perkoltségben torténd marasztaldsat. Perkoltség-igényiiket a fellebbezéshez
csatolt, az ...-vel kotott ligyvédi megbizasi szerzédésre és az ennek alapjan kiallitott szamlara
alapitottak, egyidejlileg hivatkoztak arra, hogy ezek becsatoldsdra kordbban azért nem keriilt sor,
mert nem szamitottak ra, hogy a 2016. oktober 3. napjan a birdsag a targyalast berekeszti, €s itéletet
hoz. Az elséfoku birosag a felperes szamara erre a targyaldsra bizonyitasi kotelezettséget irt eld, igy



az alperes alappal feltételezhette, hogy a felperes ezen kotelezettségének fog eleget tenni, és a
birdsag az alperes szamara tovabbi id6t biztosit észrevételezésre.

A felperes fellebbezési ellenkérelmet nem terjesztett eld.
A fellebbezés nem alapos.

A Févarosi téltabla a Pp. 253. § (3) bekezdése alapjan rogziti, hogy mivel az alperes és az ...
fellebbezése kizarolag az itélet perkoltségre vonatkozé rendelkezését érintette, a masodfoku eljaras
targyat is csak ez képezte.

Az alperes ¢€s az ... fellebbezését arra alapitotta, hogy a perkoltség 6sszegét a jogi képviselo €s az ...
kozott 1étrejott megbizasi szerzodés alapjan kell megéllapitani. A rendelkezésre all6 iratokbol €s a
fellebbezésben foglaltakbol is kitinden ugyanakkor a megbizasi szerzédést az alperesi jogi
képviseld fellebbezésével egyidejiileg terjesztette eld, korabban az nem kertilt becsatolésra.

Az elsOfokt birosag itéletében hivatkozott, a birosadgi eljarasban megallapithatd {igyvédi
koltségekrdl szold 32/2003. (VIIIL. 22.) IM rendelet 2. § és 3. § rendelkezéseibdl kdvetkezden az
igyvédi munkadijat elsédlegesen a fél, és a képviseldje kozott létrejott ligyvédi megbizasi
szerzOdésben kikotott megbizési dij alapjan kell megéllapitani. Amennyiben nem jott létre ilyen
dijmegallapodas, vagy a fél ezt kéri, a birésag akkor allapitja meg a rendelet szerinti Osszegek
alapjan a munkadijat. A fentiek folytdn az is sziikséges a megbizasi szerz0dés szerinti munkadij
iranti igény érvényesitéséhez, hogy a megallapodds bemutatasra, illetve csatolasra keriiljon a per
soran, ugyanis a birdsag csak ebben az esetben keriil abba a helyzetbe, hogy azt megismerje, és az
abban foglaltakrol hatarozhasson.

Az elséfoku eljaras soran az alperesi jogi képviseld a perre vonatkozo megallapodast nem csatolt,
ezért a felperesi jogi képviseld ligyvédi munkadijat a rendelet 3. § (1) bekezdése alapjan a 3. § (3)
bekezdés figyelembe vételével kellett meghatarozni.

A fellebbezéshez csatolt megbizasi szerzodés 2016. julius 27. napjan kelt. Az utolso, 2016. oktober
3. napjan megtartott targyaldsig igy tobb mint két honap allt a jogi képviseld rendelkezésére, hogy a
megbizasi szerz0dését a birdsdgnak megkiildje, és nyilatkozzon a perkdltségigényrdl. A jogi
képviseld az utolsd targyaldson jelen volt, és bar ott jelezte, hogy az iligyvédi munkadijat a
megbizasi szerz0dés alapjan kéri megallapitani, azonban a jegyzokonyv tanlisdga szerint a
szerz6dést sem fel nem mutatta, sem be nem csatolta, és hataridot sem kért annak eldterjesztésére. A
targyalas berekesztésére torténd figyelmeztetést kdvetden pedig a jogi képviseld kifejezetten ugy
nyilatkozott, hogy nincs egyéb eldadni valoja.

Ilyen koriilmények kozott az alperes és az ... képviseldje alappal nem hivatkozhat arra, hogy kés6bb
akarta a szerzOdést benyujtani, amennyiben ugyanis a targyalason a megbizasi szerzodés nem allt
rendelkezésére, erre legkésdbb a berekesztésre torténd figyelmeztetést kovetden kellett volna
hataridé engedélyezését kérnie. Figyelemmel arra, hogy a jogi képviseld ilyen nyilatkozatot nem
tett, fellebbezésében a megbizdsi szerzddésben rogzitett dijigényét mar nem érvényesitheti. A
Févarosi [tél6tabla ezért az elséfoku itélet Pp. 78. §-anak és a 32/2003. (VIIL 22.) IM rendelet 3. §
(3) bekezdésének megfeleld perkoltségviselésre vonatkozé rendelkezését a Pp. 253. § (2) bekezdése
alapjan - a Pp. 254. § (3) bekezdése szerint - helyes indokai alapjan helybenhagyta.



Tekintettel arra, hogy targyalas tartasat egyik fél sem kérte, a masodfoka birosag az itéletet a Pp.
256/A. § (1) bekezdés f) pontja alapjan targyaldson kiviil birlta el. A felperesnek igy targyalason
nem kellett megjelennie, ellenkérelmet nem terjesztett eld, a masodfoku eljarassal ezért koltsége
nem merilt fel, arrdl az itélotablanak nem kellett rendelkeznie.

Az alperes és az ... fellebbezése nem vezetett eredményre, ezért a le nem rott - az Itv. 39. § (1)

bekezdés ¢€s az Itv. 46. § (1) bekezdése alapjan szamitott - jogorvoslati illetéket az alperes altal
szerkesztett lapot kiado ...-nek kell megfizetnie a Magyar Allamnak kiilon felhivasra.

Budapest, 2018. januar 25.
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