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A Févarosi [télétabla a felperes neve (felperes cime) felperesnek a Biczi & Turi Ugyvédi Iroda
(cime; ligyintézd: dr. Turi Gyorgy tigyvéd) altal képviselt alperes neve (alperes cime) alperes ellen
személyiségi jog megsértése miatt indult perében a Budapest Kornyéki Torvényszék 2017.
december 14. napjan kelt 27.P.20.186/2017/9. szamu itélete ellen az alperes részérdl 11. sorszam
alatt eldterjesztett fellebbezés folytan meghozta a kovetkezo

itéletet:

A Févérosi téltabla az elséfoku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti, fellebbezett
rendelkezéseit azzal a pontositassal hagyja helyben, hogy a levélben torténd bocsanatkérésre az
alperes 15 napon beliil koteles.

A le nem rott 48.000 (Negyvennyolcezer) forint fellebbezési eljarasi illetéket az allam viseli.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokolas

Az elséfoka birosag itéletével megallapitotta, hogy az alperes azzal, hogy a ... napjan tartott
képviseld-testiileti iilésen, valamint a ... napjan tartott képviselo-testiileti {ilésen nyilvanossagra
hozta a felperes nevét és az altala eldterjesztett kozérdekii adatigénylés targyat, megsértette a
felperes személyes adatok védelméhez vald jogat. Az alperest a tovabbi jogsértéstdl eltiltotta és
kotelezte, hogy mindkét esetben kiilon-kiilon levélben kérjen a felperestdl bocsanatot, valamint ... a
helyi televizio altal is kozvetitett legkdzelebbi nyilt {ilésén ismertesse azokat. Ezt meghaladdan a
felperes kereseti kérelmét elutasitotta. Megallapitotta, hogy a felmeriilt 36.000 forint kereseti
illetéket az allam viseli.

Hatérozatanak indokolasaban hivatkozott Magyarorszag Alaptorvényének VI. cikk (2) bekezdésére,
az informacids onrendelkezési jogrol és az informacioszabadsagrol szold 2011. évi CXII. térvény
(Infotv.) 3. § 2. és 5. pontjaira, a 26. § (2) bekezdésére, tovabba a 28. § (2) bekezdésére, valamint a
Ptk. 2:42. § (2) bekezdésére, a 2:43. § e) pontjara, valamint a 2:51. § (1) bekezdés a), b) és ¢)
pontjaira.

Rogzitette, hogy az alperesi ellenkérelemre figyelemmel a perben eldontendd kérdés az volt, hogy a
felperes a megjelolt kérelmeket Onkormdnyzati képviseloként, a kozfeladatanak ellatasaval



kapcsolatos adatokként, vagy mint allampolgar kozérdekli adatigénylésként terjesztette elo.
Megallapitotta, hogy a 2012. szeptember 10-ei, a 2012. december 4-ei és 2013. aprilis 18-ai
kérelmeket a felperes az Infotv.-re hivatkozva, kozérdekii adatigénylésként terjesztette el6. Ezen
adatigénylések idOszakaban a felperes nem volt dnkormanyzati képviseld és az adatigénylései
targyarol az alperes altal hivatkozott felszolalasaiban, valamint Facebook bejegyzésében sem tett
emlitést. ... polgadrmester a ...-ai képvisel6-testiileti iilésen az adatigénylések tényét nyilvanossagra
hozta, felfedte a felperes nevét, valamint az 4ltala eldterjesztett kozérdekli adatigénylések targyat is,
ezzel az alperes megsértette a felperes személyes adatok védelméhez vald jogat. A felperes 2016.
oktober 31-én és 2016. november 16-an kozérdekli adatigényléseket terjesztett eld, amelyekrdl ...
alpolgarmester ...-én megtartott onkormanyzati iilésen emlitést tett. Az alperes ezen magatartasaval
is megsértette a felperes személyes adatok védelméhez valo jogat, mivel a felperes nevét, valamint a
kozérdekli adatigényléseinek targyat a hozzdjaruldsa nélkiil nyilvanossagra hozta. Az alperes a
perben nem bizonyitotta, hogy ezen adatigényléseirdl a felperes korabbi hozzaszolasaiban, illetve
Facebook bejegyzésében emlitést tett volna. Nem vitds, hogy ezen adatigénylések id6pontjaban a
felperes mar onkormanyzati képviselé volt, de az Infotv. az adatigényld személyes adatainak
védelme korében nem tesz kiillonbséget a tekintetben, hogy az adatigénylés benyujtdja kozfeladatot
ellatd személy-e, igy ennek az ligy megitélése szempontjabdl nincs jelentdsége. A becsatolt iratokra
figyelemmel az alperes bizonyitani nem tudta, hogy a felperes nem kozérdeki adatigénylést, hanem
onkormanyzati képviseloként tajékoztatast kért a perbeli esetekben. Nem latta indokoltnak a ...
honlapjan, valamint az alperes Facebook oldalan torténd elégtételadasra kotelezést, mivel a jogsértés
nem ezen a feliileteken tortént.

Az itélettel szemben az alperes €It fellebbezéssel, melyben elsédlegesen az itélet megvaltoztatasat és
a felperes keresetének elutasitasat, valamint perkoltségben vald marasztalasat, masodlagosan az
itélet hatalyon kiviil helyezését és az elséfoku birosagnak 1j eljarasra valo kotelezését kérte.
Hivatkozott arra, hogy a felperes az adatigényléseinek tényét szamos alkalommal nyilvanossagra
hozta, az adatokat pedig az 6nkormanyzati képviseldi munkajédhoz igényelte. A 2016. november 16.
napjan kelt adatigénylését Onkormdanyzati képviseldi mindségében nyujtotta be, tehat mint
onkormanyzati képviselé a kozfeladatanak ellatasaval kapcsolatos adatok kozlését kérte. A ...-ai
képviseld-testiileti {ilésen kialakult politikai vitdban a polgarmester arra hivatkozott, hogy a felperes
altal kért adatmennyiség gyakorlatilag megbénitja a hivatal munkéjat, ezért kért tajékoztatast, ebbol
pedig nem lehet arra kovetkeztetni, hogy évekkel ezeldtti megismerési igények keriiltek volna
szoba. A felperes kozszerepld, igy maganszféraja korlatozottabb. A felperes altal képviseloi
mindségében intézett adatigénylés ténye €s a neve kerlilt nyilvanossagra, ez pedig az Infotv. 26. §
(2) bekezdése alapjan kozérdekbdl nyilvanos adatnak mindsiil, barki altal hozzaférheté ez az
informécio.

A felperes fellebbezési ellenkérelmet nem terjesztett eld.

Az alperes fellebbezése nem megalapozott.

Az alperes a fellebbezésében maga sem jelolt meg, és a masodfoku birdsag sem észlelt olyan
eljarasi szabalysértést, ami a Pp. 252. § (2) bekezdése alapjan indokolta volna az elséfoku birdsag
itéletének hatdlyon kiviil helyezését és 0j eljardsra vald utasitasat, ezért a Pp. 253. § (1) bekezdése

szerint az ligy érdemében dontott a Févarosi [télotabla.

A masodfoku birdsag az elséfoku birdsag itéletét csak a fellebbezési kérelem és a fellebbezési
ellenkérelem korlatai kozott birdlta felil, a Pp. 253. § (3) bekezdése alapjan.



A jogvitaban alkalmazand6 jogszabalyi rendelkezéseket az els6foku birosag teljeskoriien ismertette,
igy azokra a masodfoku birdsag csupan visszautal.

A Févarosi [tél6tabla az elséfoku birdsag dontésével és a hatarozatinak jogi indokolasaban
foglaltakkal egyetértett, ezért az els6fokt hatarozatot a Pp. 253. § (2) és a Pp. 254. § (3) bekezdése
szerint annak helyes indokai alapjan helybenhagyta azzal, hogy az elégtételadasra kotelezés korében
sziikséges volt az itélet pontositasa.

A végrehajthatosag érdekében az itélet rendelkezd részében indokolt volt annak megszabasa is,
hogy az alperes milyen hataridon beliil koteles erkolesi jovatételt szolgaltatni, igy azt masodfoku
birosag a Pp. 217. § (1) bekezdése alapjan meghatarozta.

A Févarosi [té16tabla a fellebbezéssel kapcsolatosan az alabbiakat emeli ki:

Tény, hogy korabban kozérdekli adat megismerési igényeket juttatott el a felperes az alpereshez és
ezen informéciot az alperes a felperes hozzajarulasa nélkiil nyilvanossadgra hozta. Azon ismeret,
hogy a felperes kozérdekii adatigényléseket nyujtott be, az Infotv. 3. § 2. pontja alapjan személyes
adatanak mindsiil. Az el6terjesztett adatigénylések vonatkozasaban érvényesiil az Infotv. 28. § (2)
bekezdésében foglalt célhoz kotottség elve. Az adatkezelés ezen korlatjanak szempontjabol nincsen
annak jelentdsége, hogy a felperes bizonyos adatigényléseinek benyujtdsa idOpontjaban
onkormanyzati képviseld is volt, ugyanis az Infotv.-nek az adatkezeldre vonatkozo eldirasai nem
tesznek a korben kiilonbséget, hogy a természetes személy adatigényld lat-e el kozfeladatot.

Az Infotv. 26. § (2) bekezdése hatdrozza meg, hogy mi mindsiil kdzérdekbdl nyilvanos adatnak,
ezen jogszabalyhely - az alperes altal hivatkozott - tag értelmezése nem indokolt. Figyelemmel arra,
hogy a személyes adatok védelme altalanossagban elsébbséget élvez az adatok megismeréséhez
fliz6d6 joghoz képest, a nyilvanossag csak meghatarozott feltételek fennallasa esetén ismerheti meg
azokat. Azon tény, hogy a felperes neve kdzérdekbdl nyilvanos adat, nem eredményezi azt, hogy az
altala eldterjesztett kozérdekli adatok megismerési iranti igények ténye, és targya ne lenne tovabbra
is a személyes adata, amely nyilvanossagra hozataldhoz az alperes a sziikséges hozzajarulassal nem
rendelkezett.

Osszefoglaldéan rdgzitendé, hogy altalanossagban az adatigényld személye és célja nem lehet
vizsgalat targya az adatigénylés elbirdldsa sordn, igy az adatigényld esetleges kozéleti szerepldi
mindsége nem befolyasolja az adatkezeld kotelezettségét a személyes adatok védelmével
kapcsolatosan.

A felperesnek a méasodfoku eljarasban koltsége nem meriilt fel.

Az eredményteleniil fellebbezd alperes az Itv. 5. § (1) bekezdés b) pontja alapjan teljes személyes

illeté¢kmentességben részesiil, ezért a 48.000 forint fellebbezési illetéket a 6/1986. (VI. 26.) IM
rendelet 14. §-a alapjan az allam viseli.

Budapest, 2018. aprilis 10.

Dr. Hercsik Zita s.k.
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