Févarosi [tél6tabla mint masodfoka birésag
2.B£.68/2017/33. szam

A Févarosi [tél6tabla mint masodfoka birosag Budapesten, a 2017. év janius ho 29. és 2017. év
szeptember ho 7. napjan megtartott nyilvanos iilés alapjan 2017. év szeptember h6 7. napjan
meghozta a kdvetkezo

itéletet:

Az emberodlés blntettének kisérlete miatt I.r. vadlott és tarsai ellen indult blintetéiigyben a Budapest
Kornyéki Torvényszék 2016. év oktober hd 27. napjan kelt 15.B.1/2015/106. szamu itéletét
megvaltoztatja.

Az I. r. és a IIl. r. vadlottal szemben az 1 rb. gardzdasdg szabalysértése miatt indult eljarast
megsziintetd rendelkezést melldzi.

Az 1. r. vadlottat binosnek mondja ki tovabbi 2 rb. tarstettesként elkovetett gardzdasag biintettében
(Btk. 339. § (1) (2) a)).

A koziigyektdl eltiltast mellékbiintetésként tekinti kiszabottnak.

A IIL 1. és a IV. 1. vadlottat blindsnek mondja ki tovabbi 1-1 rb. tarstettesként elkdvetett gardzdasag
btintettében (Btk. 339. § (1) (2) a)).

Az 1. r. és a IV. . vadlott - utobbi a szabadsagvesztés végrehajtasa utdlagos elrendelése esetén -
legkorabban a szabadsagvesztés kétharmad részének kitdltését kovetd napon bocsathatd feltételes

szabadsagra.

A 1II. r. véadlottal szemben 1 rb. gardzdasidg szabalysértése miatt indult eljards megsziintetd
rendelkezést mellozi.

Egyebekben az elséfoku itéletet helybenhagyja.

A masodfoku eljarasban felmertilt 82.500,- (nyolcvankétezer-6tszaz) Ft buntligyi koltségbdl a III. r.
vadlott 24.965,- (huszonnégyezer-kilencszazhatvanot) Ft, a IV. r. vadlott koteles 30.335.-
(harmincezer-hdromszazharmincot) Ft-ot az allamnak megfizetni, mig 27.200,- (huszonhétezer-
kett6szaz) Ft-ot az allam visel.

Az L. r. vadlott lakohelyét és személyi igazolvanyanak szamat pontositja.

Az itélet ellen az I. r., a IIL. 1. és a IV. r. vadlott tekintetében van helye fellebbezésnek.

Indokolas:



A Pest Megyei Fotligyészség NF.5873/2010. szamu vadirata alapjan indult biintetéligyben elsoként a
Budapest Kornyéki Torvényszék 2014. év marcius ho 14. napjan kihirdetett 20.B.137/2010/173.
szamu itéletével az 1. r. vadlott bliindsségét emberdlés buintettének kisérletében (Btk. 160. § (1)
bekezdés), tarstettesként elkovetett rongalas blintettében (Btk. 371. § (1) bekezdés, (3) bekezdés a)
pont), tarstettesként elkdvetett garazdasag biintettében (Btk. 339. § (1) bekezdés, (2) bekezdés a)
pont és tarstettesként folytatdlagosan elkovetett zaklatds vétségében (Btk. 222. § (2) bekezdés a)
pont) allapitotta meg és ezért 6t halmazati biintetésiil hét év bortonre és nyolc év koziigyektol
eltiltasra itélte. A tarstettesként elkovetett gardzdasag bintette (Btk. 339. § (1) bekezdés, (2)
bekezdés a) pont €s 2 rb. tarstettesként elkovetett stilyos testi sértés blintettének kisérlete (Btk. 170.
§ (1) bekezdés és (2) bekezdés) miatt ellene emelt vad aldl felmentette.

A 1II. r. vadlott blinosségét tarstettesként elkdvetett garazdasag bintettében (Btk. 339. § (1)
bekezdés, (2) bekezdés a) pont) allapitotta meg ¢€s ezért 6t negyven napi fizikai munkaként
végzendd kozérdekli munkéra itélte. 3 rb. tarstettesként elkdvetett stlyos testi sértés blintettének
kisérlete (Btk. 170. § (1) bekezdés és (2) bekezdés), tarstettesként elkdvetett rongalas blntette (Btk.
371. § (1) bekezdés, (3) bekezdés a) pont) és tarstettesként elkdvetett garazdasag blintettében (Btk.
339. § (1) bekezdés, (2) bekezdés a) pont) miatt emelt vad alol felmentette.

A 1IL r. vadlott blindsségét tarstettesként folytatolagosan elkdvetett zaklatas vétségében (Btk. 222. §
(2) bekezdés a) pont) allapitotta meg, ezért 6t harminc nap fizikai munkaként végzendd kozérdeki
munkara itélte, ugyanakkor a tarstettesként elkdvetett garazdasag biintette (Btk. 339. § (1) bekezdés,
(2) bekezdés a) pont) miatt ellene emelt vad aldl felmentette.

A torvényszék a 2015. év november ho 18. napjan kelt 20.B.137/2010/173. szamu végzésével a V.
r. vadlott tekintetében a biintetdeljarast a vadlott koros elmeallapota okan felfliggesztette.

A Févarosi [tél6tabla, mint masodfoku birdsag a 20.B.137/2010/173. szamu itélet elleni fellebbezés
folytan eljarva a 2014. év november h6 25. napjan kelt 2.Bf.242/2014/14. szamu végzésével az
els6foku birdsag itéletét hatalyon kiviil helyezte és az elsdfokt birdsagot uj eljarasra utasitotta.

A megismételt eljarasban a Budapest Kornyéki Torvényszék 15.B.1/2015/106. szam alatt 2016. év
oktober ho 27. napjan kelt itéletében az I. r. vadlottat emberdlés bintettének kisérlete (Btk. 160. §
(1) bekezdés), 2 rb. testi sértés biintettének kisérlete, mint biinsegéd (Btk. 164. § (1), (3) bekezdés),
folytatolagosan elkdvetett zaklatas vétsége, mint tarstettes (Btk. 222. § (2) bekezdés) és rongélas
vétsége, mint tarstettes (Btk. 371. § (1), (2) bekezdés a) pont) miatt halmazati biintetésiil harom évi
szabadsagvesztésre és négy év koziigyektdl eltiltasra itélte.

A III. r. vadlottat folytatdlagosan elkovetett zaklatas vétsége miatt, mint tarstettes (Btk. 222. (2)
bekezdés a) pont) megrovasban részesitette.

A IV. r. vadlottat ember6lés biintettének kisérlete, mint biinsegéd (Btk. 160. § (1) bekezdés), 2 rb.
testi sértés bilintettének kisérlete, mint blinsegéd (Btk. 164. § (1), (3) bekezdés) és rongalas vétsége,
mint biinsegéd (Btk. 37. § (1), (2) bekezdés a) pont) miatt halmazati biintetésiil két év
végrehajtasaban harom év probaidore felfiiggesztett szabadsagvesztésre itélte.

A szabadsagvesztés végrehajtasat az 1. és a IV. r. vadlott esetében bortonben rendelte végrehajtani
azzal, hogy a szabadsagvesztés kétharmad részének letoltését kovetd napon részesiilhetnek a
feltételes szabadsag kedvezményében. E vadlottakat kotelezte tovabba, hogy a magéanfél részére
egyetemlegesen fizessenek meg 457.000,- forint kartéritést, tovabba 27.500,- forint illetéket az
allam javara.

Rendelkezett az eljaras soran lefoglalt biinjelek tovabbi sorsarol és a bliniligyi koltség viselése feldl.



A torvényszek ellenben felmentette

A 1II. r. vadlottat 3 rb. testi sértés biintettének kisérlete, 2 rb. gardzdasag blintette és rongalas vétsége
(Btk. 371. § (1), (2) bekezdés a) pont),

Az L. r. vadlottat 2 rb. tarstettesként elkdvetett gardzdasag bilintette

A Il 1. és a IV. r. vadlottat 1-1 rb. tarstettesként elkovetett gardzdasag blintette miatt emelt vad alol.
L-II. és II. r. véadlottakkal szemben az 1 rb. gardzdasag szabdlysértése miatt indult eljarast
megsziintette.

Az itélet ellen a kihirdetéskor az iigyész valamennyi vadlott terhére fellebbezést jelentett be a rész
illetve a teljes felmentések miatt a blindsség megallapitasa és biintetés kiszabdsa illetve a biintetések
sulyositasa végett. Fellebbezése irasbeli indokolasdban ezzel szemben az ligyész valamennyi vadlott
vonatkozdsdban az itélet hatdlyon kiviil helyezését és az els6foku birdsadg 0j eljarasra utasitasat
inditvanyozta.

Az itélet ellen az I. r. vadlott és véddje téves mindsités és a biintetés enyhitése, a IV. r. vadlott és
védoje elsddlegesen felmentés, masodlagosan enyhités végett jelentett be fellebbezést.

A Il r. és a IIL. r. vadlottak és védok az itéletet tudomasul vették.

A Fovéarosi Fellebbviteli Foligyészség BF.144/2017/1. szdmu atiratdban €s képviseldje a nyilvanos
ilésen a modositott ligyészi fellebbezést fenntartotta. Kifejtette, hogy a térvényszék a perrendi
szabalyokat megtartotta, ugyanakkor az itélet megalapozatlan, mert a tényallas 2. és 3. pontjaban irt
cselekményeknél a megallapitott tényekbol tovabbi tényre helyteleniil kovetkeztetett, tovabba
indokolasi kdtelezettségeinek is csak részben tett eleget.

Allaspontja szerint tévedett az elséfoka birdsag, amikor a 2. pontban irt gardzdasag biintette miatt
emelt vad aldl felmentette a vadlottakat. A személyeknek vagy dolognak sériilés vagy rongélés
eldidézésére alkalmas targgyal valo dobalasa a kovetkezetes birdi joggyakorlat szerint akkor is
erdszakos magatartdsnak mindsiil, ha a sériilés, rongalas nem kdvetkezik be. Megalapozatlan az a
biroi okfejtés, hogy a dobalas kovetkeztében nem volt redlis lehetdség személyi sériilés okozasara,
mert az udvaron legalabb harom személy tartdozkodott, tovabbd a kovek a teraszra is estek.
Mindezért az er6szakos magatartas aggalytalanul megallapithato.

Az atirat szerint az elséfoku birosag téves jogi kdvetkeztetést vont le akkor is, amikor a 3. pontban
irt gardzdasag buntette alol a vadlottakat tévedés vélt jogos védelmi helyzet miatt felmentette. Az
ligyészség szerint Onmagaban az a tény, hogy egy ingatlan el6tt egy gépjarmii megall részint nem
értékelhetd annak, hogy az abban iil6k kozvetleniil meg akartdk volna tdmadni a vadlottakat, ez
tovabba utobbiak magatartasit nem 1is alapozza meg. A vadlottak kiilonboz6é targyakat,
szerszamokat, Molotov koktélokat dobéltak, riaszté pisztollyal 16voldoztek. Raadasul ezeket a
targyakat elore odakészitették, melybdl kovetkezik, hogy szamitottak a sértettek megjelenésére €s az
Osszecsapasra. Ezzel pedig a vadlottak is a jogtalansag talajara 1éptek, mely a félelmiikben vélt
jogos védelmi helyzetet kizarja. Utobbit tamasztja ald az is, hogy a vadlottak kiilonféle tdmado
eszkozokkel a sértettek utdn mentek, gépjarmiiviiket leszoritottdk, azt megrongaltdk és az abban
tartozkodokat bantalmaztak.

Az ligyészség észrevételezte azt is, hogy a sértettek a gépjarmii hatso iilésére szerszamokat raktak,
mert ezt semmilyen bizonyiték nem tamasztja ala.

Az lgyészség kifogasolta a tovabbi felmentéseket illetben az els6foku birdésag nem adta kelld
indokat annak, hogy az I. r. vadlott miért csak sértettl. bantalmazasdban vett részt. A vadlotti allitast
cafol6 sértetti vallomasokat a torvényszék megalapozatlan, feltételezéseken alapul6 indokkal vetette
el.



Allaspontja szerint ugyanigy hianyos és a sértetti vallomasokkal ellentétes az indokolasa a IV. r.
vadlott bantalmazasaban vald blindsségét érintéen. Emellett onellentmondés, hogy bar a IV. r.
vadlott a birdsag szerint kozvetleniil nem vett részt sértettl. bantalmazasaban miért allapitotta meg
blinosségét blinsegédként elkovetett emberolés biintettének kisérletében.

Az els6fokl birdsadg indokolasi kotelezettségének nem kelld mértékben tett eleget tovabba a II. r.
vadlott felmentésével kapcsolatban sem, mert kdvetkezetes tanuvallomasok tamasztjak ala, hogy a
vadlott mindkét helyszinen jelen volt, az ott torténtekben igy a sértettl. sérelmére elkdvetett
cselekményekben is részt vett.

Mindezen hidnyossagokra figyelemmel az 1ligyészség szerint az elséfoku birosag itélete
feliilbiralatra alkalmatlan, ezért inditvanyozta, hogy a Févarosi {télétabla a Budapest Kornyéki
Torvényszek itéletét a Be. 351. § (2) bekezdés d), és a Be. 373. § (1) bekezdés Ill/a) pontjara
figyelemmel helyezze hatdlyon kiviil és az els6éfoku birdsagot utasitsa 0j eljaras lefolytatasara.

Az L. r. vadlott véddje a nyilvanos iilésen fellebbezését elsédlegesen az itélet hatdlyon kiviil
helyezésére, masodlagosan téves jogi mindsités miatt €s enyhités érdekében miatt tartotta fenn. Az
itélet szerinte megalapozatlan, néhol iratellenes megéllapitasokat tartalmaz, emellett az elséfoku
birosag indokoléasi kotelezettségét is megsértette, amikor tényrdl tényre tévesen kovetkeztetett,
tovabba egyes bizonyitékokat ok nélkiil fogadott el.

Az 1. tényallasi pontnal pusztan tantil. vallomasa all rendelkezésre, miszerint felismerte L.r. vadlott
¢s IILr. vadlott hangjat, erre az egyediili szubjektiv bizonyitékra tényallast nem lehet alapitani.

A 2. tényallasi pont esetében a szavahihetdség miatt nem elegendd az a megallapitads, hogy a
cselekmény az esti ordkban tortént, mert tantil. élettarsa mas idOponttal - 2 6ra - tett bejelentést
mihez képest sértették allitottak azért mentek a vadlottak utcajaba, mert oket éjfélkor megtamadtak.
A 3. pontnal sértett2. allitdsdhoz képest iratellenes a tényallds miszerint a sértettek harom
gépkocsival indultak el.

A tanuvallomast illetden a védo észrevételezte, hogy védence a maradand6 fogyatékossagot okozo
testi sértés vonatkozasaban beismerd vallomast tett, életveszEélyt okozo testi sértés vagy emberdlés
blintette miatt eljaras nem folyt az alapeljarasban.

Az az itéleti megallapitas, hogy az I. r. vadlott a balta fokaval nagy erdvel a sértett feje felé iitott
ellentétes azzal, hogy a sértettnek négy sériilése keletkezett, mely nem keletkezhetett a masikkal
azonos idében és azonos erObehatassal. A sériilések koziil a fejre irdnyuld iités kivédésével az alkar
konyok kornyezetében 1évo torés hozhatd dsszefiiggésbe. Sértettl. egyik vallomasaban azt allitotta,
hogy egy alkalommal sujtottak le ra, mely a fejét érte volna, késobb azt vallotta, hogy az I. r. vadlott
a karjat és a mellkasat {itotte.

A sértett vallomasai koziil a védo szerint a korhdzban tortént meghallgatdsat tartalmazo
jegyzokonyv ugyanakkor bizonyitékként nem hasznalhaté fel, mert azt nem a tand, hanem a
felesége irta ald. Tekintve, hogy sértettl. nem volt irastudatlan vagy vided felvételt kellett volna
késziteni, vagy hatosagi tanut kellett volna alkalmazni.

A védé ramutatott arra is, hogy az itélet azt tartalmazza, hogy fel nem deritett személy baseball
iitdvel tobbszor a sértett jobb karjara és mellkasara iitott, marpedig az orvosszakértok szerint nem
lehet megallapitani, hogy a torést milyen eszkdzzel érték el, tovabba azt is leszogezték, hogy a fejet
célzo ttésre abbol lehetne kdvetkeztetni, ha a fejen sériilést rogzitettek volna. Hangsulyozta tovabba
a szakértk szerint csak az agykoponyat érintd eszkozos lités esetén meriilhet fel az emberi élet
veszélyeztetésére, a testet barhol mashol érd iités esetén legfeljebb a maradandd fogyatékossag
lenne megallapithato.



A védo észrevételezte tovabba az itélet 26. oldalan a névelirast, valamint a torvényszék 112.
sorszamu kijavitd végzését. Utobbirdl eldadta, hogy azon indokolt fellebbezés utan kelt, melyben az
ligyészség sérelmezte a torvényszek a IL.r. vadlott blindsségével kapcsolatos allaspontjat. Szerinte a
leirt itéletet kiegésziteni toldozas-foldozas, ugyanakkor a kijavitod végzés értelmezhetetlen is.

A védo mindezek alapjan elsddlegesen az itélet hatdlyon kiviil helyezését kérte, masodlagosan
annak megvaltoztatdsat inditvdnyozta a 3. tényalldsi pontban irt cselekményt maradando
fogyatékossagot okozo testi sértés biintetteként értékelve egyben védence biintetésének jelentds
enyhitésével.

Az 1. r. vadlott felszolalasaban megvaltozott személyi adatain tul eléadta, hogy az ligy mar kilenc
éve huzodik, kéri annak befejezését. Nyilatkozott arrol is, hogy jelenleg vallalkozoként dolgozik.

A 1II. r. vadlott véddéje a nyilvanos iilésen kiemelte, hogy védence az eljaras soran kovetkezetesen
tagadta a bilincselekmények elkdvetését, ezzel szemben a ra vallo sértettek vallomasai nem voltak
kovetkezetesek, sértettl. pedig az elkovetdket ki sem tudta valasztani.

A védo egyetértett tovabba azzal a birdi megallapitassal is, hogy a garazdasag tényallasi elemei nem
realizaloédtak. Mindezekre tekintettel az elsdfoku itélet helybenhagyasat kérte.

A IIL . és a I'V. 1. vadlott védoje a nyilvanos iilésen ramutatott arra, hogy a vadban irt cselekmények
tekintetében nincs kiviilallo tanu, vagy objektiv bizonyiték, csak az évek oOta haragos viszonyban
1évo és ezért egymas irant elfogult a vadlotti és a sértetti csalad. A birosag koziiliik a sértetti ,,klan”
ellentmondasos vallomésait fogadta el azzal, hogy a sértettek nyilvan az igazat mondjak, sértetté
pedig azaltal valtak, hogy sértettl. sériilt meg. Szerinte az sem bizonyitott, hogy a sértetti portat
érintd garazdasagnak mindsitett tégladobalds megtortént volna, hiszen ennek allitdsara azért volt
sziikség, hogy igazoljak azt a helyzetet, hogy a sértették hajnalban keresték fel a vadlotti csaladot.
Val6jaban abbol fakadt a konfliktus, hogy a sértettek megtamadtdk a vadlottak otthonat. A
bantalmazast illetden sulyos ellentmondédsok vannak a tantvallomésokban, a tendencia azonban az,
hogy a ILr. vadlottat illetve a IV.r. vadlottat terheljék. Szerinte a sértett csalad dsszebeszélésének a
kiilonboz0 szintjei a bizonyitasi eljaras soran kovethetdek voltak.

A védo tovabba a I'V.r. vadlott betegségére ¢és a szakértdk altal is jelzett stresszes helyzetekbe valo
magatartasara utalva kétségbe vonta, hogy védence felfogta volna, hogy mi torténik, puszta
jelenlétét éppen ezért szandékerdsitd hatdsunak nem lehet értékelni.

Mindezek alapjan a I'V. r. vadlott felmentését vagy a biintetés 1ényeges enyhitését kérte.

Az ligyészi fellebbezés részben alapos.

A Févarosi [télétabla a kétoldalti perorvoslatok alapjan eljarva a Be. 348. § (1) bekezdésre
figyelemmel a Budapest Kornyéki Torvényszék itéletét és az azt megeldézd eljarast teljes
terjedelmében feliilbiralta. Ennek soran megallapitotta, hogy a az els6foku birosag eljarasa soran a
perrendi szabalyokat megtartotta.

A masodfoku birdsag kiilon vizsgalta az I. r. vadlott véddje altal kifogésolt kijavitd végzést.

E korben elsdként megallapitotta, hogy a felterjesztett iratok kozott a védd altal perbeszédében
hivatkozott 112. szamu végzés nem talalhato, tovabba az itéletbdl sem deriilt ki, hogy a 2016. év
december ho 27.-én tortént irasbafoglalast és kiadast kovetden azt a birdsdg barmilyen mddon
javitotta volna. A mésodfoku birosag beszerezte a 15.B.1/2015/112. szamu 2017. év januar hé 13.
napjan kelt végzés egy példanyat, eszerint

,,a birésag a 106. sorszamu itélet 24. oldal utolsoé bekezdését az alabbiak szerint javitja (egésziti ki):



A 2. pontnal pedig a birésag tani2. nyomozati vallomasat fogadta el, amely néhany oraval a
cselekmény utan tortént €s a leginkabb dsszhangban van a renddri jelentéssel €s a helyszini szemle
adataival.

A 44. oldalon a jogi mindsitést megeldzo részt az aldbbiak szerint javitja (egésziti ki):

ILr. vadlott bliindsségét az onmagukkal és egymassal is ellentétes sértetti tantivallomasok nem
bizonyithattak.

Védekezését viszont megerdsitette a 2. pontndl tani2. nyomozati, a 3. pontnal pedig tanu7. és az L.r.
vadlott targyalasi vallomasai, tovabba a renddrségi fénykép, ahol valoban rovid a haja (nyomozati
iratok 819. oldala).”

A végzés indokolasa szerint a fenti megallapitasok az indokolt itéletbdl leirdsi hiba miatt
kimaradtak, a szobeli indokoldsban viszont elhangzottak, ezért a birdsag hivatalbol eljarva a Be.
261. § (1) bekezdése értelmében hatarozott a kijavitas feldl.

Az eljarasi torvény nem kiillonboztet nem jogerds illetve jogerds hatarozat kdzott.

A Be. 261. § (1) bekezdése szerint nyilvanvald szdmelirasi, szamitasi hiba és mas hasonl6 eliras
esetén a birdsag a hatarozat kijavitadsat mind inditvanyra, mind hivatalbdl elrendelheti. A kijavitast
elrendeld végzés ellen az ligyész és az élhet fellebbezéssel, akire a hatarozat rendelkezést tartalmaz,
a vadlott esetén a védo is.

A kijavitas célja, hogy az irasbafoglalas soran adodd kisebb sulyt hibakat a birdsag sajat
hataskorben korrigélja, a kijavitds nem érintheti a hatarozat érdemi rendelkezéseit.

A fentiekre figyelemmel nem iitkozik jogszabalyi tilalomba az elséfoku birosag eljarasa, miszerint
az irasbafoglalt hatarozatot a felterjesztést megel6zden kijavitd végzéssel korrigalta, a kijavitas az
érdemi dontés tartalmat nem valtoztatta meg.

A végzés ellen az arra jogosultak fellebbezéssel nem éltek, az 2017. év januar hé 26. napjan
jogerdre emelkedett, ez a tény a masodfoku feliilbiralat lehetdségét kizarja. A védoi kifogas miatt a
masodfokl birdsag utal arra, hogy bar a jogszabaly a kijavitd végzés ellen az 6nalld fellebbezés
lehetOségét biztositja még az elséfoku és igy az itélet kihirdetésekor és szobeli indokolasakor eljart
ligyész sem kifogésolta a torvényszek leirdsi hiba miatti rendelkezését és indokolésat.

Eljarasi hibat vétett ugyanakkor az elséfoku birdsag azzal, hogy a Be. 261. § (2) bekezdése ellenére
a kijavitast a hatarozatra és kiadmanyaira nem jegyezte fel, igy a kijavitds ténye a felterjesztett
itéletbdl nem is deriil ki, a felterjesztett iratok a mar kijavitott hatarozatot tartalmaztdk. Ez az
eljarasi hiba azonban nem érintette az itélet érdemi részét.

Az itélotabla allaspontja szerint az tigy érdemi elbiralasanak eljarasjogi akadalya nem meriilt fel.

Az els6fokon eljart birdsag a megismételt eljaras soran a vad targyava tett biincselekmények
elbirdlasahoz sziikséges valamennyi fellelhetd bizonyitékot beszerezte. A Be. 75. § (1)
bekezdésében megfogalmazott ligyfelderitési kotelezettségének eleget tett, kihallgatta az I. r.
vadlottat, mig az eldtte hallgatas jogaval €16 a III. r. és a IV. r. vadlottnak az eljaras tovabbi
szakaszaban tett vallomasait felolvasasaval tette a targyalas anyagava, rogzitette a Il. r., a Ill. r. és a
IV. 1. vadlottak az ligy érdeméhez kapcsolodo észrevételeit.

Az lgy elézményeként tekintendd a Shell kutnal torténteket illetéen, a targyalds anyagava tette
tanu3., tanu4., tants. és tant6. vallomasat.

Az egyes tényallasi pontok kapcsan tovabba tanuként hallgatta meg tanu7-et, tanu8-at, tanu2-et,
tani10-et, tan0111-et, tovabba sértettként sértett2-6t, sértett3-at, felolvasassal a targyalas anyagava



tette tan112., tan13., tanal14., tanul5., tanul6. vallomasat, ahogyan az id6kozben elhunyt sértettl.
nyomozas soran tett vallomasait is.
Utobbi sértett esetében védelmi kifogas érte a 2009. év marcius ho 27-1 jegyzokonyv felhasznalasat.

A nyomozati iratok 709-717. oldalig szerepld jegyzOkonyv szerint sértettl. tanukénti
meghallgatasara 2009. év marcius ho 27. napjan 18 dra 30 perctdl 19 ora 30 percig a Szent Janos
korhaz Traumatoldgiai Osztalyan keriilt sor. A tant érdemi vallomasat tartalmazo jegyzokonyvet a
nyomozohatosag két tagja, valamint sértett]. felesége irta ald. Az irat tartalmazza a nyomozohatdsag
tagjanak azon megjegyzését, hogy a tanu a kezét nem tudja hasznalni, ezért a kihallgatds soran
jelenlévd hozzatartozoja irja azt ala.

Arrol, hogy a tanu vallomésa mikor nem vehet6 figyelembe bizonyitdsi eszkozként a Be. 82. § (2)
bekezdése és a Be. 84. §-a rendelkezik.

Ennek értelmében a tanuvallomas akkor tekintendd jogellenesen beszerzett bizonyitéknak, ha a
tanit nem figyelmeztették a mentességi okokra ¢és jogaira, illetéleg nem jegyzokonyvezték a
figyelmeztetésre adott valaszat (Be. 82. § (2) bekezdés), ha nem tisztaztdk vagy nem vették
figyelembe a tant vallomastételének az eljarasi torvényben rogzitett akadalyat (Be. 83. §, 85. § (3)
bekezdés), tovabba ha a tanut nem figyelmeztették arra, hogy koteles a legjobb tudomasa és
lelkiismerete szerint igazat vallani, tovabba arra, hogy a hamis tanuzast a torvény
szabadsagvesztéssel rendeli biintetni (85. § (3) bekezdés).

A 23/2003. (V1.24.) a beliigyminiszter iranyitasa ald tartozd6 nyomozo hatdésagok nyomozasanak
részletes szabalyairdl sz616 egylittes rendelet (tovabbiakban Nyor.) 17. § (2) bekezdése szerint a Be.
85. § (2) és (3) bekezdésében foglalt figyelmeztetésnek a tanu altali megértésére, tudomasul vételére
vonatkozo6 nyilatkozatainak a jegyzOkonyvbdl ki kell tlinnie. A fenti feltételeknek a védelem 4altal
hivatkozott jegyzékonyv maradéktalanul megfelel.

A Be. 166. § (5) bekezdése szerint a jegyzokonyvet a nyomozohatdsag tagja €s a jegyzokonyvvezetd
alairja, a tanu a jegyzOkonyv minden oldalat alairja.

A Nyor. 96. §-a tovabba akként rendelkezik, hogy amennyiben a nyomozasi cselekményen részt
vevd személy irni-olvasni nem tud, vagy a 14. életévét nem toltdtte be, ugy hatdsagi tanut kell
igénybe venni. Mindebbdl kitinden a jegyzokonyv kihallgatott vagy hatosagi tant részérdl torténd
aldirasa annak tartalmi hitelességét igazolja.

Kétségtelen, hogy jelen esetben a tanu hazastdrsa nem hatosagi tanuként vett részt a kihallgatason,
azonban sértettl. csak az irdsra - alairasra - volt képtelen atmenetileg az Ot ért bantalmazés
kovetkeztében.

A fenti jogszabdlyhelyek értelmében sértettl. korhazban, rendkiviili koriilmények mellett
foganatositott tanukénti kihallgatasdnak jegyzokonyvbe valo rogzitése a jegyzokonyv hitelesitésérol
sz0lo szabalyoknak nem felelt meg. Ugyanakkor sértettl. kovetkezd tantkénti kihallgatasakor
(2009. ¢év oktober ho 14. nyomozati irat 737. oldal) a kordbbi jegyzokonyvben irtakkal
egybehangzoan nyilatkozott arrél, hogy a kezét irdsra nem tudta hasznalni, egyben megerdsitette,
hogy a korabbi vallomasat is 6 tette, potolva ezzel a korabbi eljaras hidnyossagait.

A fenti nyilatkozatokra figyelemmel a torvényszék tehat helytalloan vette figyelembe térvényesen
beszerzett bizonyitékként a védelem altal kifogasolt tanuvallomast.

Az els6foku birosag a fenti vallomasok mellett szakértdk bevondasaval vizsgalta a sértettek altal
elszenvedett sériiléseket €s a II. r., valamint a IV. . vadlott elmeallapotat, az igyben szakvéleményt
ado szakértoket meghallgatta és a targyalds anyagava tette a relevans okirati bizonyitékokat.



A torvényszeék altal a fenti bizonyitékok teljeskorti mérlegelésével megallapitott tényallast vizsgalva
a masodfokl birosag azt allapitotta meg, hogy az itélet a Be. 351. § (2) bekezdés b) pont II.
fordulata, c¢) és d) pontja alapjan kisebb részben hianyos ¢€s iratellenes, tovabba az els6foka birdsag
megallapitott tényekbdl tovabbi tényekre helyteleniil kovetkeztetett. Ezen hidnyossagokat a
masodfokt birdésag a Be. 352. § (1) bekezdés a) pontja értelmében az iratok tartalma alapjan és
helyes ténybeli kovetkeztetéssel a kovetkezok szerint kiiszobdlte ki.

- a torténeti tényallas 2. pontjat illetden az itélet 13. oldal 2. bekezdés utolséd eldtti mondatabol
mell6zi a ,,nem volt realis lehetdség a személyi sériilés okozasara” mondatrészt

- a tényallas 3. pontja esetén az itélet 13. oldal 6. bekezdése els6 mondatanak aldbbi mondatrészét
melldzi: ,,ahol az I. r. vadlott és fel nem deritett tirsai a tobb gépjarmii érkezése valamint a
csaladtagoknak a Fuvaros utcaban tapasztalt gyiilekezése miatt azt hitték, hogy meg akarjak tamadni
Oket”

- a tényallas 3. pontjat érintden a 6. bekezdés 3. mondatanak elsé tagmondatat kiegésziti azzal, hogy
a sértett3. altal vezetett gépkocsibol sértett3., sértett2., tani9. és sértettl. kiszallt (nyomozati irat
667. oldal sértett3., 723. oldal sértettl.vallomasa).

A masodfoku nyilvanos iilésen elmondottak alapjan tovabba az I. r. vadlott személyi koriilményeit
azzal egésziti ki, hogy a vadlott vallalkozoként dolgozik.

Ezen tul az itélet indokolas 26. oldal 3. bekezdésében irt tanti nevét kijavitja az elirast korrigalva
(nyomozati irat 967. oldal).

Mindezzel a pontositassal a tényallds megalapozott és iranyad6 a masodfoku eljarasban is.

A torvényszék tlgyfelderitési kotelezettségének teljeskoriien eleget tett. Az itélet indokolasa
vadlottanként és tényallasi pontonként a Be. 258. § (3) bekezdés d) pontja alapjan tartalmazza a
bizonyitékok szambavételét. Az elséfokl birdsag a rendelkezésre 4ll6 bizonyitékokat a Be. 78. § (3)
bekezdésében irtaknak megfelelden egyenként és Osszességében értékelte is.

A torvényszék itéletében részletesen vizsgalta a vadlottak vallomasat, mérlegelte a rendelkezésre
allo egyéb bizonyitékokat is, melynek sordn indokolédsi kotelezettségét a sziikséges mértékben
teljesitette.

Az els6foku birdsag részletesen vizsgalta az {1j Biintetd torvénykonyv a 2012. évi C. térvény 2013.
¢év julius ho 1. napjan tortént hatalybalépésére tekintettel, hogy a vadlottakra nézve az elkdvetéskor
vagy az elbirdlaskor hatdlyban 1évé anyagi jogszabalyok alkalmazasa eredményez kedvezdbb
elbiralast. Az id6beli hataly tekintetében a feltételes szabadsagra, valamint a rongalas értékhataranak
modositasara figyelemmel az itélétabla egyetértett abban, hogy a vadlottak szdmara az elbiralaskor
hatalyos jogszabaly alkalmazasa a kedvezdbb.

A II. 1. vadlott cselekvdsége tekintetében a 2. tényallasi pontnaltanti2., a 3. tényallasi pont esetében
pedig sértettl. sértett és a hallomastanik tan7., tant8. és tanu2. vallomasaban 1évo
ellentmondasokat részletesen elemezve, figyelemmel a vadlott arcmasara is meggy6zden adott
szamot arrdl, hogy a II. r. vadlott elkdvetési helyszineken vald jelenléte és a vadirat szerinti
cselekvisége miért nem megallapithato.

Az els6foku birosdag mérlegeld tevékenységét a fellebbviteli birésag szerint a bizonyitékok
tartalmaval Osszhangban helyesen végezte el, dontését részletesen és meggydzéen megindokolta,



igy az ligyészi tényallast tdmadod fellebbezés a feliilmérlegelés tilalma miatt eredményre nem
vezethetett.

A tobbi vadlottat illetéen az 1. tényallasi pont esetében az elsdfoku birosag tani7., tanu2. és az
igyészi feljegyzés alapjan latta bizonyitottnak az I. r. vadlott és a III. r. vadlottol a sértettek felé
telefonon keresztiil iranyulo fenyegetéseket. A torvényszék megallapitasait a masodfoka birosag is
helytallonak itélte.

A 2. tényallasi pont esetében a torvényszek részint téves megallapitast tett, miszerint nem volt realis
lehetdség személysériilés okozdsara, hiszen a tényallasban a rendelkezésre 4ll6 bizonyitékkal
Osszhangban rogzitette, hogy az elkovetés helyszinén, a sértett csalad hazas ingatlanan nagyszamu
rokon ¢és ismerds volt jelen. Az, hogy a téglak udvarra dobéldsakor senki sem tartézkodott az
udvaron nem zarja ki, hogy barki a hazbdl ne 1éphetett volna ki, igy a tényallasbol mellézendo az a
téves kovetkeztetés, hogy nem volt lehetdség személyi sériilés okozasara.

A Btk. 339. § (1) bekezdése szerinti garazdasag vétség megvaldsitasanak harom egyiittes feltétele az
elkovetési magatartas kirivdo kozosségellenessége, erdszakos volta ¢és annak masokban
megbotrankozas vagy riadalomkeltésre alkalmassdga. A torvényszék helytalldban mindsitette az
elkovetdk cselekményét kirivoan kozosségellenesnek és riadalomkeltésre alkalmasnak, tévedett
azonban az er0szakos magatartas hianyat megallapitva.

Az alland6 birdi gyakorlat szerint az erészak €s az erdszakos magatartds nem azonos fogalmak,
utébbi a személyre kozvetleniil hatd erdszakhoz képest enyhébb, tdmado jellegii fellépés, mely
iranyulhat dolog ellen is. A dolog elleni erészak a koznyugalmat tamado a dologra gyakorolt
rendellenes fizikai rahatds, melynek az irdnyadd tényallas szerinti kiilonbozé targyakkal valo
dobalas egyértelmiien megfeleltethetd.

Az elsofoku birdsag altal helyesen rogzitett tényallas szerint a 2. tényallasi pontban irt cselekményt
az l.r., alll. r, a IV. r. vadlott ismeretlen tarsaikkal kozdsen valositottak meg.

A Btk. 459. § (1) bekezdés 3. pontja értelmében csoportosan kovetik el a blincselekményt, ha az
elkovetésben legalabb harom személy vesz részt.

A fentiek alapjan a Fvarosi [tél6tabla az I r., a IIL. r. és a IV. r. vadlottak biindsségét a 2. tényallasi
pontban megallapitva a Btk. 339. § (1) bekezdésében meghatarozott és a (2) bekezdés a) pontja
szerint mindsiilé gardzdasag blintettének mindsitette, amely biincselekményt a vadlottak a Btk. 13. §
(3) bekezdése értelmében tarstettesként kovettek el.

A gardzdasag szabalysértése miatt indult biintetdeljards megsziintetésére vonatkozé rendelkezést a
masodfoku birdsag I. r., IIL. . és IV. r. vadlottak esetében a bilindsség megallapitasara figyelemmel,
mig a II. r. vadlott tekintetében ra vonatkoz6 tényallas hijan melldzte a 2. tényallasi pontnal.

Ugyancsak tévedett az els6foku birdsdg, amikor a torténeti tényallds 3. pontjaban rogzitett
cselekménysor alapjan az I. r. vadlottat biintethetdséget kizardé ok miatt felmentette az ellene
gardzdasag blintette miatt emelt vad alol.

Az iranyado tényallas lényege szerint a 2. pontban rogzitett, a Fuvaros utcaban torténtek utan
sértettl. csaladtagjaival harom gépkocsival indult hajnali 2 6ra koriil a veliikk haragos viszonyban
1év6 vadlotti csalad hazahoz.

A gépkocsik koziil csak egy, a sértett3. altal vezetett Mazda tipust gépjarmu allt meg az ingatlannal,
abbol a soféron kiviil harom személy szallt ki.

A tobb gépkocsi megjelenése €s a csaladtagoknak az utcaban tapasztalt gylilekezése miatt az 1. r.
vadlott és tarsai azt hitték, hogy meg akarjdk tamadni 6ket, ezért kiilonbozé targyakat, valamint



molotov koktélokat dobtak a gépkocsik fel¢. Az 1. r. vadlott tovabba egy riasztofegyvert tobbszor is
elstitott.

Mindezek alapjan az elséfoku birosag arra a kovetkeztetésre jutott, hogy ténybeli tévedésrdl van
sz6, az L. r. vadlott és tarsai kell6 alappal hihették, hogy jogtalan tdmadas késziil elleniik.

A torvényszeék e korben helytelen kovetkeztetésre jutott az alapjan is, amit a torténeti tényallasban
irathiien rogzitett.

A Btk. 20. § (1) bekezdése szerint nem biintethetd az elkovetd olyan tény miatt, amelyrél az
elkdvetéskor nem tudott.

Tévedés folytan az elkdvetd tudatdban a valosagtol eltérd képzet alakul ki, melynek kdvetkeztében
olyan magatartast tanusit, amit e tévedés nélkiil nem tett volna meg.

Ugyanakkor a helyzet téves megitélését biintetdjogilag csak akkor lehet értékelni, ha azt a
tényallasban rogzitett koriilmények alapos okkal alatdmasztjak.

Jelen esetben a tényallasban rogzitettek nem tartalmaznak olyan adatot, amelybdl kovetkezne az
elkdvetd tévedése.

A sértetti csalad csaladi tinnepsége, valamint harom gépkocsinak a vadlotti csalad utcajaban torténd
megjelenése nem tdmasztja ald, hogy a sértettek magatartasa jogtalan tamadasra iranyult volna. A
terheltek személyét és javait a cselekményt megel6zden a sértettek részérdl jogtalan tdmadas nem
érte, de ilyen kozvetlen tamadas veszélye nem is fenyegette. Az eljaras soran nem mertlt fel olyan
adat, ami tamadas megallapitasanak alapjaul szolgalt volna, nem volt olyan alapos ok, ami a
tamadast kivalthatta.

Miutén a tényallasbol kovetkezden a terhelteknek nem volt alapos oka, hogy személyiik vagy jogaik
elleni jogtalan tdmadast feltételezzenek igy a javukra az els6foku birdi allasponttdl eltéréen a vélt
jogos védelmi helyzetben valo cselekvés sem allapithaté meg.

Ebbdl kovetkezdéen az 1. r. vadlott esetében a tévedés, mint biintethetOséget kizaré ok nem
allapithatd meg, ezért az itél6tabla blindsségét tovabbi 1 rb. a Btk. 339. § (1) bekezdésébe litk6z6 és
a (2) bekezdés a) pontja szerint mindsiilo garazdasag biintettében mondta ki, melyet - ismeretlen
tarsaival - a Btk. 13. § (3) bekezdése értelmében tarstettesként kovetett el.

A 3. tényallasi pontban irt tovabbi cselekménysort illetden az {ligyészi allasponttal szemben a
torvényszék a bizonyitékok tartalmaval dsszhangban koriiltekintd mérlegelés alapjan kellé indokat
adta annak, hogy a terheltek a sértettek bantalmazasaban, valamint a Mazda tipust személygépkocsi
megrongalasaban milyen mdodon vettek részt.

Részletesen ismertette (elséfoku itélet 25. oldal 12. bekezdéstdl a 41. oldal 2. bekezdésig) a
sértettek, és tanul0. vallomasat, a sériilésekrdl késziilt orvosszakértdéi véleményeket, a helyszini
szemle adatait és az intézkedésrdl késziilt renddri jelentéseket. Ramutatott a sértettek az eljaras
kiilonb6zé szakaszaiban tett vallomasaikban rejlé ellentmondasokra, az allitdsokat tovabba
egymassal ¢és a rendelkezésre allo egyéb bizonyitékokkal is szembe allitotta.

A bizonyitékok értékelése sordn az elsOfoku birdsag helyesen vont kovetkeztetést arra, hogy
sértett3. és sértett2. tantivallomasat illetden az 1. r. és a IV. r. vadlott esetében, mig a gépjarmii
rongalasat és sértettl. sérelmére elkdvetett bantalmazas tekintetében a IV. r. vadlott terhére kétséget
kizar6 médon nem allapithatd meg, hogy a cselekmények elkdvetésében tevilegesen részt vettek
volna. Emellett azt is helytalloan fejtette ki, hogy jelenlétiikkel szandékerdsitd hatassal voltak
tarsaik tevékenységéhez.



Sértettl., valamint az abban foglaltakat érdemben alatdmaszté orvosszakértéi vélemény alapjan
allapitotta meg a torvényszék a sértettet érd tdmadas modjat, eszkozét és iranyultsagat. Ezen
bizonyitékok és az I. r. vadlott ténybeli beismerése alapjan az elséfoku birdsag helytalloan vont
kovetkeztetést 1. r. vadlott szandékara is. A tényallasban rogzitett és a IV. r. vadlott altal is észlelt
koriilmények alapjan tovabba helyesen vont kovetkeztetést a IV. r. vadlott tudattartamara is.

Végiil a Mazda tipusu személygépkocsi kapanyéllel torténd megrongalasat az I. r. vadlott elismerte a
tovabbi tarsai cselekvOségére a sértettek nyilatkoztak, a helyszini szemle adatai, a fényképfelvételek
¢s a szakértdi vélemény alapjan aggaly nélkiil volt megallapithatd, hogy a rongaldsban I. r. vadlotton
kiviil ismeretlen tarsai is részt vettek dsszesen 457.000,- forint kart okozva.

A sértettek bantalmazasa valamint a gépjarmii megrongélasa tekintetében az elséfoku birdsag a
helyesen megallapitott tényallas alapjan okszertien kdvetkeztetett a vadlottak blinosségére és az I. r.,
valamint a IV. r. vadlottak cselekményeinek jogi mindsitése is helyes.

A biintetés kiszabasa korében az elséfoku birdsag a vadlottak javara €s terhére jelentkezd blinosségi
koriilményeket vizsgélta, azokat helyesen tarta fel és sulyuknak megfelelden értékelte.

A cselekmények befejezéséhez képest (2009. év marcius ho 26.) a megismételt eljarasban elséfokt
ligydontd hatarozat 2016. €év oktober ho 27. napjan sziiletett, a masodfoku eljaras befejezéséig ehhez
képest tovabbi csaknem egy év telt el.

Az Emberi Jogok Eurdpai Egyezményének 6. cikke alapjan ,,Mindenkinek joga van arra, hogy ligyét
a torvény altal 1étrehozott fiiggetlen és partatlan birosag tisztességesen, nyilvanosan és ésszerli idon
beliil targyalja, és hozzon hatarozatot polgari jogi jogai és kotelezettségei targyaban, illetdleg az
ellen felhozott biintetdjogi vadak megalapozottsagat illetéen.” E tény a biintetés kiszabasa korében
nyomatékos enyhito koriilményként keriilt értékelésre.

Az enyhité koriilmények talsulyara és nyomatékara figyelemmel a torvényszék helyesen dontott,
amikor a Btk. enyhité szakaszanak felhivasaval szabott ki 1. és IV. r. vadlottal szemben
szabadsagvesztés biintetést, a biintetési mérték aranyban all, tekintettel az azdta keletkezett tovabbi
iddmulasra is az els6fokon és a masodfokon a vadlottak terhére megéllapitott a biincselekményekkel
¢s a vadlottak személyében rejlé tarsadalomra veszélyességgel, annak enyhitésére nincs térvényes
ok.

Ugyancsak helytallo a III. r. vadlottal szemben a megrovas alkalmazasa. Az elkdvetd személyi
koriilményei kedvezdek, a tarsadalomra kisebb mértékben veszélyes biincselekmények elkovetése
miatt ezzel az intézkedéssel a biintetés célja a vadlott terhére moddosult biindsségi kor ellenére is
elérhetd.

Az 1. r. vadlott esetében kiszabott koziigyektdl eltiltds mellékblintetés tartama igazodva a
szabadsagvesztés mértékéhez is szintén torvényes ¢€s megfeleld, az erre vonatkozd rendelkezést a
Btk. 33. § (2) bekezdése alapjan a FOvarosi {télotabla azzal egészitette ki, hogy a koziigyektdl
eltiltast mellékbiintetésként tekinti kiszabottnak.

A feltételes szabadsagra vonatkozd rendelkezések helytalloak, azt a masodfoku birosag a torvény
szovegének megfelelden a Btk. 38. § (2) bekezdés a) pontja alkalmazasaval javitotta.

Az els6foku birdsag egyéb rendelkezései a jogszabalyoknak megfelelnek.



A Kkifejtettek értelmében a Févarosi [télétabla a Budapest Kornyéki Torvényszék itéletét a Be. 372.
§ (1) bekezdése alapjan megvaltoztatta, mig egyéb térvényes rendelkezéseit a Be. 371. § (1)
bekezdése alapjan helybenhagyta.

A masodfoku eljarasban felmeriilt bliniigyi koltségrodl az itélétabla a Be. 381. § (1) és (2) bekezdése
alapjan rendelkezett.

A masodfoku birésag a Be. 258. § (2) bekezdés b) pontja alapjan az iratok szerint rogzitette I. r.
vadlott lakohelyét és személyi igazolvanyanak szamat.

Az L. r, a IIl. . és a IV. r. vadlott esetében az elsdfoku birdsagtol eltérd dontésre tekintettel a
masodfoku itélet ellen a Be. 386. § (1) bekezdés a) pontja alapjan fellebbezésnek van helye.

Budapest, 2017. év szeptember hé 7. napjan

Dr. Lasso Gabor sk. Dr. Ko6sa Zsuzsanna sk. Dr. Fatalin Judit sk.
a tanacs elnoke eldadd bird bir6

A Budapest Kornyéki Torvényszék 2016. év oktober hd 27. napjan kihirdetett 15.B.1/2015/106.
szamu itélete a FOvarosi [télétabla, mint masodfokt birdsag 2.Bf.68/2017/33. szamu itéletével
eszkozolt valtoztatdsokkal a II. r. vadlott vonatkozasédban 2017. év szeptember ho 7. napjan jogerdre
emelkedett és végrehajthatova valt.

Budapest, 2017. év szeptember hé 7. napjan
Dr. Lass6 Gabor sk.

a tanacs elnoke

A kiadmany hiteléiil:

Bradané Bodi Ilona
tisztviselo



