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A Févérosi [télétabla az ADVOCO Vagyonkezeld és Tanacsadd Korlatolt FelelGsségli Tarsasag
(9022 Gyér, Liszt Ferenc u. 37.; lgyintéz6: Gaspar Janos felszamolobiztos) felszamolo altal
meghatalmazott dr. Merényi Laszl6 tigyvéd (9022 Gyor, Aradi vértanuk utja 14.) altal képviselt BT
Kft fa.” (.) felperesnek, a Ugyvédi Iroda (,iigyintézd:iigyvéd) altal képviselt dr. alperes neve(.)
alperes ellen szerz0dés érvénytelenségének megallapitasa irant a Budapest Kornyéki Torvényszék
2017. szeptember 29-én kelt 3.G.40.677/2016/17. szamu itélete ellen a felperes 18. sorszamu
fellebbezése folytan a 2018. madrcius 28. napjan megtartott nyilvanos targyaldson meghozta az
alabbi

[téletet:

A Févarosi [tél6tabla az elséfokt birosag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi felperest, hogy fizessen meg az allamnak — az illetékes allami adohatosag kiilon felhivasara
a felhivasban irt modon és szamlara — 1.118.000 (egymillio-szaztizennyolcezer) forint masodfokt
eljarasi illetéket.

Kotelezi tovabba felperest, hogy fizessen meg alperesnek 15 nap alatt 190.500 (szazkilencvenezer-
Otszaz) forint masodfoku perkoltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

Az iranyad6 tényallas szerint a felek 2013. szeptember 1. napjan egymadssal kdlcsonszerzodést
kotottek, amelynek értelmében a szerz6déskotés napjan fennallo tokésitett elszamolas szerint alperes
50 milli6 Ft készpénzt adott koleson felperesnek 26%-os mértékli éves hozam mellett, amelyet
felperes a toke visszafizetésekor volt koteles alperesnek megfizetni. Az egyéves futamidejii kdlcson
lejaratanak iddpontjat a felek 2014. augusztus 31. napjdban hataroztak meg. A kdlcson
visszafizetésérol alperes a lejaratot kdveté napon volt jogosult rendelkezni. A kolcsonszerzodés
megkotésével egyidejiileg a felek hatalyon kiviil helyezték a kozottiik korabban, 2012. oktober 10.
napjan létrejott és 65.700.000 Ft 6sszegrol irt kolesonszerzodést.

2015. aprilis 15. napjan a felperes felszamolasanak elrendelése iranti kérelmet nyujtottak be a
Budapest Kornyéki Torvényszéknél, melynek alapjan a birdsag felperes felszamolasat 2015. év
szeptember 15-1 kezdd iddponttal elrendelte. A birdsag a felperes felszamoldjaként az ADVOCO
Vagyonkezel6 és Tanacsado Kft.-t jelolte ki.

A Készenléti Renddrség Nemzeti Nyomozoiroda Korrupcid és Gazdasagi Biingzés elleni Fdosztalya
2016. marcius 23. napjan adta at a felszamolonak a felperes korabban lefoglalt iratait 89 dossziéban,



mely iratanyagnak részét képezték az alperessel megkotdtt kolcsonszerzodések és az azokhoz
kapcsoloado ki- és befizetési bizonylatok is.
Alperes a felperes elleni felszamolasi eljarasba hataridében hitelezoként nem jelentkezett be.

Felperes a 2016. szeptember 12. napjan elOterjesztett keresetében annak megallapitasat kérte a
birdsagtol, hogy a felek kozott 2013. év szeptember 1. napjan 50 millid Ft 0sszegre évi 26%-o0s
mértékll hozam mellett és a 2014. év februar 14. napjan 3.079.008 Ft évi 20%-o0s hozam mellett
kotott kolesonszerzddés érvénytelen és az eredeti allapot helyreéllitasa korében kotelezze alperest
13.975.000 forint kamat felperes javara torténé megfizetésére perkoltségeiben torténd marasztalasa
mellett.

Allitotta, hogy a keresettel tamadott kolcsonszerzddések feltiinden aranytalan értékkiilonbozettel
jottek létre, mivel a jegybanki alapkamatot messze meghaladd éves hozamot kinalt a kolcson toke
Osszege utan a felperes. Az volt az allaspontja, hogy mindezek okan a Cstv. 40. § (1) bekezdésének
b) pontja alapjan a kolcsonszerzodések érvénytelenek, igy az azok utan kikotott hozam a
felperesnek visszajar. Az alperes védekezésére figyelemmel a felperes hangsulyozta, hogy a
keresetinditasi hatarid6t betartotta, mivel a felszdmolds kezd6 id6pontjatol szamitott egy év még
nem telt el, a felperes iratait lefoglald nyomozohatdsagtol csupan 2016. julius 20. napjan kapta meg
a felperes torvényes képviseldjeként a felszamolod azokat a sziikséges adatokat, kimutatasokat és
nyilvantartasokat, amelyek segitségével a felszamold a perinditashoz sziikséges relevans
koriilményeket megismerte, a szerz6dés megtamadhatdsagat felismerhette.

Alperes érdemi ellenkérelmében a felperes keresetének elutasitasat és perkoltségekben marasztalasat
kérte. Elsédlegesen azzal védekezett, hogy felperes a keresetinditas 90 napos szubjektiv hataridejét
elmulasztotta, mivel az iratokat a rendérségtdl mar 2016. év marcius 23. napjan megkapta. Ettdl az
idoponttél kezdve a felszamolonak megvolt az a lehetdsége, hogy az iratanyagot atvizsgalja. A
felperes keresetében tamadott szerzddések a renddrségtdl atvett iratanyag részét képezték, a
szerzOdésekben irt hozamok eltulzottsaga pedig a kdlcsonszerzodések szovege alapjan megitélhetd
volt. Ekkor mar a hitelezOk szamdara nyitva allo igénybejelentési hatarido is eltelt, igy a felperesi
kereset inditdsahoz sziikséges valamennyi informécié a felperes rendelkezésére allt. Ezért a
felszamolo a sajat kockazatara varta be a birtokaban 1év6 iratok rendszerezésére szolgald renddrségi
kimutatasokat, illetve nyilvantartasokat. Alperes érdemét tekintve is alaptalannak talalta a keresetet.
Allitotta, hogy felperes a keresetleveléhez 2014. év februar 14. napjan kelt kolcsonszerzddést nem
mellékelte, ezt a felperes altal hivatkozott szerzodést alperes beazonositani sem tudja. Tagadta, hogy
kamatot, illetve hozamot vett volna 4t a keresettel érintett szerzédés alapjan felperestdl, igy
allaspontja szerint semmiféle 0sszeg visszafizetésére nem lehet kotelezni. Azzal is védekezett, hogy
a perbeli ligylet megkotésére felperes engedéllyel sem rendelkezett, igy a perbeli kolcsonszerzodés
jogszabalyba iitkozik, ami miatt érvénytelen. Erdemi ellenkérelmében 53.079.008 forint és kamatai
erejéig a felperessel szemben beszamitési kifogast is eldterjesztett.

Az elsofoku birosag a felperes keresetét elutasitotta, egyben kotelezte a felperest az alperes javara
786.448 Ft perkoltség megfizetésére, tovabba a Magyar Allamnak kiilon felhivasra 838.500 Ft
eljarasi illeték megfizetésére.

Hatarozata jogi indokoldsdban idézte az eljarasra iranyado, a csddeljarasrol és a felszamolasi
eljarasrol szo6l6 1991. évi XLIX. torvény (Cstv.) 40. § (1) bekezdésének b) pontjat, és utalt arra,
hogy az alperes elsddleges védekezésében foglaltakra figyelemmel azt vizsgalta, hogy a Cstv. 40. §
(1) bekezdésében irt, a tudomasszerzéstdl szamitott eléviilési jellegli 90 napos hataridot a
keresetinditasra a felperes megtartotta-e. RoOgzitette, hogy a Készenléti Renddrség Nemzeti
Nyomozé Iroda Korrupcié és Gazdasagi Biindzés elleni Foosztalya Korrupcios Bilinozés elleni
Osztalyanak 2017. janius 30. napjan érkezett adatkozlésébol egyértelmiien megallapithatd, hogy a



felszamol6 a rendorségtdl mar 2016. év marcius ho 23. napan megkapta a keresetével érintett
kolesonszerzodéseket, illetve az azokhoz kapcsol6dd bizonylatokat is. Ettdl az idéponttol kezdve
tehat a felszamolonak megvolt az a lehetdsége, hogy az iratanyagot atvizsgalja, azt a sajat
szempontjai alapjan rendszerezze ¢és a kdlcsonszerzédések birdsag eldtti megtamadasarol dontson.
Utalt ra, hogy felperes a Cstv. 40. § (1) bekezdésének b) pontjara hivatkozva allitotta, hogy a
keresetével tamadott kdlcsonszerzddések, az azokban foglalt hozam mértéke miatt feltinden
aranytalan értékkiilonbozettel megkotott ligyletek. E megtamadasi ok felismeréséhez az elséfoku
birdosdg megitélése szerint a felszamolonak elegendd volt ismernie a keresetével tamadott
kolcsonszerzodések szovegét. Ez pedig a felszamold szamara mar 2016. évi marcius 23. napjatol
kezdve rendelkezésre allt. fgy a 90 napos eléviilési jellegii keresetinditasi hataridd a felszamoldval
¢s igy a felperessel szemben mar ezen a napon megnyilt. A felszamold ezért a sajat kockazatara
dontott ugy, hogy a renddrség rendszerezé munkéjanak eredményét, a kiilonb6z6 kimutatisokat,
nyilvantartasokat a nala 1év6 iratok konnyebb attekinthetdségének biztositdsa érdekében bevarja. A
felszamolo azonban igy a perinditassal elkésett. Az els6 fokon eljart birésag utalt arra, hogy a
felperesnek a felszamolobiztos és E L renddrszdzados tanukénti meghallgatisara irdnyuld
bizonyitasi inditvanyat melldzte, tekintettel arra, hogy a bir6sag megkeresésére a nyomozdiroda
valaszat E L renddrszdzados szerkesztette, tehat az ligyben relevans kérdésre vonatkozo nyilatkozata
irasban mar rendelkezésre allt.

A torvényszék a perkoltségrol a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan rendelkezett. Mivel felperes
pervesztes lett, ezért a felperest kotelezte az alperes iigyvédi munkadijabol allo perkoltségének
megfizetésére, melynek mértékét a 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdésének a) pontja
alapjan, a pertargyérték 5%-hoz igazod6é mértékben (619.250 forint) allapitotta meg, afaval novelt
Osszegben.

Az itélet ellen a felperes terjesztett eld fellebbezést, melyben az els6foku hatdrozat hatalyon kiviil
helyezését és az els6foku birdsag jabb targyalasra és Gjabb hatarozat hozataldra utasitasat kérte, a
felperes perkoltségben marasztalasara mellett.

Fellebbezésében hangstlyozta, hogy az els6foktl birdsdg 4llaspontjat vitatja, mivel mar a
keresetlevele 3. oldal 7. bekezdésében hangsulyozta, hogy a felszamold a jelen per meginditasahoz
szlikséges adatokat, a rendelkezésre allo egyéb elektronikus kimutatasokat, nyilvantartasokat, a
nyomozohatosag 2016. augusztus ho 8. napjan kelt irasbeli tajékoztatasa szerint 2016. julius hé 20
napjan vette at. Igy a szerz6dés megtamadasara a tudomasszerzéstdl szamitott 90 napon, illetve
2015. év szeptember ho 15. napjatdl szamitott egy éves hataridon beliil kertilt sor. Felhivta a
figyelmet arra, hogy a nyomozohatésadg fent hivatkozott 2016. év augusztus ho 8. napjan kelt
irasbeli tajékoztatasa alapjan inditvanyozta a birésagnak, hogy keresse meg a renddrséget annak
kozlése irant, hogy az iratanyagot mely iddpontban tovabbitotta a felszdmold részére, tovabba
milyen mennyiségli iratot juttatott el a felszdmoldhoz, illetve a nyomozohatdosagnak milyen
idoraforditast jelentett az iratok atvizsgaldsa a nyomozas lefolytatasa soran. Hangstlyozta, hogy a
nyomozohatosag birosagi megkeresésre adott valasza nem egyértelmi, és hidnyos. Nem emliti a
hivatkozott 2016. augusztus 8. napjan kelt tajékoztatot, ezzel azt a latszatot kelti, mintha minden
rendelkezésére allo irat atadasra keriilt volna a felszamold részére. Arra nézve sincs adat, hogy a
nyomozohatosag milyen mennyiségii iratot juttatott el a felszdmoldhoz, illetve milyen idéraforditast
jelentett a nyomozohatdsagnak az iratok atvizsgalasa a nyomozas lefolytatasa soran.

Allaspontja szerint tévesen szerepel a nyilatkozatban, hogy bizonyos iratok a lefoglalassal
egyidejiileg — 2015. aprilis 23-4n — atadasra keriiltek a felszamold részére, mivel a lefoglalas
idépontjadban még nem is volt felperesnek kirendelt felszamoloja. A felszdmolds kezdd iddpontja
ugyanis 2015. szeptember 15. napja.

Hangsulyozta, hogy a felszamold 2016. marcius 23. napjat kdvetd 90 napon beliil kizarolag a



birtokaban 1év6 szerzodések tartalma alapjan nem ismerhette fel ténylegesen a kdlcsonszerzodések
megtamadhatosagat, a megtamadas torvényes okait, mert ahhoz tobblettényallas megallapitasara
volt sziikség a Cstv. 40. § (1) bekezdésben rogzitett specidlis perlési feltételek miatt.

Utalt arra, hogy a Cstv. 40 § (1) bekezdésének b) pontja alapjan csak olyan személlyel szemben
lehet pert kezdeményezni, aki nem mindsiil hitelezonek a felszdmolasi eljarasban. Ezért a
felszamolonak meg kellett varni, hogy a hitelezdi igény bejelentésére nyitva allo 180 napos hatarid
elteljen. Ezt kovetden kellett a hitelez6i igényként nem bejelentett, de a felperesi tarsasaggal
szerzddéses kapcsolatban allo személyekre vonatkoz6 iratok kozott megkeresni azokat a
bizonylatokat, amelyek alatdmasztjak, hogy a per szempontjabdl vizsgalandd kétéves iddszakban
kifizetés tortént a hitelezonek nem mindsiild ligyfél részére. E feltételek tisztdzasahoz nyilvanvaldan
nem volt elégséges csak a kolcsonszerzodések szovegének az ismerete, ehhez Iényegesen tobb
adatra volt sziikség, leginkdbb azokra a szamitogépes felperesi nyilvantartasokra, amelyeket csak
2016. év julius 20-an kapott meg a felszamold a renddrségtdl. Arra is hivatkozott, hogy a jelen
perrel egyidejlileg a felperesi tarsasag tulajdonosai, tisztségviseldi €s dolgozoi ellen a Budapest
Kornyéki Torvényszéken — 11.B.69/2016. szamon — biintetdeljaras van folyamatban. Az els6foku
eljarasban beszerzett vadiratbol megallapithatd, hogy koriilbeliil 3500 kolcsonszerzodés és ezzel
kapcsolatos iratanyag kerilt lefoglaldsra, ¢s hozzavetdlegesen 1600 kolcsonadd volt érintett az
iigyben. A felszamol6 pedig kozel 600 személy bejelentett hitelez6i igényét vette nyilvantartasba, és
nagymértékben nehezitette a helyzetét az is, hogy a felperesi tarsasdgnak hianyos volt a konyvelése,
nem voltak pénztarbizonylati tombjei, pénztarnaploja, pénziigyi analitikaja, amelyek alapjan a
kamatokkal folyamatosan feltokésitett kolcsonszerzodések szerint a pénzmozgasok nyomon
kovethetdk lennének.

Nyomatékosan utalt arra, hogy a feltiinden ardnytalan értékkiilonbozet miatti érvénytelenség
megallapitdsan kiviil a Ptk. érvénytelen szerzédésre vonatkozd rendelkezései alapjan az eredeti
allapot helyredllitasat is kérte a birosagtol. Az eredeti allapot helyreallitasa és az alperesekkel
torténd elszamolas soran komoly problémat okozott a kereset elkészitésekor a pénziigyi analitika, az
ugyféllista, az ligyfélkort érintd pénzforgalomra vonatkozd adatok, az elektronikus kimutatasok,
nyilvantartasok hidnya. A felszamol6 kiilon munkacsoportot hozott 1étre annak érdekében, hogy a
kifizetésekkel kapcsolatos bizonylatok felkutatdsa és rendszerezése az iratanyagbol megtorténjen.
Mindezek alapjan — allaspontja szerint — érzékelhetd, hogy a 2016. marcius 23. napjat kdvetd 90
napon belill fizikai képtelenség volt az iratanyag attekintése, rendszerezése, az esetleges perlési
lehetdség észlelése. Kiemelte, hogy a megtadmadas torvényes okainak tisztdzasaban oridsi szereppel
birt a renddrségtdl 2016. julius 20. napjan atvett tigyféllista, az ligyfélkort érinté pénzforgalomra
vonatkoz6 adatok, az egyéb elektronikus kimutatasok, nyilvantartasok, mely dokumentumok, adatok
nélkiil a 89 dossziéba foglalt tobb 1000 oldalas rendezetlen iratok alapjan a kolcsonszerzodések
megtamadasanak a torvényes lehetdségét, okat képtelenség volt felismerni. Hivatkozott a Ptk. 6:24
§-ara az eléviilés nyugvasanak szabalyara, mivel allaspontja szerint a perinditasi hataridd eléviilési
jellegli, tehat mindaddig, amig a perinditasra jogosult menthetd okbol nincs abban a helyzetben,
hogy a perinditashoz sziikséges koriilményeket felismerje, addig az eléviilési hataridé nyugszik,
vagyis nem telt el a 90 napos szubjektiv keresetinditasi hataridé. Sérelmezte, hogy a 2017.
szeptember 29. napjan tartott targyaldson allitdsdnak igazolasara inditvanyozta az ligyben eljard
nyomozohatosag képviseldjének, EL renddrszdzadosnak és Géspar Janos felszamoldbiztosnak a
meghallgatasat, azonban bizonyitasi inditvanyanak az elséfoku birdsdg nem adott helyt.

Sérelmezte az elséfoktl birdsadg altal az alperes javara megallapitott Osszegli perkoltséget is.
Hangsulyozta, hogy a perben kis szamu érdemi cselekmény tortént, kiterjedt bizonyitas nem folyt,
¢s bonyolult jogkérdésben valo allasfoglalasra, nagy terjedelmii munkaigényes el0készitd iratok
benyujtasara az alperes részérdl nem kertilt sor.



Alperes fellebbezési ellenkérelmében az els6foku itélet helybenhagyasat kérte.

Kifejtette, hogy a per adatai alapjan a keresetinditasi hataridé kezdé idopontja tekintetében két
lehetdség mertilt fel, 2016. marcius 23. €s 2016. julius 20-a. A két idopont Iényegi kiilonbsége, hogy
a felperes keresetét 2016. szeptember 12-én nyujtotta be, az eldbbi idOpont mellett tehat
elmulasztotta a keresetinditasi hataridot, mig utobbi idépont esetében azt megtartotta. A felperes
keresetében ez utobbi idépontra hivatkozva allitotta, hogy a felperesi felszamolas alatt all6 tarsasag
egyes elektronikus nyilvantartasait, kimutatdsait a felszdmold 2016. julius 20-an vette at a
nyomozohatosagtol, igy ekkor keriilt abba a helyzetbe, hogy a keresetinditas lehetdségérdl dontson.
Ehhez képest az els6foku birosdg megkeresésére a Készenléti Renddrség Korrupcio és Gazdasagi
Btin6zés Elleni Fdosztalya Korrupcios Buindzés Elleni Osztalya 2017. marcius 10. napjan kelt
adatk6z1€ésébol egyértelmiien kitlinik, hogy a felszdmol6 a renddrségtdl mar 2016. marcius 23-an
megkapta a keresetével érintett kolcsonszerzodéseket, illetve az azokhoz kapcsolddo pénziigyi
bizonylatokat is. Utobbi tényt felperes a nyomozohatosag nyilatkozatdnak beszerzését kovetéen nem
vitatta. Arra hivatkozott, hogy az atvett iratok, nevezetesen a kolcsonszerzodések és az azokhoz
kapcsolodd pénziigyi bizonylatok a keresetinditishoz nem voltak elegenddek. A keresetrdl
megalapozottan csak a felperes elektronikus nyilvantartdsai, kimutatdsai, iigyféllistaja alapjan
lehetett dontést hozni. Alperes e tekintetben egyetértett az elséfoku birdsag jogi allaspontjaval a
tekintetben, hogy a felperes sem a keresetében, sem pedig a fellebbezésében nem adott el olyan
konkrét adatot, relevans tényt, vagy egyéb koriilményt, amely csak a 2016. julius 20-i iratadtadast
kovetden allt volna rendelkezésére. A felperes csupan hivatkozott ilyen tobblettényallasra, azt
azonban nem igazolta. A felperes még azt sem adta eld egyértelmiien, hogy milyen jellegli az a
tobblettényallas, illetve Iényegesen tobb adat, ami a felperes szerint sziikséges volt a
keresetinditashoz. A felperes fellebbezésében felperesi felszamol6 adatfeldolgozé munkajat, annak
mennyiségét részletezi, abbol azonban a hivatkozott tobblettényallas nem allapithatd meg,
figyelemmel arra, hogy a hivatkozott pénziigyi bizonylatok is, amelyek feldolgozasanak
1doigényességét hivja fel a felperes, nem vitasan a kolcsonszerzodésekkel egyidejlileg atadasra
keriiltek, azaz mar 2016. marcius 23-t6l a felperes rendelkezésére alltak. Tény tovabba, hogy a
feltind értékaranytalansag alapjat képezo kolcsonszerzodésben kikotott kamat mértékét maga a
kolcsonszerzddés tartalmazza, amely mar 2016. mércius 23-an a felperesi felszamold rendelkezésére
allt, ezt maga a felszdmold sem vitatta. A személyes meghallgatdsa sordn — hasonl6 targyban
folyamatban 1év6 eljarasban — elmondta azt is, hogy a tobbszor hivatkozott ligyféllistan a felperesi
tarsasag belsO, nem hiteles nyilvantartasai voltak, amelyek csak az adatfeldolgozast modositottak,
orientaltak a felszamol6 szdmara. Mindezek miatt alperes allaspontja szerint sulytalan a felperesnek
az iratok mennyiségére, szamossagara ¢és az adatfeldolgozas iddigényére torténd hivatkozasa is,
kiilonosen, mivel a felperesnek eldzetesen errdl is tudomaésa volt. Utalt e korben a Kuria 2017.
évben 65. szamon kozzétett eseti dontésére is, melyben a Kuria megallapitotta, hogy az eléviilési
jelleglh hataridé kezd6 idOpontja az a nap, amikor a felszamold a keresettel tdmadott szerzddés
tartalmat és egyéb relevans koriilményeket megismerte, a szerz0dés megtamadhatdsagat felismerte,
a megtamadas torvényes okarol ténylegesen tudomast szerzett.

Alperes utalt arra is, hogy alaptalan felperesnek az a fellebbezési hivatkozasa, miszerint a hitelezoi
igények bejelentése miatt nem volt olyan helyzetben, hogy a kereset meginditasarol dontson. A
felperesi tarsasag felszamolasat 2015. szeptember 15-én rendelték el, igy a hitelezOk szamara a
kovetelések bejelentésére nyitva all6 180 napos hataridé6 2016. marcius 15-én, azaz még azt
megeldzden lejart, hogy a felszamolo 2016. marcius 23-an az iratokat a nyomozohatdsagtol atvette
volna. A felperes keresetinditasi hataridé megtartottsdgaval kapcsolatos allaspontjat a felperes
felszamolojanak mas ligyben elhangzott személyes meghallgatasa soran tett nyilatkozata, illetve a
rendérnyomoz6 mas iigyben késziilt jegyzokonyvébe foglalt vallomasa cafolja. Mindezek okéan
alperes ugy véli, megalapozatlan a felperesnek az a hivatkozasa is, hogy az els6foku birdsag altal



mell6zott meghallgatasok eredménye a felperes keresetének mas elbiralasat eredményezte volna.
Alperes a felperesnek a perkdltség mértékére, a munkadijanak mérséklésére iranyuld kérelemmel
Osszefliggésben azt hangsulyozta, hogy az alperes érdemben jogi képviseld igénybevétele mellett
perbe bocsatkozott, részt vett a per valamennyi targyaldsan és a felperes valamennyi el6adasara
érdemi nyilatkozatot tett. A felperes szempontjabol sajndlatos modon a keresetének elutasitasara
nem érdemi, hanem pergatld kifogas alapjan keriil sor, ez nem az alperes jogi képviseldjének
munkajat mindsiti vagy értékét csokkenti. A felperes mulasztdsa a perkoltség csokkentése korében
az alperes terhére nem roéhatd, a megitélt perkoltség ezért — alperes védekezése szerint —
méltanyossagi alapon nem csokkenthetd.

A fellebbezés nem alapos.

Az itélotabla egyetértett a torvényszeék relevans tényallasbol levont, a keresetet elkésettség okan
elutasito jogkovetkeztetésével.

Az elséfoku birosag — figyelemmel a Cstv. 40. § (1) bekezdés b) pontjara alapitott keresetre is
iranyadd 90 napos eléviilési hataridére — az alperes eléviilési kifogasa alapjan helyesen tette
vizsgalat targyava a felperes tudomasszerzésének idOpontjat a szerz6dés megtamadhatosaganak
felismerése korében. A Cstv. 40 §-aban szabalyozott megtadmadasi hataridé vonatkozasaban annak
bizonyitdsa lényeges, hogy a felszamold mikor szerzett tudomast a megtamadott szerzddés
keresetinditds szempontjabol relevans adatair6l, mivel a felperes a kereseti kérelmét az ettdl
szamitott 90 napos eléviilési hatarido alatt terjesztheti eld. E hataridé az eléviilésre irdnyadd
rendelkezések szerint hosszabbodik meg, az eléviilés nyugvasa, vagy félbeszakadasa folytan
meghosszabbodott hataridok az egy éves hataridon beliil érvényesiilhetnek. A 90 napos hataridd
megtartasanal nem azt kell a birdsagnak vizsgalnia, hogy mennyi idore lehetett sziiksége a
felszamolonak a megtdmadhatosagrol valdo tudomdsszerzéshez, hanem azt, hogy mikor szerzett
tudomast a keresetinditas szempontjabol relevans tényekrdl. Ez idépontot kdvetd 90 nap alatt kell
eldontenie a Cstv. 40. §-ban foglaltak szerint keresetinditasra jogosult félnek, hogy kivanja-e a Cstv.
40. §-ban szabalyozott feltételeknek megfeleld szerzodés megtamadasat.

Az adott iigyben a felperes az elsdfok eljarasban és a fellebbezésében is allitotta, hogy az
ugyféllistat, az tigyfélkort érintd pénzforgalomra vonatkoz6 adatokat, a rendelkezésre allo egyéb
elektronikus kimutatasokat, nyilvantartasokat a nyomozohatosagtol 2016. jalius 20. napjan vette at,
igy a szerz6dés megtamadasarol a tudomasszerzéstdl szamitott 90 napon belil, illetve 2015.
szeptember 15. napjatol szamitott egy éves hataridon beliil kertilt sor.

A rendelkezésre allo peradatok szerint ezzel szemben a nyomozohatosag 2017. marcius 17. napjan
érkezett adatkdzlésébdl megallapithatdan a felszdmold a nyomozohatosagtol mar 2016. marcius 23.
napjan atvette a felperes keresetével érintett kolcsonszerzodést, illetve az ahhoz kapcsolodod
dokumentumokat is. Egyetértett az itélotabla a torvényszék vélekedésével abban, hogy ettdl az
id6ponttdl kezdddden a felszamolonak mar lehetdsége nyilt az iratanyag attekintésére, annak
rendszerezésére és az abban torténd allasfoglalasra is, hogy kivanja-e a perbeli kdlcsonszerzodések
birosag eldtti megtamadasat. Az itélotabla allaspontja szerint ugyanis a Cstv. 40. § (1) bekezdés b)
pontjara alapitott feltin6en aranytalan értékkiillonbozettel megkotott ligyletek megtamadhatdsaganak
a felismeréséhez a felszamolonak elegendd volt a keresettel tdmadott kdlcsonszerzodések ismerete.
Abbol ugyanis megallapithatd volt, hogy az alperes a felperesnek 20 — illetve 26%-0s mértékii
hozam mellett egy év lejarattal nyujtott kolcsont, mellyel az alperes a lejaratot kdvetd napon volt
jogosult rendelkezni.



Ezen az allasponton nem valtoztat az sem, hogy a felperes a keresetét a Ptk.-ra alapitottan is
eléterjesztette, és kérelme az eredeti allapot helyreallitasara is irdnyult. Kétségtelen, hogy az
aranytalan értékkiilonbozetre nézve a régi Ptk. 201. §-hoz kapcsolddo birdi gyakorlat, illetve a PK.
267. szamu allasfoglalas az irdnyado, azzal a kiilonbséggel azonban, hogy nem az értékkiilonbozet
aranyos részét kell kikiiszobdlni, hanem a teljes értékkiilonbség visszatéritésére kell torekedni.
Ebben a korben kiemeli az itélotabla azt is, hogy ha a Ptk.-n alapuldé megtamadasi hatarid6 a
felszamolas kezdd idOpontja elott mar eltelt, a felszdmolonak csak a Cstv. 40. §-a szerinti
megtamadasra volt lehetésége. A felszamolds meginduldsa, a felszamolo kijeldlése, az iratok
atvétele a Ptk.-n alapuld megtamadasi jogot nem ¢leszti fel.

Hangsulyozza a méasodfoku birdsag — egyetértve a torvényszék allaspontjaval —, hogy nem a
megtamadott szerz6désrdl valdo tudomasszerzés, hanem a megtdmadasi okrdl valé tudomasszerzés
idépontjanak van jelentdsége a 90 napos megtdmadasi hatdrid6 szamitdsanal. Arra pedig a
torvényszek itéletében helytalloan hivatkozott, hogy a kolcsonszerzédésben irt hozam felszamolo
altal allitott feltiind értékaranytalansdga mar a kolcsonszerzodések tartalma alapjan felismerhetd
volt, ehhez nem volt sziikkség a nyomozohatésag részérdl 2016. év julius 20. napjan tovabbitott
elektronikus kimutatasok, nyilvantartasok ismeretére.

Mindezeket figyelembe véve helytalloan jart el az els6foku birdsag, amikor a felperes keresetét
elutasitotta.

Alaptalanul érvel felperes a fellebbezésében azzal, hogy a hitelezdi igénybejelentések miatt nem
volt abban a helyzetben, hogy a kereset meginditdsardl hatdrozzon. A felperesi tarsasag
felszamolasanak az elrendelésére 2015. szeptember 15-én keriilt sor, igy a hitelezok szamara a
kovetelések bejelentésére nyitva allo 180 napos hatdridé 2016. marcius 15-én letelt, tehat azt
megeldzden, hogy a felszamolo 2016. marcius 23-an az iratokat a nyomozohatdsagtol atvette.

Megalapozatlan tovabba a felperes perkdltséget érintd fellebbezése is. Az els6é fokon eljart birdsag
az alperesi jogi képviseld iligyvéd munkadijat a birdsagi eljarasban megallapithatd tigyvédi
koltségekrdl szolo 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdés a) pontja (helyesen: a) és b)
pontja) alapjan, a pertargyérték 3-5%-hoz igazodd mértékben, afaval ndvelt dsszegben allapitotta
meg. Ezt taldlta aranyban allonak az alperesi jogi képviseld altal kifejtett jogi képviseleti
tevékenységgel, értékelve az alperesi jogi képviseld altal szerkesztett beadvanyok szdmat és a
targyalason valo jelenlétét is. Az itélotabla az els6foku birdsag altal megallapitott 6sszeget nem
talalta tulzonak, egyetértett azzal az alperesi allasponttal, hogy a kereset elutasitdsahoz vezetd
tények ¢és koriilmények feltarasara az alperes érdemi perbe bocsatkozasa vezetett.

A kifejtettekre figyelemmel az itélotabla a torvényszek itéletét a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan,
indokai folytan, a fellebbezésben foglaltakra tett kiegészitéssel helybenhagyta.

A felperes fellebbezése nem vezetett eredményre, ezért a masodfoku eljarassal felmertilt kdltségeit
maga viseli, megfizetni tartozik tovabba az allamnak az illetékfeljegyzési joga folytan le nem rott,
az illetékekrdl szolo, tobbszor modositott 1990. évi XCIII. torvény 46. § (1) bekezdése alapjan
megallapitott fellebbezési eljarasi illetéket, valamint a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan alperesnek a
masodfoku eljarassal felmertilt jogi képviseleti koltségét, melynek Osszegét az itéldtabla a birdsagi
eljarasban megallapithato tigyvédi koltségekrdl szolo 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. § (2)
bekezdés, valamint (5) bekezdésében foglaltak alapjan, hivatalbol, mérlegeléssel, a kifejtett jogi
képviseleti tevékenységgel aranyban alldan allapitotta meg.
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